Moguénost koriS¢enja mera verbalne produkcije kao indirektne mere stava
prema homoseksualnosti

Uvod

Dominantan pristup u izu€avanju psiholoskih fenomena je merenje putem samoizvestavanja.
Ovaj ovakav pristup nailazi na veliki broj ograni¢enja, s obzirom da se oslanja na eksplicitnu
subjektivnu evaluaciju unapred formulisanih stavki (Cohen, Beck, Brown, & Najolia, 2010). Kao
osnovna ogranienja samoizveStavanja obi¢no se navode strategije odgovaranja (akviesencija,
ekstremno odgovaranje, itd.), davanje socijalno pozeljnih odgovora, osetljivost ispitanika na
formulaciju pitanja i kontekst ispitivanja, oslanjanje na sposobnost introspekcije ispitanika (Dambrun
& Guimond, 2004; Fazio, 1995; Rasinski, 1989, Rust & Golombok, 1999; Paulhus & Vazire, 2007,
Nisbett & Wilson, 1977). U cilju prevazilaZzenja ovih ograni¢enja, od Sezdesetih godina sve su
ucestaliji pokusaji uvodenja alternativnih tehnika merenja, kao Sto su npr. prividni testovi znanja i
razlicite graficke skale. Medutim, tek devedesetih godina zapaZeni su pokus$aji uvodenja alternativnih
tehnika merenja koje bi mogle prevazic¢i, kako probleme standardnih metoda samoizvestaja tako i
probleme standardizovanosti, pouzdanosti i objektivnosti ranijih alternativnih metoda. Jedna od
zapazenijih metoda implicitnog merenja psiholoskih fenomena koja pokusSava da resi obe grupe
problema je Test Implicitnih Asocijacija (Grennwald, Nosek, & Banaji. 2003, Grenwald, McGhee, &
Schwartz, 1998).

Poslednjih godina, kao jedna od tehnika za merenje psholoskih fenomena, javlja se analiza
verbalne produkcije putem kompjuterskih programa za automatsku analizu teksta. Analiza verbalne
produkcije predstavlja znaCajan izvor podataka, zato S$to nacin i sardZaj onoga $to osoba verbalno
saopstava odslikava njen emocionalni, kognitivni, motivacioni i socijalni status (Pennebaker, 2002).
Dakle, sadrzaj i nacin na koji je nesto saopsteno nosi psiholoski relevantnu informaciju kako o
objektu o kome se govori ili piSe tako i o samoj osobi koja saopstava. Poseban potencijal koji ima
ispitivanje jezicke produkcije, lezi upravo u njenim osnovnim osobinama. Naime, iako se pripadnici
neke jeziCke zajednice sluze istim jezikom, ne govore svi na isti nacin, ne izrazavju svoja osecanja
istim re¢ima, ne konstruisu iste recenice, ne upotrebljavaju podjednako Cesto odredene izraze, itd.
Odabir reci, kojima ¢e osoba izraziti svoja misljenja i ose¢anja, retko je intencionalan proces (Hart,
2001), stoga su neki autori skloni da tvrde da verbalna produkcija predstavlja direktnu ekstenziju
naseg unutrasnjeg sveta (Pennebaker, 2003). Dakle, verbalna produkcija je, u veéini svojih aspekata,

oslobodena manpluacije, koja je pod uticajem svesne kontrole samoprikazivanja. Upravo zbog toga,



ispitivanja parametara jezicke produkcije pruza mogucnost indirektnog ispitivanja psiholoskih

fenomena.

Leksi¢ka analiza ima bogatu istoriju upotrebe u psiholoskim istrazivanjima, pre svega u
razumevanju afektivnih procesa kod razli¢itih psihopatoloskih grupa, npr. depresija i anksiozni
poremecaji (Gortner, Rude, & Pennebaker, 2006; Lepore, 1997; Watson & Pennebaker, 1989),
Sizofrenija (Cohen, Alpert, Nienow, Dinzeo, & Docherty, 2008; Cohen, St-Hilaire, Aakres, &
Docherty, in press), aleksitimija (Tull, Medaglia, & Roemer, 2005), post-traumatski stresni poremecaj
(Bernard, Jackson, & Jones, 2006; Murray & Segal, 1994), poremecaji ishrane (Lyons, Mehl, &
Pennebaker, 2006). Takode, leksicka analiza koristi se i u psiholoskim istrazivanjima obmanjivanja
(Bond & Lee, 2005; Hancock, Curry, Goorha, & Woodworth, 2008; Newman, Pennebaker, Berry, &
Richards, 2003, Vrij, Mann, Kristen, & Fisher, 2007), politic¢kog uspeha (Pennebaker et al. 2005),
reSavanja konflikata (Brett et al. 2007, Taylor & Thomas 2008), interpersonalnih odnosa (Simmons,
Gordon, & Chambless, 2005; Slatcher, Vazire, & Pennebaker, 2008), itd.

Jedan od nacina analize verbalne produkacije predstavlja primena programa za automatsku
analizu teksta LIWC (Linguistic Inquiery and Word Count) (Pennebaker, 2007). Ovaj program
analizira tekst uporedivanjem svake pojedinacne reci sa re¢nikom, odnosno bazom reci inkorporiranih
u program i klasifikovanin u preko 70 kategorija. Srpska verzija re¢nika sadrzi preko 12 000
odrednica, a kategorije su hijerarhijski organizovane. Kategorije se mogu najopstije podeliti u one
koje se odnose na lingvisticke, psiholoske i tematske parametre. Pored ovih kategorija postoje i
dodatne kategorije koje se odnose na usmeni govor. U tabeli 1 prikazana je hijerarhijska struktura

kategorija u re¢niku, sa primerima odrednica za svaku od kategorija.

Tabela 1. Struktura recnika (kategorije) i primeri odrednica koje pripadaju svakoj

pojedinacnoj kategoriji

1.Lingyvisticke kategorije 3.Psiholoske kategorije

1.1. Ukupan broj reci 3.1. Socijalni procesi

1.2. Prosecan broj reci u recenici

3.1.1. Porodica

mama, ujak, porod

1.3. Broj re¢nickih reci

3.1.2. Prijatelji

cimer, drug, ortak

1.4. Recéi vece od 6 slova

3.1.3. Ljudi

sugradani, sused

1.5. Ukupan broj funkcijskih reci

3.2. Afektivni procesi

1.6. Zamenice

3.2.1. Pozitivhe emocije

svida, lepo, sreca

1.6.1. Li¢ne zamenice

3.2.2. Negativne emocije

grozno, prevara

1.6.1.1. Prvo lice jednine ja, moj 3.2.3. Strah i ankisoznost | zabrinut, briga
1.6.1.2. Prvo lice mnozine | mi, nas 3.2.4. Bes i ljutnja drzak, dovraga
1.6.1.3. Drugo lice ti, vas, tvoj 3.2.5. Tuga plac, jad, lisen
1.6.1.4. Trece lice jednine | on, njegov 3.3. Kognitivni procesi

1.6.1.5. Trece lice mnozine | oni, njihov 3.3.1. Uvid objasni, shvatam

1.6.2.Neli¢ne zamenice

neki, niko, svaki

3.3.2. Kauzacija

stoga, izaziva

1.7. Glagoli

tréim, iéi, znaju

3.3.3. Diskrepanca

teze, treba, umesto

1.8. Pomo¢ni glagoli

cu, bih, smo

3.3.4. Nesigurnost

otprilike, eventualno




1.9. Proslost

davno, juce

3.3.5. Sigurnost

kategoricno, moras

1.10. Sadasnjost

sada, trenutno

3.3.6. Inhibicija

barijera, osujeti

1.11.Buduénost

ubuduce, sutra

3.3.7. Inkluzija

preuzet, prihvacen

1.12. Prilozi uvek, veoma, bas 3.3.8. Ekskluzija sem, stran, van
1.13.Predlozi na, ka, iz 3.4. Perceptivni procesi
1.14. Veznici dakle, ali, odnosno | 3.4.1. Vid belo, svetlucav

1.15. Negacije

nije, nece, nisam

3.4.2. Sluh

kuc, doziva, glas

1.16. Negativne reci

nesreca, neaktivan

3.4.3. Osecaj/ oset

opipam, kiselo

1.17. Superlativi

najbolji, najkraci

3.5. Bioloski procesi

1.18. Kvantifikatori

mnogo, puno

3.5.1. Telo

noga, lice, malje

1.19. Brojevi

jedan, deseti

3.5.2. Zdravlje

kaslje, lekar, brufen

1.20. Psovke/informalizmi

mrs, muda, omg

3.5.3. Seks i ljubav

orgazam, nag, ljubi

2.Tematske kategorije

3.5.4. Ingestiv

pecenje, pice, gutam

2.1. Posao

preduzece, plata

3.6. Relativne kategorije

2.2. Postignuce

samouveren, Sampion

3.6.1.Kretanje

prolazi, putujem, ide

2.3. Razonoda

hobi, surfovanje, igra

3.6.2. Prostor

ring, sever, hodnik

2.4. Kuéa dom, kapija, kauc 3.6.3. Vreme ikad, januar, kasno
2.5. Novac kupiti, dinar, placati 4.Kategorije u usmenom govoru

2.6. Religija pop, pricest, krstenje 4.1. Potvrdivanje svakako,vau, aha
2.7. Smrt masakr, mrtav, pokojni | 4.2. Nefluentnost hmm, mm, uf

4.3. Fileri/ postapalice

bla, brate,mislimm

Analiza gramatickih kategorija pruza informaciju o tome na koji nacin osoba nesto
saopStava, analiza tematskih kategorija pruza informaciju o tome $ta osoba saopstava, odnosno 0 temi
0 kojoj govori, dok analiza psiholoSkih kategorija pruza informaciju o tome kako se osoba odnosi

prema tome Sto saopStava.

Ovakav pristup omoguéava objektivnu i potencijalno visoko osetljivu meru socijalnog
ponasanja, S obzirom da se automatski analizira svaka pojedinana re¢ u ispitanikovom iskazu
(Cohen, Beck, Brown, & Najolia, 2010; Mahl & Gill, 2010). S obzirom da se procena teksta vrsi
upotrebom ra¢unarskog programa, izbegnuti su nedostaci standardne procene teksta od strane
procenjivaca, kao $to su ogranicen stepen slaganja, neekonomicnost i nedovoljna distanca izmedu
procenjivaca i objekta procene (Tausczik & Pennebaker, 2010). Takode, ovaj metod podrazumeva
analizu verbalne produkcije u svom prirodnom obliku, a ne analizu ispitanikovih odgovora na unapred
formulisane stavke, te se ne susre¢e sa problemima standardnih metoda merenja, kao sto je npr.
akviesencija, ekstremno odgovranje i sl. S obzirom da je verbalna produkcija spontana, moguénost
davanja socijalno pozeljnih odgovora je ogranicena. Takode, kada su u pitanju standardne lingvisticke
kategorije, nije jasno koje bi kategorije bile socijalno pozeljne a koje ne. Ispitanik saopstavajuci nesto
nije svestan koje i kakve informacije koje su deo njegove verbalne produkcije su relevantne i
predstavljaju predmet merenja. S obzirom da ispitanik ne moze drzati pod svesnom kontrolom sve
aspekte verbalne produkcije, ovakav vid analize mogao bi se pokazati posebno znaéajnim u

ispitivanju za ispitanika osetljivih tema.



Veza izmedu stavova i parametara jezicke produkcije

U relativno malom broju istrazivanja tehnika leksi¢ke analize, preciznije analiza putem
LIWC-a, kori§¢ena je kao indirektna tehnika merenja stavova. Neka od dosadasnjih istrazivanja
pokazuju da razliCite varijable dobijene na osnovu LIWC analize, kao §to su pozitivan i negativan
afekat, kognitivni procesi i neke tematske i lingvisticke kategorije, mogu biti markeri valence i jacine
stava prema eutanaziji (O'Hara & Schober, 2004). Tako je dobijeno da su osobe koje su definisale
eutanaziju koriste¢i neke od reci iz kategorija ljutnja, kauzacija, smrt, nesigurnost, prvo lice singulara
i/ili prvo lice plurala u veem postotku slu¢ajeva izvestavali o svom stavu kao promenljivom,
nasuprot onima koji su svoj stav ocenili kao ¢vrst ili veoma ¢vrst. Takode, osobe koje su koristile reci
iz kategorije anksioznost ili bar jednu re¢ iz kategorija kognitivnih procesa su se sa manjom
verovatno¢om protivile eutanaziji, nego osobe koje su definisale eutanaziju nekoristeéi reci iz ovih
kategorija. U jednom drugom istrazivanju, dobijeno je da izrazavanje pozitivnih emocija, mera
dobijena putem LIWC-a, korelira sa negativnim, ali ne i sa pozitivnim stavom prema starim osobama,
dok izrazavanje negativnih emocija nije koreliralo ni sa pozitivnim ni sa negativnim stavom (Lee,
2009). Takode, parametri jezi¢ke produkcije pokazuju diskriminativnu validnost kada su u pitanju
grupe, kojima se pripadnost bazira na zauzimanju odredenih stavova. Tako, se o0sobe sa
konzervativnim stavovima razlikuju od onih sa liberalnim na LIWC varijablama® kada govore o
moralnim pitanjima (Graham, Haidt, & Nosek, 2009), osobe sa pro-anoreksi¢nim stavovima pokazuju
specificne lingvisticke karakteristike u situaciji samoprezentacije, kao $to su veéi broj pozitivnih
emocija, manje anksioznosti i kognitivnih procesa, ¢eS¢u upotrebu re¢i koje se odnose na sadasnjost
nego na pros$lost i manje reci koje se odnose na socijalne procese i smrt (Lyons, Mehl, & Pennebaker,
2006). Dakle, s obzirom na mali broj dosadasnjih istrazivanja, upotrebu razli¢itih kriterijumskih
varijabli i nejednoznaéne rezultate, postavlja se pitanje moguénosti koris¢enja LIWC-a kao metode za

ispitivanje odnosa prema razli¢itim stavskim objektima.

Priroda mera verbalne produkcije

Vazno teorijsko i prakti¢no pitanje je tumacenje mera dobijenih putem LIWC-a, odnosno
prirode mera u terminima implicitno-ekspicitno. Naime, sami autori ne definisu LIWC ni kao
implicitnu ni kao ekspicitnu metodu, ve¢ navode, da ovakav tip analize verbalne produkcije ima neke
zajednicke osobine sa implicitnim metodama, pre svega cilj da otkriju socijalno psiholoske procese
koje drugim metodama nisu dotupne, odnosno koje ispitanici imaju tendenciju da prikrivaju (Tausczik

& Pennebaker, 2010). U razli¢itim istrazivanjima mere dobijene na osnovu LIWC-a tumace se kao

'Liwe varijable koriS¢ene u ovom istrazivanju bile su posebne kategorije konstruisane za ovo istrazivanje, tako da ih nema
mnogo smisla navoditi s obzirom da ih mi ne mozemo testirati i da ne znamo tacan sadrzaj tih kategorija.
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implicitne (Buckley & Cameron, 2011; Schultheiss & Brunstein, 2001), ili neodredeno kao
laboratorijske mere socijalnog ponasanja (Cohen, Beck, Brown, & Najolia, 2010), a najcesée se ne
govori o njihovoj prirodi u terminima implicitno-ekspilicitno, ve¢ se navode kao lingvisticke mere.
Teorijski, analiza verbalne produkcije mogla bi se smatrati implicitnom merom, s obzirom da je izbor
re¢i kojima se nesto saopsStava retko kontrolisan, brz i nenameran proces (Chung & Pennebaker,
2007). Ove i sli¢ne karakteristike su osnovne odlike procesa koji se mere implicitnim tehnikama (De
Houwer, 2006). U skladu sa ovim pretpostavkama postoje nalazi da lingvisti¢ki stil predstavlja
implicitni marker socijalne pripadnosti (Ireland & Pennebaker, 2010) i ukazuje na implicitne
interpersonalne procese koji su centralni u romanti¢nim vezama (Ireland, et al. 2011). Takode, LIWC
mere dobijene analizom iskaza u oglasima za upoznavanje pokazuju se uspe$nim u klasifikovanju
osoba spram njihovih implicitnih namera (Jurafsky, Ranganath & McFarland, 2009). Neuropsiholoski
nalazi da se osobe sa deficitom u spontanom prepoznavanju emocija i implicitnim afektivnim
procesima razlikuju od osoba bez deficita na LIWC merama, kao $to su afektivni i socijalni procesi, a
da razlika izostaje na testovima u kojima se sugeriSe obrac¢anje paznje na emociju, ukazuju na znacaj
lingvisti¢ke analize za izu¢avanje implicitnih procesa (Heberlein, 2003). Sa druge strane, empirijski
podaci ne govore u prilog konvergencije parametara verbalne produkcije, dobijenih putem LIWC-a i
standardnih implicitnih mera stavova kao $to su IAT (Cohen, Beck, Brown, & Najolia, 2010) i test
znanja (Lee, 2009). Takode, parametri verbalne produkcije ne pokazuju korelacije sa implicitnim, ve¢
sa eksplicitnim merama samopoimanja (Bosson, 2000). Ipak, jos uvek nema empirijskih istrazivanja
koja za cilj imaju pozicioniranje parametara verbalne produkcije, dobijenih putem LIWC-a, spram
razlic¢itih implicitnih i eksplicitnih mera, te ne postoje jasni dokazi o prirodi mera dobijenih putem

LIWC-a.

U ovom istrazivanju parametri verbalne produkcije dobijeni putam LIWC-a bice koris¢eni
kao jedna od mera stava prema homoseksualnosti. Stav prema homoseksualnosti tradicionalno se meri
upitnickom tehnikom (De Houwer, 2006), te je u tu svrhu poslednjih Cetrdesetak godina razvijen
veliki broj skala (npr. Morrison & Morrison, 2002; Raja & Stokes, 1998; Logan, 1996; Hudson &
Ricketts, 1980 Milham, San Miguel & Kellogg, 1976; Smith, 1971). Medutim, istrazivanja pokazuju
da poslednjih dvadeset godina negativni stavovi prema osobama homoseksualne orijentacije slabe
kada se mere standardnom upitni¢kim metodom (Herek, 2000; Hicks & Lee 2006, Steffens &
Wagner, 2004; Yang, 1997), a da se takav trend ne uoc¢ava na upitnicima dizajniranim da detektuju
suptilnije forme predrasuda (Morrison & Morrison, 2002). Postavlja se pitanje da li predrasude zaista
postepeno blede ili su ispitanici zbog socijalnog pritiska ka toleranciji skoloni prikrivanju svojih
negativnih stavova. S obzirom da izrazavanje negativnog stava prema homoseksualnosti, u drustvima
koja teze toleranciji, nije u skladu sa socijalnim normama (Cullen & Barnes-Hornes, 2008), moZe se
oéekivati da ¢e ispitanici pri popunjavanju upitnika imati tendenciju davanja socijalno pozeljnih

odgovora, odnosno da ¢e sopStavati neutralniji ili ¢ak pozitivniji stav prema homoseksualnosti od



onog koji zaista imaju. Ispitanici danas retko saop$tavaju negativne stavove prema pripadnicima
homoseksualne populacije, ali zanimljivo je primetiti da trend opadanja negativnih stavova izostaje
kada se stav meri nekom od indirektnih tehnika (Cullen & Barnes-Hornes, 2008). Takode, nalazi
pokazuju da implicitne mere imaju viSe korelacije sa afektivnim nego sa kognitvnim aspektima stava
prema homoseksualnosti (Banse, Seise & Zerbes, 2001) 1 da su korelacije izmedu mera dobijenih
putem implicitnih i eksplicitnih tehnika uglavnom umerene (Steffens & Buchner, 2003). S obzirom
da koriS¢enje analize verbalne produkcije u situaciji kada su ispitanici skloni davanju socijalno
pozeljnih odgovora omoguéava prevazilazenje ovog problema, verujemo da bi ovakav vid analize

mogao biti pogodna tehnika za ispitivanje stava prema homoseksualnosti.

Cilj

S obzirom da dosadasnja istrazivanja stava prema homoseksualnosti nisu uklju¢ivala merenje
putem analize verbalne produkcije, ciljevi ovog istrazivanja su provera mogucénosti upotrebe leksicke
analize kao indirektne tehnike za merenje stava prema homoseksualnosti i sticanje boljeg uvida u
prirodu dobijenih mera putem poredenja sa drugim implicitnim i eksplicitnim merama. Kako bi se
proverila moguénost upotrebe LTWC-a u merenju stava prema homoseksualnosti, mere dobijene ovim
metodom bic¢e uporedene sa merama samoprocene ispitanika i merama dobijenim putem Testa
Implicitnih Asocijacija. Takode, poredenje mera dobijenih putem LIWC-a i drugih mera stava prema
homoseksualnosti, da¢e jasniju sliku o prirodi mera verbalne produkcije, kada se one koriste za

ispitivanje stavova.

Hipoteze

Da li mozemo meriti stav prema homoseksualnosti putem LIWC-a?

Imajuéi u vidu dominaciju afektivne komponente u stavu prema homoseksualnosti, osnovna
pretpostavka je da ¢e se u verbalnoj produkciji, u zavisnosti od toga da li je stav pozitivan ili
negativan, javljati razli¢ite emotivno zasiCene re€i, te Se moze pretpostaviti da parametri jezicke
produkcije koji spadaju u kategoriju afektivnih procesa budu najbolji markeri valence stava, te se

moze o¢ekivati da:

o LIWC varijabla pozitivne emocije korelira sa stavom prema homoseksualnosti merenim
putem samoprocene, i to tako da udestalija upotreba re¢i koje oslikavaju razlicite
pozitivne emocije bude pracena pozitivnijim stavom prema homoseksualnosti i obrnuto.

. LIWC varijable negativne emocije, bes i ljutnja, anksioznost i strah koreliraju sa stavom

prema homoseksualnosti merenim putem samoprocene, i to tako da ucestalija upotreba



re¢i koje oslikavaju razliite negativne emocije bude pracena negativnijim stavom prema

homoseksualnosti i obrnuto.

Kako nalazi ranijih studija u kojima su parametri verbalne produkcije koris¢eni kao mere
stavova, pored afektivnih procesa, ukazuju na relevantnost i drugih kategorija jezicke produkcije,
poput kognitivnih procesa i specifi¢nih tematskih kategorija, pretpostavka je da neke od tih kategorija
mogu stajati u izvesnom odnosu sa stavom prema homoseksualnosti, te ¢e njihova veza biti

proverena, medutim, jasnih o¢ekivanja po tom pitanju nemamo.

Kakva je priroda mera verbalne produkcije?

U istrazivanju Ce, takode, biti proveren odnos parametara verbalne produkcije i eksplicitnih i
implicitnih mera stava prema homoseksualnosti. Naime, pitanje koje se postavlja je kako se mere
jezicke produkcije pozicioniraju u odnosu na implicitne i eksplicitne mere. Moguce je predvideti
relativno veliki broj odnosa u kojima se mogu naci ove tri vrste mera. Ukoliko bi se pokazalo da su
parametri jezicke produkcije iz razli€itih situacija visoko korelirani, imalo bi smisla posmatrati ih kao
jedinstvenu meru, koja je nazavisna od instrukcije u konkretnom zadatku. U tom slu¢aju postoji
nekoliko mogucih odnosa eksplicitnih, implicitnih i mera verbalne produkcije. Na slici 1. Graficki su

prikazani moguc¢i odnosi medu merama.

implicitne LIWC eksplicitno implicitne LIWC eksplicitne implicitne LIWC eksplicitno

® Parametn » homofobi
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Slika 1. Moguci odnosi izmedu razlicitih mera stava prema homoseksualnosti kada se mere verbalne

produkcije posmatraju nezavisno od situacije

U slucaju da su sve tri mere medusobom visoko povezane (slikal.a), mozemo govoriti o stavu
prema homoseksualnosti kao nezavisnom od metode merenja. Kada bi se pokazalo da eksplicitne i
implicitne mere nisu medusobno visko korelirane, a da mere verbalne produkcije koreliraju znac¢ajno
vise sa nekom od njih (slike 1.b i 1.c), mogli bismo govoriti o merama verbalne produkcije kao
susinski blizim jednoj, nego drugoj vrsti mera. Tako bismo u situaciji prikazanoj na slici 1.b govorili o
merama verbalne produkcije kao blizim implicitnim merama, $to je u skladu sa teorijskim postvkama

analize verbalne produkcije. Sa druge strane, ukoliko bi mere verbalne produkcije bile znacajno vise




povezane sa eksplicitnim merama stava (slikal.c), ovakav rezultat predstavljao bi potvrdu empirijskih

nalaza o vecoj konvergenciji eksplicitnih, nego implicitnih mera i parametara verbalne produkcije.

Ukoliko se ipak pokaze da parametri verbalne produkcije dobijeni u razli¢itim situacijama
medusobno nedovoljno povezani, mogué¢ je znatno veci broj odnosa izmedu razli¢itih mera stava

prema homoseksualnosti. Neki od moguc¢ih odnosa prikazani su na Slici 2.

implicitno LIWC eksplicitno implicitno eksplicitno

/_\5,,
homofobije

Mzjainjavane
o stavu

implicitno LIWC eksplicitno implicitno eksplicitno

e N\

homofobije
Mzjainjavanje

=

Slika 2. Moguéi odnosi izmedu razlic¢itih mera stava prema homoseksualnosti kada se mere vrebalne

produkcije posmatraju odvojeno za svaku od situacija

S obzorom na razlike u zahtevima zadataka iz kojih se uzimaju mere verbalne produkcije,
najverovatniji sklop rezultata prikazan je na slici 2.a. U ovom slu¢aju parametri verbalne produkcije
dobijeni u situaciji kada se od ispitanika trazi eksplicitno izrazavanje stava, konvergirali bi ka
eksplicitnim merama dok bi parameri verbalne produkcije, dobijeni u situaciji kada se od ispitanika ne
trazi izrazavanje stava ve¢, upotreba stavskog objekta u kratkoj pri¢i, konvergirali ka implicitnim

merama.
Varijable

Kao implicitna mera stava prema homoseksualnosti bi¢e koris¢ena D mera dobijena kao
razlika izmedu kongruentnog i nekongruentnog zadatka u okviru Testa Implicitnih Asocijacija. Kao
eksplicitne mere stava prema homoseksualnosti bi¢e koris¢eni: skor na skali homofobije i eksplicitno
izjasnjavanje o stavu na ajtemu Moj stav o homoseksualnosti je (ponudeni odgovori: 5-veoma

pozitivan, 4-pozitivan, 3-neutralan, 2-negativan, 1-veoma negativan). Kao indirektna mera stava



prema homoseksualnosti bi¢e koriS¢eni parametri jezicke produkcije afektivni procesi, kognitivni

procesi i tematske kategorije u situaciji sa manje i vise eksplicitnom instrukcijom.

Metod

Uzorak
Uzorak ¢e Ciniti 90 studenata trece godine psihologije.
Instrumenti

Skala homofobije. Skala sadrzi 25 ajtema, i sastoji se od 5 subskala: Averzivno ponasanje (5
ajtema), Dozivljaj odvratnosti (5 ajtema), Strah od naruSavanja sopstvenog seksualnog identiteta (5
ajtema), Rigidnost socijalnih normi (5 ajtema ) i Nipodastavanje (5 ajtema). Averzivno ponasanje
podrazumeva spremnost na akciju protiv pripadnika homoseksualne populacije, kao i tendenciju
izbegavanja kontakata sa osobama homoseksulane orijentacije. Dozivljaj odvratnosti odnosi se na
javljanje negativnih emocija u prisustvu ili pri pomisli na osobe homoseksualne orijentacije. Osobe sa
negativnim stavovima dozivljavaju pripadnike homoseksulane populacije kao ugrozavajuce po
drustvene norme i poredak, kao i po seksualni identitet pojedinca. Takode, Cesto su sklone pridavanju
manje vrednosti i diskriminaciji osoba homoseksualne orijentacije. Zadatak ispitanika je da
zaokruzivanjem brojeva na petostepenoj Likertovoj skali (od uopste se ne slazem do u potpunosti se
slazem) izrazi stepen slaganja sa svakom tvrdnjom. Sumiranjem odgovora sa svih ajtema ispitanika
dobija se konacni skor ispitanika na testu i to tako da veéi skor govori o vecoj izrazenosti negativnog
stava prema homoseksualnosti. Skala homofobije nalazi se u Dodatku 1.

S obzirom na to da subskale pokazuju izrazitu konvergentnost, prilikom obrade podataka bice
uzet u obzir samo skor ispitanika na celom testu.

IAT. Test Implicitnih Asocijacija koji se sastoji od standardnih 7 blokova. Stimulusi ¢e biti
slikovni za kategorije Gej i Sterejt, dok ¢e za kategorije Dobro i LoSe biti koris¢eni verbalni stimulusi.
Stimulusi za IAT prikazani su u Tebeli 2. Slike koje ¢e biti koris¢ene za kategorije Gej i Strejt nalaze
se u Dodatku 2.

Tabela 2. Stmulusi koji e biti koriséeni za IAT

Dobro RADOST, LEPOTA, LJUBAV, SRECA, PRIJATNOST

Loge TUGA, AGONIJA, STRAH, MRZNJA, ODVRATNO

Gej Slike poljubca homoseksulanih parova (muskarci u svih 5 slika)
Strejt Slike poljubca heteroseksualnih parova




Kratka prica. Zadatak u kome se od ispitanika trazi da napise kratku pri¢u (minimalna duzina
100 reci) u kojoj treba da iskoristi re¢i: homoseksualnost, vreme, proba, postupak, gore. Vremensko

ogranicenje rada na ovom zadatku je 7 minuta.

Esej. Zadatak u kome se od ispitanika trazi da napiSe kratak esej na temu Homoseksualnost je
za mene... Minimalna duzina eseja je 100 re¢i. Vremensko ogranicenje rada na ovom zadatku je 7

minuta.

Eksplicitno izjasnjavanje o stavu. Odgovor na ajtem: Moj stav o homoseksualnosti je: 5

veoma pozitivan, 4 pozitivan, 3 neutralan, 2 negativan, 1 veoma negativan
Procedura

Ispitivanje ¢e biti sprovodeno grupno i odvijace se u za to unapred predvidenoj prostoriji
Filozofskog fakulteta. Ispitivanje ¢e voditi jedan ispitivac koji ¢e ispitanicima davati usmena uputstva
i koji ¢e voditi ra¢una 0 tome da resavaju zadatke predvidenim redosledom. Redosled zadataka ¢e biti
unapred fiksiran, tako da ¢e uvek pocinjati sa zadacima u kojima je predmet merenja manje
eksplicitan, odnosno, od indirektnih ka direktnim merama stava. Redosled zadataka je shematski
prikazan na Slici 3.

Kratka pric¢a

Ispitanici pisu kratku pric¢u (minimum 100 reéi) u kojoj ¢e upotrebiti sledece re¢i: homoseksualnost, vreme,
proba, postupak, gore (7 minuta)

IAT
(10 minuta)

Esej:
Ispitanici piSu kratak esej (minimum 100 re¢i) na temu: Homoseksualnost je za mene ... (7 minuta)

Skala homofobije
20 ajtema (5 minuta)

Eksplicitno izjaSnjavanje o stava
Moj stav 0 homoseksualnosti je 5-veoma pozitivan, 4-pozitivan, 3-neutralan, 2-negativan, 1-veoma negativan

J
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Slika 3. Shematski prikaz procedure

Sve predvidene zadatke ispitanici e raditi individualno na racunarima. Ispitiva¢ ¢e se, nakon
usmenih informacija o svrsi i trajanju eksperimenta i davanja grupnog uputstva, reéi ispitanicima da

mogu da pristupe resavanju prvog zadataka.

Kratka prica. Ispitanicima ¢e najpre biti zadato usmeno uputstvo da na svojim racunarima
otvore fajl u kome ¢e napisati kratku pricu duzine 100-150 reci, u kojoj treba da upotrebe reci
homoseksualnost, vreme, proba, postupak, gore. Ispitanici ¢e biti obavesteni da za reSavanje ovog
zadatka imaju 7 minuta. Dva minuta pred kraj predvidenog vremena ispitanicima Ce biti re¢eno koliko
im je vremena preostalo. Po isteku predvidenog vremena ispitanici ¢e biti zamoljeni da dovrse
zapocetu recenicu i prestanu sa radom. Posto se to uradi ispitanicima ¢e biti reCeno da se prelazi na

slede¢i zadatak.

IAT. Ispitanici na racunarima rade Test Implicitnih Asocijacija. Okvirno vreme resavanja

ovog zadatka je 10 minuta. Posto svi ispitanici zavrSe sa IAT-om, prelazi se na slede¢i zadatak.

Esej. Ispitanicima se daje uputstvo da otvore novi fajl u kome treba da napiSu kratak esej na
temu Homoseksualnost je za mene... duzine 100-150 reci. Ispitanicima ¢e pre pocetka rada biti
usmeno saopSteno da vreme predvideno za reSavanje ovog zadatka iznosi 7 minuta. Dva minuta pred
kraj predvidenog vremena ispitanici ¢e biti obavesteni koliko im je vremena preostalo. Po isteku
predvidenog vremena ispitanici ¢e biti zamoljeni da dovrSe zapocetu recenicu i prestanu sa radom.

Posto zavrse sa pisanjem eseja, ispitanicima ¢e biti reCeno da se prelazi na sledeci zadatak.

Skala homofobije. Ispitanicima se daje instrukcija da popune upinik. Okvirno vreme

reSavanja testa je oko 5 minuta.

Eksplicitno izjasnjavanje o stavu. Nakon popunjavanja poslednjeg ajtema na skali
homofobije, ispitanici odgovaraju na pitanje Moj stav 0 homoseksualnosti je zaokruzivanjem jednog
od ponudenih odgovora: 5-veoma pozitivan, 4-pozitivan, 3-neutralan, 2-negativan, 1-veoma

negativan.
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Dodatak 1.

NIMALO SE | UGLAVNOM SE NITI SE SLAZEM, UGLAVNOM SE
NE SLAZEM

1 2 3 4

NE SLAZEM NITI SE NE SLAZEM SLAZEM

5

U POTPUNOSTI

SE SLAZEM

Nikada ne bih vredao homoseksualce.

2

3

4

Bilo kakve akcije protiv gej populacije za mene su neprihvatljive.

Kada bismo se dobro organizovali, mogli bismo da prevaspitamo homoseksualce.

Saradivao/la bih sa osobama homoseksualne orijentacije.

Homoseksualnost bi trebalo iskoreniti.

Ne razumem §ta je ljudima toliko gadno kada se spomene gej populacija.

Ne vidim zbog ¢ega bi seks medu gej populacijom trebalo posmatrati kao nesto
prljavo.

Ne smeta mi da pogledam film sa homoseksualnom tematikom.

O N ool ~|WIN|F

Kada vidim homoseksualce osetim muc¢ninu i srce pocinje da mi lupa.

=
o

Gadi mi se kad vidim dve osobe istog pola kako se strasno ljube.

=
[E=Y

To §to je neko homoseksualac ne sprecava me da ga cenim kao licnost.

=
N

Biti homoseksualac ne znaci biti manje vredan.

[N
w

Ne sudim o ljudima na osnovu toga sa kim idu u krevet.

H
o

Homoseksualac je samo politicki korektan naziv za pedercinu.

=
ol

Homoseksualci nisu osobe vredne posStovanja.

=
»

Gej je ok.

=
-~

Nedopustivo je da jedno civilizovano drustvo progoni homoseksualce kao da su
Zveri.

=
(00]

Homoseksualce treba izolovati kako ne bi unistavali nase drustvo.

=
©

Homoseksualci su tumor svakog drustva.

N
o

Biti homoseksualac je amoralno.

N
[

Da sam gej, ponosio/la bih se time.

N
N

Radije bih se ubio nego bio gej.

N
w

Kada bi me privukla osoba istog pola, ignorisao/la bih to i pokusao/la da budem
normalan/na.

N
~

Da sam homoseksualac ne bih mogao/la da izadem na ulicu od sramote.

N
o1

Plasim se i same pomisli na intimne odnose sa osobom istog pola.
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Dodatak 2.

Stimulusi koji ¢e u IAT-u biti kori$c¢eni za

kategoriju Strejt

7

Stimulus 1. Stimulus 2.

Stimulus 3. Stimulus 4.

Stimulus 5.

Stimulusi koji ¢e u IAT-u biti kori$c¢eni za

kategoriju Gej

Stimulus 1.

Stimulus 3.

Wl

Stimulus 5.

Stimulus 4.
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