Upotrebni vek posuda i formativni procesi

Da bi se razumeo ukupan keramicki materijal sa jednog lokaliteta i da bi se on
pravilno uporedio sa materijalom sa drugih lokaliteta, nije dovoljno izracunati ukupan
broj posuda i u okviru tog broja analizirati ucestalost odredenih tipova ili
funkcionalnih klasa. U analizi 1 interpretaciji nije dovoljno re¢i da dominira odredeni
tip posude i da to predstavlja karakteristiku jednog lokaliteta, neke kulture ili neke
njene faze. Naprotiv, osnovno pitanje je: zasto jedan tip dominira u odnosu na drugi?

Ako keramicku skupinu (ceramic assemblage) definiSemo kao zbirku
keramickih posuda ili fragmenata koji su u medusobnoj vremenskoj ili kontekstualnoj
vezi na odredenom lokalitetu (Rice, P. 1987:293), slede¢i korak predstavlja odgovor
na pitanje na koji nacin i u kom vremenskom periodu je ona nastala. Keramicka
skupina nastaje kao posledica kulturnih formativnih procesa, tj. kao posledica ljudske
aktivnosti. Da bi se ovi formativni procesi razumeli, potrebno je dati odgovor na
slede¢a pitanja: koliko je dugo jedna posuda u upotrebi? Koliko ¢esto se posude
zamenjuju novima? Koji faktori uti¢u na odbacivanje posuda? Na koji nacin se
posude odbacuju?

Kada je u pitanju pokretni arheoloski materijal, M. Sifer je teorijski utemeljio
osnovno polaziSte u objasnjenju kulturnih formativnih procesa, a to je definisanje tzv.
"zivotnog ciklusa" jednog artefakta (Schiffer, M. B. 1983: 681; 1987: 13-15, 271).
Zivotni ciklus artefakta prolazi kroz nekoliko stupnjeva: nabavka sirovine, izrada,
upotreba i odbacivanje. Naravno, ovaj ciklus moze biti i slozeniji: alatka se moze
ponovo obraditi i reciklirati, tj. stupnjevi 2 1 3 se ponavljaju, a moze se koristiti i u
sekundarnoj upotrebi. Ovakav "Zivotni put" moZe se primeniti i na keramicke posude.

Kao i kod drugih vrsta alatki, kada keramicka posuda viSe ne moze sluZiti originalnoj
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upotrebi, ona se koristi u neke druge svrhe. Na primer, kada se u posudi za kuvanje
dugotrajnom upotrebom skine prevlaka od smole, u njoj voda vise ne moze da provri,
pa se ona viSe ne moze koristiti za kuvanje (Skibo, J. M 1992:156), ona se dalje moze
koristiti za skladiStenje. Ukoliko se posuda polomi, njeni fragmenti mogu imati
sekundarnu upotrebu. U istrazivanjima na Vin¢i, na primer, potvrdeno je da se niz
fragmenata oboda finih zdela koristi kao neka vrsta alatke, verovatno za glacanje
keramike ili u procesu obrade neke druge vrste materijala, na primer koze'.

Vise je faktora koji uti¢u na formativne procese keramickih skupina: 1.
ukupan broj posuda; meri se brojem posuda u okviru jednog domadinstva; 2. sadrzaj
keramicke skupine; meri se koli¢inom posuda svake funkcionalne klase; 3. stope
lomljenja posuda (breakage rates); mere se upotrebnim vekom posuda; 4.
dugotrajnost Zivota na lokalitetu; 5. postojanje popravke i sekundarne upotrebe
posuda; 6. stope zamene posuda novima (replacement rate); 7. sekundarno
naseljavanje lokaliteta (Mills, B. J. 1989:134-135).

U razumevanju formativnih procesa keramickih skupina, kljucno je pitanje
upotrebnog veka keramickih posuda. Mnogi autori isti¢u da su keramicke posude
"smrtne", 1 da je utvrdivanje stope i uzroka njihove "smrtnosti" klju¢no pitanje u
rasvetljavanju formativnih procesa (e.g; Shott, M. J. 1996). Kao §to ¢emo pokazati,
razli¢ite funkcionalne kategorije grnéarije imaju razli¢itu duzinu upotrebe, pa samim
tim ucestvuju u razli¢itim procentima u ukupnom broju posuda u okviru keramicke
skupine.

Problematika upotrebnog veka keramickih posuda najvise je bila tema
etnoarheoloskih istrazivanja. Podaci o keramickim "cenzusima" (ceramic census

data), tj. o broju posuda koji je u upotrebi u okviru jednog domacinstva, Cesti su u

7 ovo su rezultati autorovog istraZivanja, koji jos nisu publikovani.
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etnoarheoloskoj literaturi 1 predstavljaju, prema misljenju mnogih autora, vazan
pokazatelj u rasvetljavanju formativnih procesa (Arnold, D. 1985: 157; Kramer, C.
1985: 89-92). Mnoge etnoarheoloske studije pruzaju podatke ne samo o broju posuda
koje su u istovremenoj upotebi u okviru jednog domacdinstva, ve¢ i duzini njihovog
koris¢enja u godinama (Arnold, D. 1985: 152, table 6.2, 154, table 6.3). Ovi podaci
predstavljaju osnovu na kojoj se baziraju studije o ocekivanom - projektovanom
upotrebnom veku keramike nadene na arheoloskim lokalitetima.

Jedna od prvih studija koja se bavi upotrebnim vekom keramickih posuda je
rad G. Fostera (Foster, G. M. 1960). Na primeru inventara 4 kuhinje savremenih
domacinstava iz Meksika (cenzus je 50-75 posuda po domacinstvu), Foster je utvrdio
osnovne parametre koji uticu na upotrebni vek:

1. ¢vrstoca keramike,

2. ucestalost upotrebe,

3. kontekst upotrebe,

4. uzroci lomljenja,

5. cena - vrednost keramike.

Ucestalost upotrebe, kako je Foster pokazao, znaajan je faktor koji uti¢e na
"dugovecnost" keramickih posuda. Posude u ¢estoj, svakodnevnoj upotrebi, kao §to su
posude za pripremu i konzumiranje hrane i pi¢a imaju najkraci upotrebni vek. Tako
lonci za pripremu hrane imaju upotrebni vek od samo jedne godine. Kontekst
upotrebe podrazumeva mesto na kome se keramika koristi, kao 1 to da li je ona
stati¢na ili u pokretu. Posude kojima se ¢esto rukuje, koje se ¢esto pomeraju, ceSce se
1 lome, pa imaju relativno kratak upotrebni vek. Sa druge strane, posude za
skladiStenje, koje se ne pomeraju ¢esto, imace duZzi upotrebni vek. U etnoarheoloskim

istrazivanjima se pokazalo da je naj¢es¢i uzrok lomljenja posuda prisustvo domacih
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zivotinja 1 dece. Pored Fosterovih opservacija, u istrazivanjima na Filipinima utvrdeno
je da se 10% posuda polomi upravo iz ovih razloga (Arnold, D. E. 1985: 155). Ovaj
faktor je, medutim, nemoguce uzeti u obzir kada se radi o arheoloskom materijalu.

Jo§ jedan faktor koji se mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja upotrebnog
veka je 1 moguénost sekundarne upotrebe. Ve¢ smo izneli primer za kuhinjsku
grnéariju sa Filipina, koja, kad se prevlaka od smole skine ne moze koristiti za
kuvanje, ali ostaje u nekoj drugoj upotrebi.

M. Sot isti¢e da na dugotrajnost kerami¢kih posuda uti¢u jo§ neki parametri,
pre svega dimenzije, tj. visina, tezina i zapremina (Shott, M. J. 1996). lako treba imati
u vidu parametre koje je postavio Foster, oni se ne mogu identifikovati i izmeriti na
arheoloskom materijalu. Zato bi podaci o dimenzijama posuda bili najvazniji u
odredivanju upotrebnog veka arheoloske keramike. Na podacima zasnovanim na
etnoarheloskim istraZivanjima, M. Sot je utvrdio da postoji korelacija izmedu
dimenzija posuda i njihovog upotrebnog veka. Uz neke izuzetke, pokazalo se da
posude vecih dimenzija imaju duZi upotrebni vek. Princip "Sto je posuda veca, to duze
traje", po Arnoldovom misljenju, sasvim je lako objasnjiv: velike posude se ne
pomeraju cesto, pa je rizik od lomljenja mnogo manji (Arnold, D. E. 1985: 153).
Postojanje korelacije izmedu upotrebnog veka i dimenzija posuda potvrdila su jo$
neka istrazivanja, na primer kod zajednice Fulani u Kamerunu (David, N. 1972). Kada
su u pitanju dimenzije posuda, ne moraju sve mere koje se mogu uzeti na posudi
odrazavati njihov upotrebni vek. Relevantni podaci su pre¢nik oboda, zapremina i
tezina posude (Shott, M. J. 1989: 15)

Kada pogledamo rezultate etnoarheoloskih istrazivanja upotrebnog veka
keramickih posuda izrazen u godinama kod razli¢itih tradicionalnih zajednica,

vide¢emo da rezultati nisu ujednaceni i da se neka opsta pravilnost ne moze utvrditi.
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Prema N. Dejvidu (David, N. 1972: 141), posude za kuvanje srednje veli¢ine imaju
najkrac¢i zivotni vek (median 2,5 godina), dok posude za kuvanje malih dimenzija
imaju isti vek kao i zdele (median 2,7 godina). Prema Fosteru, kao §to smo videli,
posude za kuvanje imaju upotrebni vek drasti¢no krac¢i od ostalih vrsta (prosec¢no od
0,5 do jedne godine). Kod Sipibo-Konibo keramike je situacija neznatno drugacija
(Arnold, D. 1985: 154): lonci za kuvanje, naime, imaju nesto duzi upotrebni vek u
odnosu na zdele 1 kré¢age (0,88 u odnosu na 0,31, tj. 0,75 median), dok veliki lonac
ima trajanje od 1,38 median godina. Na Filipinima najkra¢i upotrebni vek imaju
posude za kuvanje, koje se svakodnevno koriste. Velike posude za kuvanje i
proizvodnju piva pokazuju velike razlike u duzini upotrebe u raznim kulturama: od
1,38 do 10 median godina. Analizom podataka jasno je da posude za kuvanje, tj.
lonci, imaju srazmerno kratak upotrebni vek, nekada kraci od zdela. S druge strane,
posude ve¢ih dimenzija, koje mogu sluziti i za pripremanje hrane i za skladiStenje,
mogu, ali i ne moraju imati mnogo duzi upotrebni vek. Najkraéi upotrebni vek, dakle,
pritiscima (pre svega Cestom pomeranju, za vreme procesa pripreme hrane, kao 1 za
vreme pranja). S druge strane, etnoarheolozi se slazu u tome da posude vec¢ih
dimenzija 1 teZine, §to mogu biti posude za skladiStenje, tj. pitosi, ali 1 lonci, traju
mnogo duZe.

Ako pogledamo uporednu tabelu cenzusa u domacinstvima tradicionalnih
zajednica, videCemo da se, uz izuzetak Fosterovog istrazivanja, gde je cenzus
neobicno visok (50-75 posuda) taj broj krece izmedu 7 i 20 posuda (Arnold, D. 1985:
157, table 6.5). Na primeru Kalinga sa Filipina, vidi se da jedno domacinstvo nema
uvek isti broj posuda u upotrebi, §to je posledica neujednacene zamene odbacenih

posuda novima (Kramer, C. 1985: 90). Kada je re¢ o keramickim cenzusima, broj
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posuda u okviru jednog domacinstva zavisi od niza faktora, kao Sto je na primer
ekonomski status domacinstva. Znacajan faktor je i broj osoba u domacinstvu i jo$
vaznije, starost clanova domacinstva, odnosno broj dece u odnosu na odrasle (Rice, P.
1987: 294).

U vezi sa cenzusima i upotrebnim vekom je i utvrdivanje koli¢ine posuda
kojima se zamenjuju polomljene i odbacene posude u toku jedne godine (replacement
rate). I ovde su rezultati prilicno neujednaceni i krecu se od 2 do 12 posuda godiSnje
(Arnold, D. E. 1985: 155, table 6.4). Veoma je tesko rec¢i da li se posude koje se
polome odmah zamenjuju novima. Nekoliko autora je istaklo znacaj klimatskih
prilika u izradi keramike. Najces¢i je slucaj da se posude izraduju u toku odredene
sezone, pogotovo u oblastima kontinentalne i ostrije klime Takode, oStra klima moze
uticati na skra¢enje upotrebnog veka posuda (Arnold, D. E. 1985: 100; Pauketat, T. R.
1989: 293; Shott, M. J. 1996: 465).

Vazno pitanje je takode i1 da li broj keramickih posuda zavisi od veli¢ine
populacije. Povecanje broja stanovnika, kako je pokazao D. Arnold (Arnold, D. E.
1985: 156-157) ne mora nuzno da izazove povecanje broja posuda u upotrebi.
Povecanje broja posuda u upotrebi, medutim, izazvace povecanje broja domacinstava:
formiranje novih domacinstava stvori¢e potrebu za celim repertoarom novih posuda.
Ovaj zakljucak je od posebne vaznosti kada je u pitanju istraZivanje arheoloSkog
materijala.

Na kraju, kada se sumiraju sva pomenuta istrazivanja, namece se pitanje
koliko su dobijeni podaci korisni i upotrebljivi na arheoloSkom materijalu. lako se
neki opsti zaklju€ei moraju imati u vidu prilikom arheoloske obrade keramike, ¢ini se
da se malo toga mozZe uistinu i upotrebiti u konaénoj interpretaciji. Cinjenica da se

posude u najces¢oj, svakodnevnoj upotrebi, najéeS¢e lome 1 zamenjuju novim
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posudama svakako je podatak koji se mora uzeti u obzir kada se analiziraju podaci o
ucestalosti pojedinih klasa keramike. Odredeni faktori koji uticu na broj posuda u
upotrebi, kao i uzroke lomljenja, kao §to su pre svega prisustvo dece i domacih
zivotinja, arheoloski su nemerljivi. Podaci o cenzusima, kao Sto smo videli,
neujedenceni su i u samim etnoarheoloSkim istrazivanjima. Na osnovu njih se, kada je
u pitanju arheoloska keramika, mogu samo pretpostaviti relativni odnosi upotrebnog
veka razli¢itih funkcionalnih klasa. Tako mozemo sa manjom ili ve¢om sigurnoséu
tvrditi da posude za pripremu hrane traju kra¢e od onih za skladiStenje, ali njihovo
trajanje u odnosu na posude za konzumiranje hrane nije jasno. Kada se radi o
arheoloSkim istrazivanjima, inventar jednog domacinstva, tj. kuée, moze se utvrditi
samo u retkim situacijama, kada je kuca izgorela u pozaru. Imajuéi u vidu sadasnje
stanje istrazenosti, ovakva situacija je retka, posebno na lokalitetima ranog neolita,
gde vecina keramike potice iz kulturnog sloja ili iz jama za otpatke. Tako u ranom
neolitu, za sada, ne moZemo govoriti o broju posuda u upotrebi u jednoj ku¢i, ali na
osnovu otpadnih jama ipak mozemo dobiti podatke o upotrebnom veku pojedinih
keramickih klasa na osnovu njihove ucestalosti i procenta kojim ucestvuju u ukupnom

broju posuda.

Ocekivano vreme upotrebe (pottery life expectancy)

U etnoarheoloskoj literaturi u¢injeni su pokusaji da se, na osnovu raspolozivih
podataka o keramiCkim cenzusima, stope zamene polomljenih posuda novima
(replacement rate) 1 upotrebnom veku izrazenom u godinama, predvidi broj posuda
koji ¢e se polomiti, pa samim tim i odbaciti i zameniti novima, periodu od jedne, pet,
deset ili viSe godina. Pri tome se podrazumeva da se polomljene posude konstantno

zamenjuju novima, tako da broj posuda u upotrebi uvek ostaje isti. Cilj ovih
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proracuna je da se utvrdi zakonitost po kojoj ¢e broj funkcionalnih klasa u arheoloskoj
skupini keramike odrazavati njihov upotrebni vek.

Na uzorku keramike zajednice Fulani iz Kameruna, N. Dejvid (David, N.
1972) je, na osnovu postoje¢ih podataka o median vrednostima upotrebnog veka
izrazenog u godinama za sve pojedinacne tipove posuda pokazao da je ucestalost
keramickih tipova u arheoloSkom materijalu odraz njihovog upotrebnog veka. Utvrdio
je koliko ¢e se keramickih posuda naéi u kulturnom sloju lokaliteta koji ¢e se

formirati posle 100 godina na osnovu formule:

N
Ny =N, +_1(ﬂj
2 \ Median

N predstavlja broj posuda posle 100 godina
N, predstavlja broj posuda u okviru odredene klase
Median se odnosi na upotrebni vek odredene klase

Ovako je potvrdena pretpostavka da §to je kra¢i upotrebni vek keramickih
tipova, to ¢e one u vec¢em broju biti zastupljene u okviru arheolo§kog materijala.

Slicno Dejvidu, V. DeBoer (DeBoer, W. R. 1974) je uporedivanjem
etnografskih 1 arheoloskih podataka sa dva lokaliteta koji pripadaju istoj zajednici,

formulu koju je postavio Dejvid dopunio:

N T
N, =N, +—=| ——
2 | Median

Nt predstavlja broj posuda koje su se na arheoloskom lokalitetu nakupile tokom vremena T.

N, predstavlja broj posuda u vreme posmatranja savremene zajednice, odnosno broj posuda koje ¢e uci
u arheoloski sloj.

Ny/2 predstavlja broj odbacenih posuda za vreme trajanja medijana.

Rezultati koje je dobio proraCunima zasnovanim na ovoj formuli pokazali su
da se korelacija izmedu savremenog naselja i arheoloSkog lokaliteta moze utvrditi
samo za jednu vrstu keramike - zdele. Kod ostalih tipova koli¢ine posmatranih i

projektovanih tipova se prilicno razlikuju. Ove tesko¢e DeBoer objaSnjava, izmedu
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ostalog, malim uzorkom, ali i, §to je mnogo vaznije, kulturnim promenama, koje
predstavljaju nepoznatu koja se ne moze izracunati i predvideti.

Primenivsi Dejvidovu formulu na materijal koji je pou¢avao DeBoer, B. Mils
je pokazala da:

1. §to viSe vremena prode, u okviru keramicke skupine povecavace se i broj
posuda, srazmerno njihovom upotrebnom veku i

2. procentualni odnosi izmedu funkcionalnih klasa su uvek konstantni, bez
obzira na vreme koje je proteklo u formiranju keramicke skupine (Mills, B. J. 1989:
139-140, 143).

Ona, ipak, pokazuje da na ove prorac¢une u mnogome utice dugotrajnost
lokaliteta, te ¢e, stoga, na lokalitetima koji su bili naseljeni u veoma kratkom
vremenskom periodu biti izrazena mnogo veca varijabilnost u rezultatima. Ona ¢e se
ogledati u manjem broju funkcionalnih klasa sa jedne i velikim odstupanjima u
srednjim vrednostima u relativnim odnosima izmedu pojedina¢nih klasa sa druge
strane. Nasuprot tome, na lokalitetima naseljenim u duZem vremenskom periodu,
pokazace se veci broj funkcionalnih klasa, ali ¢e njihova procentualna zastupljenost u
okviru keramicke skupine ostati manje-vise konstantna®.

Iako ovde opisani proracuni predstavljaju zanimljiv pristup i proucavanju
keramike, nije sasvim jasna primena iznetih metoda i matematickih formula na
arheoloSki materijal. Sve projektovane vrednosti rezultat su etnoarheoloskih
istrazivanja. One se zasnivaju na poznavanju dva osnovna parametra: broja posuda u
istovremenoj upotrebi, kao 1 upotrebnog veka svake pojedinacne klase. Arheolozi, sa

vvvvv

nemaju ni podatak u kom vremenskom periodu je nastala odredena keramicka

¥ prema njenim prora¢unima, brojéani rezultati koji reflektuju broj funkcionalnih klasa i ugestalost
svake pojedinacne klase u okviru keramicke skupine stabilizovac¢e se na lokalitetima koji su bili
naseljeni vise od deset godina
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skupina. Kriti¢ari ovakvog pristupa kao osnovnu zamerku isticu i ¢injenicu da oni
reflektuju stanje u odredenoj, pojedinacnoj zajednici ili kulturi i da se zato ne mogu
uzeti kao pravilo i globalno primeniti na arheoloski materijal (Orton, C., Tyers, P.,

Vince, A. 1993:166).

Koliko je ukupno posuda?

Da bi se dao odgovor na neka od pitanja koja se ticu nacina nastanka
keramickih skupina potrebno je, kao osnovno polaziste utvrditi ukupan broj posuda na
jednom lokalitetu ili u odredenom arheoloSkom kontekstu. Sa obzirom na to da je
arheoloska keramika u velikoj meri fragmentovana, postavlja se pitanje koja formula
bi se mogla primeniti da bi se dobio najobjektivniji odgovor na ovo pitanje.

U literaturi se dosta raspravljalo o raznim metodama izracunavanja ukupnog
broja posuda u okviru jedne keramiCke skupine. Pre nego S§to se uopsSte pocne sa
proracunima, klju¢no je da se pre bilo kakve obrade materijala narocito velika paznja
posveti prvo spajanju keramickih fragmenata. Na ovaj na¢in ne samo da se dobijaju
fragmenti ve¢ih dimenzija kojima je lakSe izmeriti potrebne parametre koji su vazni
za morfolosku analizu, ve¢ se 1 znacajno smanjuje statisticki uzorak.

Najlaksi nacin za utvrdivanje broja posuda je utvrdivanje maksimalnog broja
posuda. Primenom ovog nacina, svaki fragment se smatra posebnom posudom.
Rezultati ¢e uvek precenjivati ukupan broj posuda, jer je velika Sansa da arheolog
jednostavno previdi odredeni broj fragmenata koji se mogu spojiti.

Nasuprot tome, moZe se primeniti 1 metod kojim se utvrduje minimalan broj
posuda. Fragmenti se spajaju, a svaki fragment koji se ne spaja, ali izgleda kao da
pripada jednoj odredenoj posudi, racuna se kao jedan (na primer: Shapiro, G. 1984).

Ovo se uvek zasniva na fragmentima oboda koji su dovoljno velikih dimenzija 1
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dovoljno karakteristi¢ni da bi istraziva¢ bio siguran da su u statistiku uSli samo
jedanput. I kod ovog metoda je moguce preceniti ili potceniti ukupan broj posuda. Na
primer, lakSe je identifikovati neki fragment ukoliko je na njemu prisutan specifican
ukras. Drugim re¢ima, mala je moguénost da ¢e fragmenti oboda nedekorisanih,
obi¢nih posuda biti identifikovani kao zasebne posude i njihova koli¢ina ¢e biti
znacajno potcenjena.

Da bi se sprecila velika tolerancija u kona¢nim rezultatima, neki istrazivaci
predlazu klasifikaciju zasnovanu na preciznim crtezima oboda, koja omogucava
opredeljivanje svih oboda na osnovu arheometrijskih parametara, a ne na osnovu
pojedinih specifi¢nosti, kao Sto su primena odredene vrste ukrasa ili karakteristi¢an
premaz (Shapiro, G. 1984: 700). Naravno, ¢ak i kada se samo obodi koriste u
statistickoj analizi, moze do¢i do odredenih odstupanja. Fragmenti oboda mogu biti u
sekundarnoj upotrebi posto se posuda polomila, pa je njihova namena, stoga,
drugacija od namene originalne posude kojoj su nekada pripadali. Ovaj problem bi
mogao biti prevaziden pazljivom analizom arheoloSkog konteksta. Takode, treba
imati u vidu 1 to da ¢e se vece posude polomiti na veci broj fragmenata, pa je velika
opasnost da ¢e njihov ukupan broj biti precenjen. Zato bi trebalo one obode kojima se
ne moZze izmeriti precnik odstraniti iz proracuna.

Sa obzirom na to da metod utvrdivanja minimalnog broja posuda potcenjuje
ukupan broj posuda, a metod maksimalnog broja posuda ih precenjuje, postoji i
predlog da se primeni hibridni metod. Rezultati ovakvog metoda predstavljace
prosecnu vrednost koja je dobijena prostim sabiranjem i deljenjem rezultata dobijenih
primenom prva dva metoda (Orton, C. 1982: 1).

Rezultati pomenutih metoda u mnogome zavise od veStine i iskustva

arheologa koji se bavi obradom materijala i spajanjem keramike. Jednostavno
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prebrojavanje fragmenata dobijenih spajanjem, stoga, svakako ne moze biti pouzdani
nacin za utvrdivanje ukupnog broja posuda.

Postoji nekoliko vrednosti na osnovu kojih su predlozene razlicite statisticke
metode: ukupan broj fragmenata, tezina, ukupna povrSina. Ukupan broj fragmenata
odrazavace zastupljenost odredenog tipa u okviru keramicke skupine, kao i prosecan
broj fragmenata na koji se posuda jednog tipa polomi (brokeness). Zato ¢e broj
posuda koje se lome na veci broj fragmenata biti gotovo uvek precenjen u odnosu na
ostale. Situaciju dodatno otezava ¢injenica da zastupljenost odredenih tipova zavisi od
arheoloSkog konteksta. Slicno tome, tezina fragmenata ¢e takode odrazavati
zastupljenost odredenog tipa u okviru grupe, kao i relativnu tezinu posuda jednog tipa
(Orton, C., Tyers, P., Vince, A. 2003: 168-172).

Da bi se proverila valjanost metoda kojima se broj posuda odreduje na osnovu
broja fragmenata, bilo je pokuSaja da se ovi odnosi provere eksperimentalno (Chase,
P. G. 1985). Rezultatima ovog eksperimenta je, medutim, zamereno da nisu uzeli u
obzir ¢injenicu da na arheoloskim lokalitetima keramicka skupina ¢esto nije iskopana
u celosti (Orton, C., Tyers, P., Vince, A. 2003: 22). Takode, osamdesetih godina
proslog veka ucinjen je pokusaj da se pomocu kompjuterske simulacije i upotrebom
komplikovanih proracuna izra¢una ukupan broj posuda, ali je i sam autor odustao od
ovog pristupa (Orton, C. 1982).

Da bi se prevaziSla velika tolerancija u kona¢nim rezultatima, mnogi autori
predlazu da se proracuni baziraju samo na fragmentima koji predstavljaju deo
merljive celine, kao §to su fragmenti oboda ili dna, kojima je moguce izmeriti pre¢nik.
Sa obzirom na to da se kao uzorci koriste samo merljivi, a ne svi fragmenti, ova
metoda se naziva EVE (estimated vessel equivalent). Bazira se na analizi merljivih

fragmenata oboda. Postupak je jednostavan i1 ne zahteva specijalna znanja iz
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matematike. Pored merenja pre¢nika, izmeri se i procenat od obima celog oboda.
Jednostavnim sabiranjem procenata prisutnih oboda jednog tipa dobija se minimalni
broj posuda (Orton, C., Tyers, P., Vince, A. 2003: 172-173). Neki autori ukazuju na to
da su fragmenti dna mnogo precizniji za izracunavanje broja posuda (Rice, P. 1987:
223).

Merenjem ukupne povrSine fragmenata izracunat je ukupan broj posuda na
neolitskom lokalitetu Nea Nikomidija u Grckoj. Izracunata je povrSina celih posuda
tako Sto je, sliéno metodi "summed cylinders" za izraCunavanje zapremine, posuda
podeljena na segmente visine 1 cm, a povrsSina svakog segmenta izraCunata je prema
formuli:

S=n* (Ra + Ry) * h,

R., Ry gornji i donji precnik segmenta, a h visina segmenta.
Da bi se dobila ukupna povrsina, potrebno je ovom rezultatu dodati i povrSinu
dna, prema formuli

S=nR>.

Uzevsi u obzir pretpostavku da je odnos izmedu visine i pre¢nika oboda
konstantan, ukupna povrsina svih iskopanih fragmenata podeljena je sa prose¢nom
povrsinom jedne posude i tako je dobijen broj od 1115 posuda. U ovom pristupu je
vazno da nije uzet u obzir broj fragmenata na koji se jedna posuda razbije, jer taj broj,
prema misljenju istrazivaca, nije konstantan (Pyke, G., Yiouni, P. 1996: 182)

Kada se sumiraju rezultati razli¢itih pokusaja kvantitavine analize keramike,
vidi se da univerzalna, opSteprimenljiva formula jos nije utvrdena. Varijacije izmedu
pojedinih arheoloskih konteksta i razlicitih lokaliteta su suvise velike da bi se utvrdila
pravilnost, a svi prora¢uni ostavljaju mogucnost velike tolerancije. Zato bi se moralo

postaviti pitanje opravadnosti pokusaja da se dode do jo§ komplikovanijih rezultata,
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kao S$to je, na primer, godiSnja proizvodnja posuda na jednom lokalitetu i1 broj
majstora (Vitelli, K. D. 1989), pogotovo ako se ima u vidu da je istrazena povrSina

veéine arheolo$kih lokaliteta veoma mala.

Primena na neolitskom kerami¢kom materijalu centralnog Balkana

Na osnovu iznetih istrazivanja koja se odnose na upotrebni vek keramickih
posuda, nuzno je uciniti pokusSaj da se saznanja iz ove oblasti primene na arheoloski
materijal. Zato ¢emo na ovom mestu prikazati dva primera.

Na iskopavanjima u Vinc¢i 2001-2004, posle detaljnih statisticko-tipoloskih
analiza, utvrdeni su statisticki podaci koji se odnose na uclestalost pojedinih
keramickih tipova. Funkcionalne kategorije utvrdene su na osnovu sastava primesa,
debljine zida i morfologije. U okviru keramickog materijala iz kampanje 2001.
godine, na osnovu analize tipoloski opredeljivih fragmenata, lonci su zauzimali svega
1,58%, a zdele 76%. Situacija 2002. godine je neznatno drugacija. Lonci su
zastupljeni sa 8%, a zdele sa 85%. Ukoliko prihvatimo generalni zakljucak da lonci
imaju najkra¢i upotrebni vek, bilo bi sasvim logi¢no ocekivati da najveéi broj
fragmenata pripada ovoj vrsti posuda. Ipak, situacija je sasvim drugacija. Fragmenata
lonaca, bez obzira na dimenzije 1 zapreminu, Stavise, ima izuzetno malo. Lonci malih
dimenzija, koji bi, po preporuci etnoarheologa, trebalo da dominiraju, jer je njihova
stopa lomljenja najveca, skoro da u potpunosti nedostaju. Sa druge strane, ¢ini se da
su zdele ona keramicka klasa koja je u najcescoj upotrebi, pa time ima i najkraci
upotrebni vek, §to je rezultiralo velikim procentom u kome su one zastupljene u
okviru keramic¢ke skupine. Zato se nuzno postavljaju dva pitanja: da li je problem u
ovakvom kona¢nom poretku osnovnih tipova primenjena metodologija ili rezultati

etnoarheoloskih istrazivanja nisu pouzdani? Da li je u pitanju mozda nesto sasvim
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