Specijalizacija 1 organizacija keramicke proizvodnje

Problem specijalizacije grncarskog zanata predstavlja najkompleksnije pitanje u
studijama keramike i onu oblast u kojoj je doslo do najdinamicnijih rasprava, kao i do
pojave veceg broja teorijskih modela. Specijalizacija se takode 1 razli¢ito definiSe. Ona se
smatra  adaptivnim  procesom u  dinami¢noj medusobnoj vezi izmedu
neindustrijalozivanog drustva i prirodnog okruzenja; u okviru ovog procesa aktivnosti u
okviru proizvodnje su na neki nacin regulisane (Rice 1981: 219; 1984: 47); specijalizacija
je proces intenziviranja proizvodnje (Rice 1996:177); specijalizacija podrazumeva mali
broj proizvodaca koji proizvode za veliki broj potrosaca (citirano prema: Arnold P. J.
2000: 112). Specijalizacija se definiSe 1 kao proizvodnja za distribuciju van sopstvenog
domacinstva (Arnold 2000) i to vise nego na sporadi¢noj osnovi. Drugim recima,
osnovna razlika izmedu nespecijalizovanih proizvodaca 1 specijalista ogleda se u
proizvodnji koja je namenjena razmeni u odnosu na proizvodnju koja je namenjena
zadovoljavanju potreba domacinstva proizvodaca (Stark 1995: 233). Ekonomska
specijalizacija definiSe se 1 kao ulaganje rada 1 kapitala u proizvodnju odredenog dobra ili
usluge, u kome pojedinac proizvodi zise jedne vrste robe (usluge) 1 manje drugih; stoga se
specijalizacija izjednacava sa proizvodnjom visaka za razmenu (citirano prema: Blackman
et al. 1993: 60). Razliciti vidovi specijalizacije razvijaju se u zavisnosti od socijalno-
ekonomskih i faktora okruzenja, koji povratno uticu na tehnologiju izrade (Costin and
Hagstrum 1995: 619). Specijalizacija se, stoga, obi¢no uzima kao glavni pokazatel;
drustvene kompleksnosti i njena pojava se Cesto povezuje sa pojavom nesto slozenije
drustvene organizacije. Pojava specijalizacije obi¢no je osnova za razmatranje socijalne

stratifikacije, od jednostavnih drustava, do slozenih, politicki organizovanih drustava —
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drzave. U skladu sa tim, Prudens Rajs predlaze da je potrebno napraviti terminolosku
razliku izmedu termina izrada (manufacture), koji podrazumeva sam ¢in izrade keramike 1
proizvodnja (production), u kome se isticu socijalni, politicki i ideoloski konteksti izrade 1
podrazumeva se postojanje specijalizacije, kao posledice slozenije socijalne i ekonomske
organizacije u okviru koje se vrsi izrada keramike (Rice 1996: 173). Ovo, medutim, u
literaturi nije prihvaéeno i ti termini se koriste sa istim znacenjima, a nije neobic¢na ni
upotreba termina ,,industrija®, kako za proces proizvodnje, tako i za ukupne keramicke
asemblaze. Specijalizaciju, medutim, ne treba posmatrati ,linearno, odnosno treba
pretpostaviti da se, usloznjavanjem socijalno-ekonomskih odnosa, moze ocekivati
istovremeno postojanje vise vrsta proizvodaca, koji rade sa razli¢itim stepenima
specijalizacije i sa razli¢itom organizacijom proizvodnje. U jednoj zajednici — drustvu,
dakle, moze postojati vise tipova specijalizacije, koji se karakteriSu kao razliciti

,,tehnoloski profili (Costin and Hagstrum 1995: 624).

O uslovima za pojavu specijalizacije se raspravljalo 1 nema ujednacenog misljenja.
S jedne strane, smatra se da specijalizacija nastaje u trenucima naglog populacijskog rasta
agrikulturnih zajednica. Tada specijalisti nastaju iz onih grupa clanova zajednice koji
nemaju pristup kvalitetnoj obradivoj zemlji, pa dodatni prihod ostvaruju izradom
keramike, $to je argumentovano nizom etnoarheolskih i etnoloskih istrazivanja (Arnold
1985; Kramer 1985: 80). S druge strane, veci broj istrazivaca povezuje pojavu
specijalizacije sa usloznjavanjem socijalnih odnosa i pojavom kompleksnih drustava, i

tada se specijalizacija manifestuje prisustvom dve oprecne pojave:

1. simplifikacija - smanjenje varijabilnosti keramickih posuda i

2. elaboracija (diverzifikacija) — povecanje raznovrsnosti, tj. vrsta keramickih

posuda (Rice 1981: 220). U okviru svake vrste mora biti prisutna standardizacija.
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Smanjenje raznovrsnosti podrazumeva ujednacenost sirovina, pojednostavljenje
tehnika izrade, standardizaciju oblika 1 dimenzija; elaboracija, sa druge strane,
podrazumeva povecanje vrsta proizvoda, tj. pojavu novih, neuobicajenih oblika i ukrasa,
kao 1 koriséenje novih i retkih sirovina. Pojava novih oblika nuzno ukljucuje postojanje
razli¢itih socijalnih grupa, sa razlicitim potrebama. Ova podela pokazuje sustinu modela
proizvodnje koji je predlozila P. Rajs, a koja se zasniva na postojanju drustvene elite 1

ogranicenog pristupa sirovinama kao osnovnog faktora koji je uticao na pojavu
specijalizacije. Tako bi prvu pojavu (smanjenje raznovrsnosti) ¢inila utilitarna grncarija, tj.
keramicka roba niskog statusa, §iroko rasprostranjena, niske materijalne vrednosti 1 siroke
potrosnje. Elaboraciju, sa druge strane, dokazuje elitna grncarija, tj. visokostatusna,
luksuzna i prestizna roba, koja ima ceremonijalnu ili neku drugu posebnu funkciju, a
karakterise je mala potrosnja i ogranicena distribucija (i. e. 220-222). Povecana potraznja
rezultirace veéim brojem razlicitih proizvoda i standardizacijom u okviru svake vrste
proizvoda. Nedostatak ovakvog stanovista ogleda se pre svega u cinjenici da se prilikom
razmatranja  standardizacije podrazumeva postojanje  stratifikovanog drustva i

specijalizovanih zanatlija, dok se faktori kao $to su iskustvo i vestina majstora uopste ne

uzimaju u obzir.

Kada se govori o specijalizaciji, obicno se izdvajaju dva osnovna aspekta

proizvodnje:

1. opseg proizvodnje (scale of production), koji se odnosi na velicinu i kompleksnost
proizvodnog sistema. Opseg proizvodnje uti¢e na nekoliko faktora, kao $to su intenzitet 1
ucinak proizvodnje, koli¢ina radne snage uklju¢ene u proizvodnju, kao i prostornu
organizaciju radionica ili postrojenja za proizvodnju (Costin 1991; Rice 1987: 180-181;
Arnold P.J. 1991b: 364; Mills and Crown 1995: 3-4). Opseg proizvodnje zavisi od velic¢ine

1 gustine populacije. Osim toga, na opseg utice i koli¢ina potrosaca koji koriste
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specijalizovane proizvode koje prave drugi, za razliku od onih koji koriste posude koje su
sami izradili. Povecanje opsega proizvodnje se javlja paralelno sa drugim procesima, kao
§to je intenziviranje poljoprivrede, jer ¢lanovi svakog pojedina¢nog domacinstva ulazu

daleko manju kolicinu vremena u te aktivnosti (Feinman et al. 1984: 302).

2. modalitet proizvodnje (mode of production), koji zavisi od tehnologije izrade,
uloge 1 statusa proizvodaca; takode, modalitet zavisi od povezanosti koraka u izradi (4.
horizontalne, vertikalne i finkcionalne podele rada), organizacije jedinica proizvodnje 1
njhove veze sa ukupnom ekonomskom organizacijom, kao i odnosa izmedu proizvodaca
1 konzumenata. Drugim recima, modalitet govori o tome KAKO se pravi keramika, KO
je pravi i ZA KOGA (Rice 1987: 181-182). Pitanje ko pravi keramiku zavisi od polozaja
grnc¢ara u drustvu, tj. zavisi od toga da li je keramicka proizvodnja dostupna svakom
pojedincu ili postoji ograni¢enje nametnuto socijalnim odnosima. Vazna su i pitanja pola

1 uzrasta majstora.

U osnovi, znacaj ovih aspekata moze se prikazati na dva ekstrema: u malim
seoskim zajednicama, koje nisu ukljucene u Sire regionalne ekonomske i distributivne
mreze, zanatska proizvodnja za cilj ima zadovoljavanje iskljucivo sopstvenih potreba;
stoga je proizvodnja sporadicna i sezonska. Nasuprot tome, u velikim, kompleksnim
drustvima, mora postojati posebna organizacija proizvodnje, koja mora da obezbedi
konstantno snabdevanje robom, koja sluzi za citav niz funkcija, od cisto utilitarne do
specijalizovanih. Za razliku od druge, prva vrsta proizvodnje imace nizak ucinak
proizvodnje, neformalnu organizaciju i nedostatak specijalizovanih alatki 1 radnog
prostora. Naravno, izmedu ova dva ckstrema postoji ¢itav niz stupnjeva. Njihovo

definisanje tema je mnogih teorijskih rasprava.
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Opseg i modalitet proizvodnje ¢vrsto su medusobno povezani. Specijalizacija,
medutim, ne predstavlja jedinstvenu formu ekonomske organizacije, ve¢ je treba
posmatrati Sire, jer u okviru istog ekonomskog sistema moze da postoji vise razlicitih
tipova organizacije. Da bi se dobro shvatili svi elementi organizacije proizvodnje,

potrebno je posebno razmotriti parametre koji na njih uticu.

1. Intenzitet proizvodnje (intensity of production) odnosi se na kolicinu vremena koje
pojedinacni proizvodaci utrose na bavljenje grncarskim zanatom u odnosu na druge
ckonomske aktivnosti (Costin and Hagstrum 1995: 620), tj. kolicinu gotovih proizvoda
(outpul) proizvedenih u jedinici vremena (Costin 1991; Mills and Crown 1995: 3-4). Ovde
pre svega treba istadi razliku izmedu dve vrste zanatlija. Povremene (part-time) zanatlije su
oni pojedinci koji kombinuju svoj angazman u zanatu sa drugim poslovima. Nasuprot
tome, stalne (fu/l-time) zanatlije su oni pojedinci koji svu svoju energiju posvecuju jednom
zanatu ili, pak, jednom koraku u okviru proizvodnog procesa, dok ostale potrebe
zadovoljavaju razmenom, bilo razmenom robe koju proizvode, bilo kupovinom od plate
koju zarade. Intenzitet proizvodnje se, dakle, odnosi na ekonomsku “ekskluzivnost”

aktivnosti vezanih za proizvodnju (povremeni naspram stalnih zanatlija).

Koli¢ina ulozenog rada (labor investment) je, dakle, jedan od vaznih faktora koji
utice na intenzitet proizvodnje. S jedne strane, stalne zanatlije ulazu sav svoj rad u
bavljenje zanatom, dok sa druge, smanjenje uloZzenog rada moze da bude karakteristika
specijalista koji rade pod odredenim okolnostima, kao §to je centralna administracija ili
mala konkurencija (Stark 1995: 235). Takode, kao §to smo videli u prethodnom poglavlju,
nivo ulozenog rada moze da rezultira pove¢anjem nivoa standardizacije, iako ne mora da
se radi o specijalizovanim majstorima. Osim toga, etnoarheoloska istrazivanja pokazala su
da, kada se radi o proizvodnji u okviru domacinstva, bez obzira na to da li su pitanju

stalni ili povremeni majstori, kolicna gotovih proizvoda jednog majstora moze da varira u
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toku njegovog zivota. Kljucan faktor koji utice na kolicinu ulozenog rada i vremena u
grncarski zanat predstavlja struktura majstorove porodice. Mladi ljudi imaju znacajne
obaveze u poljoprivredi, ali tokom vremena, njihova deca preuzimaju veci deo tih
obaveza, tako da majstor moze viSe vremena da posveti svom zanatu (Underhill 2003:

205).

2. Ucinak proizvodnje (outpui), koji se odrazava brojem posuda koje su izradene
u odredenom vremenskom periodu (Arnold, P.J. 1991b: 91) 1 shodno tome meri se na
skali od niskog do visokog. Ucinak ¢e zavisiti od nekoliko faktora: broja majstora
ukljucenih u proizvodnju, utroska vremena u proizvodnji, tehnologije izrade i cene
sirovina (tu se ne misli samo na njihovu materijalnu vrednost, ve¢ i utrosak vremena i
radne snage u njihovoj nabavci). Osim toga, o u¢inku govori i vrsta proizvedenih posuda,

kao 1 ucestalost svakog tipa u okviru ukupnog broja proizvedenih posuda.

3. Potraznja. Din Arnold (Arnold 1985: 128) ukazao je na osnovne faktore koji
uticu na potraznju keramickih posuda: utilitarni faktori (potreba populacije za
povecanjem nutritivne vrednosti hrane, koja je omoguéena kuvanjem u keramickim
posudama, kao i od utilitarnih 1 tehnoloskih prednosti odredenih oblika); neutilitarni
faktori (potraznja zavisi od kolicine polomljenih posuda i potrebe da se one zamene
novima, veli¢ine, gustine i rasta populacije; potraznja zavisi od povezanosti keramickih
posuda sa ideoloskim i socijalnim podsistemima, ritualima i ceremonijama; na kraju,
postojanje distributivne mreze, lokalne ili regionalne, povecava potraznju na vecem

prostoru).

U malim seoskim zajednicama, potraznja korisnika i ucinak proizvodaca su
veoma bliski; obi¢no su proizvodac i potrosa¢ ista osoba ili ¢lanovi istog domacdinstva.

Potraznja je, dakle, niska, a ucinak ¢e zavisiti od materijalnih mogucénosti i broja clanova
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domacdinstva. Input (radna snaga, sirovine), kao 1 output ée biti relativno niski. S druge
strane, u kompleksnijim drustvima postoji konstantna potraznja velike populacije
potrosaca koji imaju i razli¢ite potrebe (Rice 1987: 181). Potraznja zavisi od broja
potrosaca, kao 1 od odnosa njihovih prihoda i cene proizvoda (Arnold 1991b: 91). U
ovakvim drustvima nuzno ¢e postojati specijalizovani majstori, ali ¢e vrsta specijalizacije
zavisiti od potraznje. Tako se mogu razlikovati dve vrste specijalista. Nezavisni, koji
proizvode utilitarnu robu koja sluzi zadovoljavanju potreba svakog pojedinacnog
domacinstva; ne postoje nikakve sankcije u nabavci te robe, pa su proizvodaci i potrosaci

slobodni da organizuju distribuciju u skladu sa potrebama. S druge strane, ,,vezani

specijalisti izraduju robu sa posebnom socijalnom ili politickom funkcijom, koja sluzi da
potpomogne politicku mo¢ 1 pojaca socijalne razlike; elita kontroliSe neke ili sve
komponente proizvodnog sistema, kao $to su sirovine, tehnologija, lokacije proizvodnje,
podelu 1 organizaciju posla, izgled gotovih proizvoda i njihovu distribuciju (Hagstrum
1985: 68; Costin and Hagstrum 1995: 620; Costin 2000: 393). Efikasnost proizvodnje

(production efficiency) ¢e biti mera ovih troskova: generalno govoredi, sto je veca efikasnost,

to je nizi trosak proizvodnje odredene robe.

4. Konkurencija. Etnografska istrazivanja pokazala su da konkurencija znacajno
utice na strategije keramicke proizvodnje: ukoliko je nema, grncari ¢e smanjiti kolicinu
utrosenog vremena i rada u izradi posuda; nasuprot tome, povecana konkurencija
dovesce do pojave Sireg repertoara oblika, kao i povecanja ulozenog rada (Feinman et al.
1984:299). Osim toga, u nekim uslovima specijalizovane proizvodnje konkurencije
uopste nema: zanatlije koje proizvode za elitu postedene su ekonomske prinude i
konkurencije, jer je distribucija njihovih proizvoda zagarantovana (Costin and Hagstrum

1995: 621).
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5. Koncentracija proizvodnje ili prostorna organizacija proizvodnje predstavlja
parametar koji pokazuje prostorni odnos izmedu proizvodaca i potrosaca. Jedan ekstrem
bi bila situacija u kojoj su proizvodaci podjednako rasporedeni u okviru populacije, $to
smanjuje vreme potrebno za transport od mesta izrade do mesta upotrebe. Drugi
ckstrem je ona situacija u kojoj su svi proizvodaci skoncentrisani na jednoj lokaciji, pa
roba mora da prevali odreden put do korisnika (Costin and Hagstrum 1995: 620; Mills

and Crown 1995: 5).

Modeli organizacije proizvodnje

Jedan od prvih istrazivaca koji je uocio uzjamano dejstvo organizacionih i
tehnoloskih komponenti u proizvodnji keramike bila je E Balfe. Njen rad uticao je na
mnoge modele koje su nesto kasnije postavili i drugi autori. Proucavajuci grncéare u
severnoj Africi (Magreb), uporedila je razli¢ite grupe proizvodaca i time razgranicila tri
modaliteta keramicke proizvodnje (citirano prema: Mills and Crown 1995: 2; Deal 1998:

23-24; Sinopoli 1991:102):

1. domacdi proizvodaci (domestic)

KarakteriSe ih niska ucestalost proizvodnje, izrada male kolicne posuda i lokalna
potrosnja gotovih proizvoda. Cilj grncarki je da popuni kuéni inventar, umesto posuda
koje su polomljene tokom prethodne godine ili da doda nove posude ukoliko se poveéao

broj ¢lanova domacinstva. Na ovom nivou izrade proizvodac i potrosac su ista osoba.

2. elementarna specijalizacija (elementarni specijalisti)

U ovom, nesto kompleksnijem modalitetu, na grncarku uti¢u socijalne i

ekonomske sile van njenog domacdinstva. U ovom slucaju specijalizacija je izjednacena sa
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nesto povecanim inenzitetom proizvodnje, bez obzira na nivo sociopoliticke slozenosti i
povezana je sa predstavama o standardizaciji. Proizvodnja je nesto ucestalija, izraduje se
nesto veci broj posuda, ali ne i narocito veliki broj formi. Distribucija je lokalna, ali van

sopstvenog domacinstva.

3. majstori (artisan).

Grncari su muskarci koji proizvode cele godine, a sve aktivnosti, od nabavke
sirovine, preko izrade do prodaje pazljivo se planiraju. Distribucija njthovih proizvoda je
relativno siroka, na lokalnom ili regionalnom trzistu, a specijalisti izraduju $iri dijapazon
oblika. Svaki od oblika pokazuje uniformnost, kako morfolosku, tako i dimenzionalnu i u

dekoraciji.

Evolucionisticki, nesto razradeniji model ponudio je Sander van der Lojv 1977.
(citirano prema: Feinman 1995:81-82; Sinopoli 1991:99). Ovaj model, zasnovan na

etnografskim i istorijskim opisima, ukljucuje 6 stupnjeva organizacije proizvodnje:

1. izrada u okviru domacinstva (bousehold production) - izrada malog opsega, za

potrebe sopstvenog domacinstva.

2. kucna industrija (bousehold industry) — povremena proizvodnja za potrebe
neposredne grupe, koja koristi lokalne sirovine i zahteva malo ulozenog rada. Ucinak
proizvodnje je nizak. Izrada keramike dopunjuje druge aktivnosti. Prema etnografskim
istrazivanjima, povremeni specijalisti mogu da postanu udovice ili neudate Zene da bi
ostvarile nekakav prihod, ali i ¢lanovi domacinstava koji nemaju pristup plodnoj zemlji,
pa specijalizacijom keramickog zanata nadomescuju niske poljoprivredne prihode

(Arnold 1985: 226)

3. pojedinac¢na industtija (zndividual industry)
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4. radionicku industrija (workshop industry) karakterisu povecani opseg 1 efikasnost
proizvodnje, a proizvodnja se odvija u porodicnim radionicama. Tehnologija se menja,
posude se izraduju na vitlu ili u kalupima, uvode se keramicke peci i proizvodi se cele

godine.

5. seoska industrija (village industry)

6. industriju Sirokog opsega (large-scale industry) karakteriSe visokospecijalizovana

proizvodnja visokog opsega, koja ukljucuje veliki broj radnika.

Poslednja tri stupnja podrazumevaju specijalizaciju sa stalnim majstorima.
Inenzitet proizvodnje postupno raste, a proizvodi su namenjeni $iroj mrezi potrosaca.
Osim toga, podrazumeva se viSe materijalnih ulaganja, kao i koriSéenje nelokalnih

sirovina, koje se dopremaju sa vecih udaljenosti.

Slican model ovome postavio je Pikok 1982. (citirano prema: Feinman 1995:81-
82 Sinopoli 1991:99) (kuéna proizvodnja, kuéna industrija, radionicka proizvodnja i
fabricka proizvodnja). Za razliku od van der Lojva, uocio je da domaca proizvodnja
moze da proizvodi robu i za nesto Siru mrezu potrosaca, van neposredne grupe. Slicno
njemu, medutim, domacu proizvodnju izjednacava sa povremenim majstorima, koji se
zanatom bave sporadicno, a zarada predstavlja samo dodatak ukupnim prihodima

domadinstva.

Model koji je postavila Prudens Rajs (Rice 1981), takode evolucionisti¢ki i slican
prethodnim, zasniva se na (ne)ograni¢enom pristupu sirovinama, koje kontrolise
drustvena elita. Tri nivoa keramicke proizvodnje izjednacavaju se sa drustvenom

organizacijom, od egalitarnih, do politicki organizovanih drustava.
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1. Izrada grncarije tipicna je aktivhost u gotovo svakom domacinstvu, §to je
tipicno za egalitarna drustva. Ovakvu proizvodnju karakterisu jednostavna tehnologija,
podjednak pristup sirovinama i minimalna podela posla. Proizvodi ¢e biti

nestandardizovani, pojavljivace se varijacije u oblicima i koris¢enim sirovinama.

2. Neformalna specijalizacija niskog nivoa, koja nastaje razmenom u okviru
zajednice, u kojoj samo neka domacinstva izraduju keramiku. Domacinstva koja se nalaze
blize izvorima sirovina izradiva¢e veée kolicine grncarije, a izrada ¢e se zasnivati na
rodbinskim vezama, koje podrazumevaju isklju¢ivo pravo na eksploataciju sirovina na

odredenoj teritoriji.

3-4. Sa razvojem socijalne stratifikacije, kontrola izvora sirovina poklapa se sa
pojavom drustvene elite. Izraduje se elitna, prestizna roba, a izvori sirovina su ograniceni.
Diferencijacija u okviru socijalnth grupa, kao i rastu¢a konkurencija rezultirace
inovacijama i elaboracijom grncarije. Proizvodnja za elitu ili proizvodnja
visokovrednovane robe je, dakle, onaj trenutak kad pocinje specijalizacija u pravom
smislu. Distribucija ove robe odvijace se u okviru mreze koju kontroliSe drustvena elita.
Proizvodnja u stratifikovanim drustvima odlikuje se standardizacijom, kako u
dimenzijama 1 formama posuda, tako 1 u tehnici izrade. Proizvodi se da bi se dobili
viskovi namenjeni razmeni, a proizvodnja je ogranicena jer je ograni¢ena na mali broj

specijalizovanih zanatlija.

Na osnovu istrazivanja srednjovekovnog carstva Vijanagara u juznoj Indiji, Karla
Sinopoli predlozila je model u kome je organizacija specijalizovane proizvodnje
regulisana od strane politickih i administrativnh institucija (Sinopoli 1988). Prema ovom

modelu, razlikuju se tri vrste specijalizvoane proizvodnje:
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1. proizvodnja kojom upravlja neka mocna neproizvodna grupa ili institucija pod
kontrolom politicke i/ili religijske elite; zanatlije su ,,vezane® i prostorno i ekonomski za

institucije koje kontroliSu proizvodnju (administered production);

2. centralizovana proizvodnja (proizvodnja Sirokog opsega, prostorno izdvojena,

bez direktnog uplitanja administrativnhog aparata; oslanja se na zakone trzista);

3. necentralizovana proizvodnja (proizvodnja nesto nizeg opsega, na rasutim
lokacijama; zanatlije mogu biti stalne, ali i povremene, ucinak je relativno nizak; tipicna
proizvodna grupa za ovaj tip proizvodnje je bioloska ili prosirena porodica; radionice su
male i proizvode sirok spektar proizvoda za potrebe lokalnih potrosaca; karakterise je 1

velika raznolikost 1 varijabilnost proizvoda).

Model koji takode ukljucuje 6 stupnjeva organizacije proizvodnje predlozili su
Santli i kolege (Santley et al. 1989). On se koji se pre svega zasniva na ucinku

proizvodnje, tj. koli¢ini gotovih proizvoda:

1. proizvodnja u okviru domacinstva (bousehold production)

Definise se kao proizvodnja povremenih zanatlija, sa ciljem da se obezbede samo
posude koje su potrebne u majstorovom domacinstvu. Ucestalost proizvodnje je niska 1
moze da se obavlja jednom u nekoliko godina, ali i na godisnjem nivou. Ukupna koli¢ina
vremena utrosenog na zanatske aktivnosti je veoma niska, pa su ,,postrojenja® za izradu
ili multifunkcionalna ili nestalna. Stavige, domaéinstvo ne mora da sadri bilo kakvu vrstu
postrojenja, posebno ako je keramika pecena na otvorenom. Otpad nastao izradom
keramike ne odlaze se na za to posebno odredenim mestima. Ovaj stupanj, prema

autorima, ne podrazumeva cinjenicu da svako domacinstvo proizvodi za svoje potrebe,
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ali ukazuje na ¢injenicu da je, s obzirom na prirodu asemblaza, nemoguce razlikovati

asemblaze proizvodaca od asemblaza korisnika.

2. ,,Vezana® specijalizacija (tethered specialization)

Predstavlja drugu vrstu kuéne proizvodnje i odnosi se na zanatlije koji proizvode
robu namenjenu drustvenoj eliti ili potrosnji u okviru institucionalnog sistema, bilo kao
obaveze prema drzavi, bilo kao posledici duga ili obaveze prema visokorangiranim
pojedincima. Ova vrsta specijalista odgovara ,,vezanim® zanatlijama koje su definisale

Kostin 1 Hagstrum.

3. Industrija u okviru domacdinstva (household industry)

Ova vrsta proizvodnje takode se odnosi na domacu proizvodnju, ali sa nesto
vi§im inenzitetom. Majstori ne proizvode samo za sopstvene potrebe, ve¢ 1 da bi
sanbdevali i druga domacinstva. Najcesce potrosaci pripadaju istoj zajednici, ali moze biti
1 slucajeva da se proizvedena roba distribuira i na regionalnom trzistu. Proizvodnja je,
ipak, sekundarni izvor prihoda, a proizvodaci su povremene zanatlije. Ni ovde nema

posebnih ulaganja u postrojenja.

4. Radionicka proizvodnja (workshop industry)

Za razliku od prethodnih, u ovom stupnju bavljenje zanatom postaje iskljuciva
aktivnost, postaje stalno zanimanje, a bavljenje zanatom predstavlja stalni i primarni zvor
prihoda. Ucinak proizvodnje je visi, jer se proizvodi veéi broj posuda. Povecana je
efikasnost proizvodnje, koja je postignuta na nekoliko nacina: povecanom
standardizacijom, prostornim razgranicenjem i rutinizacijom svakog pojedinacnog koraka
u izradi, poboljsanjem tehnologije i/ili specijalizacijom iztade odedenih klasa ili tipova
posuda. Iako se proizvodnja i dalje odvija u okviru domacinstva, stvara se poseban
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prostor koji je rezervisan za izradu keramike, kako bi se svaki pojedina¢ni korak u izradi
obavljao u posebnom radnom prostoru. Domacinstva koja ucestvuju u kuénoj ili
radioni¢koh proizvodnji mogu da se izdvoje u okviru naselja ili pak da formiraju posebna

naselja 1 tada nastaje seoska industrija (village industry).

5. Koncentrisana proizvodnja (nucleated industry) 1 6. manufaktura (manufactory).

Razlika izmedu ove dve vrste proizvodnje je neznatna. Manufaktura je nesto veca
1 ukljucuje veéi broj radnika, dok se prva sastoji od grupe radionica koje se nalaze u
blizini mesta stanovanja specijalista u odredenom delu naselja. Karakterise ih izuzetno
visoka efikasnost proizvodnje, velika produktivnost, koncentrisanje aktivnosti u za to
posebno odredenom prostoru. Specijalizacija ne ukljucuje samo specijalizaciju izrade, ve¢
ceo proces, od nabavke sirovina do distribucije. Proizvodi se ¢itav niz raznolikih
proizvoda, koji treba da zadovolje potrebe razlicitih slojeva stanovnistva, a distribucija je

na regionalnom nivou.

Na osnovu cetiri ,,organizaciona® parametra (kontekst proizvodnje, tj. stepen
vertikalne kontrole nad proizvodnjom, koncentracija, opseg 1 intenzitet proizvodnje),
Keti Lin Kostin predlozila je model koji ukljuc¢uje osam idealnih tipova specijalizacije, od
kojih se svaki razvija u zavisnosti od socijalnih, ekonomskih, politickih i ekoloskih uslova

(citirano prema: Costin and Hagstrum 1995):

1. Individualnu specijalizaciju karakteriSu nezavisni pojedinci ili domacéinstva. Oni
su podjednako rasporedeni u okviru populacije i proizvode za neogranicenu lokalnu

potrosnju.

2. ,Rasute” radionice (dispersed workshop) karakterisu vece radionice koje su

rasprene u okviru zajednice. Proizvode takode za neogranicenu lokalnu potrosnju.
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3. Specijalizaciju zajednice karakteriSu nezavisne proizvodne jedinice, bilo da se
radi o individualnoj proizvodniji ili proizvodnji u okviru domacdinstva, grupisane u okviru

jedne zajednice, koje proizvode za neogranicenu regionalnu potrosnju.

4. Koncentrisane radionice (nucleated workshop) karakterisu vece radionice
grupisane su u okviru jedne zajednice, koje proizvode za neogranicenu regionalnu

potrosnju.

specijalizacija ulozeni rad namerna mehanicka vestina
standardizacija standardizacija
Individualna ) . ) ) niska -
N nizak niska - visoka niska )
specijalizacija srednja
Rasute radionice . . ) . ) )
nizak niska - visoka niska - srednja srednja
Specijalizacija ) . ) ) )
pechatzact) nizak niska - visoka srednja srednja
zajednice
Koncentrisane ) . ) ) . )
. nizak niska - visoka srednja - visoka srednja
radionice
Rasuti kuluk . ) . .
nizak niska niska niska
Koncentrisani stednj - isoka niska - srednja srednja
: % -
luluk visok 1 ’
Individualni ) ) ) ) )
. visok niska niska - srednja visoka
sluzbenici
Radionicka ) . . )
. visok visoka visoka visoka
sluzba

tabela 22. Karakteristike tehnologije u zavisnosti od razli¢itih tipova proizvodnje (prema:
Costin and Hagstrum 1995)

5. ,,Rasuti® kuluk (dispersed corvee) je tip proizvodnje koji karakteriSu povremeni

majstori koji proizvode robu namenjenu eliti, bilo da je proizvodnja na nivou

domacinstva ili zajednice.

6. Koncentrisani kuluk (nucleated corvee) je ona vrsta proizvodnje u kome

povremene majstore regrutuju institucije, na nivou domacinstva ili zajednice.
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7. Individualnu sluzba (individual retainers) karakterisu pojedinacni majstori, obi¢no
stalni, koji proizvode za elitu ili institucije, rade posebnom prostoru, koji je vezan za elitu

(palate) ili upravne prostorije.

8. Radionicku sluzbu (retainer workshop) karakterise proizvodnja sirokog opsega, sa
stalnim majstorima koji proizvode za elitu ili instituciju u okviru odvojenog,

visokospecijalizovanog prostora.

Ovaj model, koji takode nemonovno ukljucuje vaznu ulogu elite 1 hijerarhijskog
drustva u pojavi i stepenu specijalizacije, razlikuje se od ostalih po tome $to ne iskljucuje
istovremeno postojanje vise nivoa specijalizacije u okviru istog drustva. Takode, vazna
razlika u odnosu na ostale je shvatanje standardizacije. Ukoliko se standardizacija uopste
razmatra u ostalim modelima, ona se smatra pojavom koja iskljucivo ide ukorak sa
specijalizacijom i povezuje se sa stalnim zanatlijama. Nasuprot tome, autori ovog modela
razlikuju mehanicku od namerne standardizacije 1 smatraju da se stepen mehanicke
standardizacije povecava u zavisnosti od pojedinih organizacionih parametara. Tako ce
radionicki proizvodi imati veéi stepen mehanicke standardizacije nego proizvodi
pojedinacnih zanatlija; slicno ¢e biti 1 u slucaju koncentrisane (veéi stepen) u odnosu na
nrasprsenu® proizvodnju (nizi stepen). Ono §to, medutim, predstavlja problem je
razmatranje dve vrste standardizacije i njthove uloge 1 uticaja na specijalizaciju i
organizaciju proizvodnje. Namerna standardizacija smatra se uslovljenom odredenim
funkcionalnim zahtevima: socijalnim, ekonomskim ili politickim; s obzirom na to da su
atributi koji odrazavaju namernu standardizaciju svesno kontrolisani od strane zanatlije
da bi zadovoljili odredene potrebe, smatra se da oni ne govore mnogo o organizaciji
proizvodnje. Mehanicka standardizacija zavisi od vestine, motorickih sposobnosti,

kolicine uloZenog rada, efikasnosti proizvodnje, obuke i sli¢no; s obzirom na to da je ona

proizvod nesvesne radnje, ona ¢e odrazavati organizaciju proizvodnje. U poglavlju o
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standardizaciji smo, medutim, pokazali da visok nivo rutinizacije i vestine moze da
odlikuje 1 zanatlije koji proizvode samo za potrebe sopstvenog domacdinstva 1 koji uopste
nisu specijalizovani; shodno tome, nizak nivo ulozenog rada moze da rezultira
standardizovanim proizvodima, a povremene zanatlije mogu da dostignu izuzetnu
vestinu akumuliranjem iskustva 1 vezbom. Osim toga, pokazano je takode i to da ée svaki
zanatlija uticati na varijabilnost celog asemblaza, jer mehanicki, posebno metricki
parametri, variraju od majstora do majstora. Imajuci u vidu ove ¢injenice, radionicka
proizvodnja bi nuzno morala da pokazuje varijabilnost, jer u njoj radi veci broj majstora.
Stoga razlike u stepenu mehanicke standardizacije ne mogu da pokazuju razliku u
organizaciji proizvodnje, a na osnovu prisustva standardizovanih proizvoda nemoguce je
napraviti razliku izmedu pojedinacnih majstora i radionicke, kao ni izmedu koncentrisane
1 rasute proizvodnje. Isto tako, iako je razumno pretpostaviti da stalne zanatlije moraju

imati visok nivo vestine, to ne znaci da je ne mogu imati i povremeni majstori.

Cini se da je kritici jo§ vise podlozno stanoviste da namerna standardizacija ne
moze da odrazava organizaciju proizvodnje. Prva odlika takve standardizacije je, prema
autorima, izbor sirovina. Za razliku od P. Rajs, koja uniformnost sirovina smatra
posledicom kontrole izvora sirovina od strane drustvene elite, Kostin i Hagstrum
smatraju da izbor sirovina odrazava samo pogodnost odredene sirovine za odredenu
funkciju. Ipak, saznanje o pogodnosti sirovina mora da bude posledica dugotrajnog
cksperimentisanja 1 akumuliranja znanja o karakteristikama ponasanja, posebno
termickim osobinama. Takvim znanjima mogu podjednako da raspolazu i povremene i
stalne zanatlije, i specijalisti i nespecijalisti. Ono $to, medutim, moze da dovede u sumnju
njihovo stanoviste je pojava, kao na lokalitetu u Vinci, da se posude svih funkcija izraduju
od iste sirovine, bez obzira na prisustvo pogodnijih sirovina na manjoj udaljenosti od

naselja. Ovom pitanju vraticemo se u tekstu kojt sledi.
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Morfoloske osobine posuda, naravno, moraju da zavise od njihove funkcije i toga
moraju biti svesni i povremeni i stalni majstori. U vezi sa morfologijom, medutim,
ponovo ¢emo se vratiti metrickim parametrima i dimenzionalnim klasama posuda.
Naime, varijabilnost u metrickim parametrima mora postojati, posebno kod proizvoda
povremenih zanatlija, i stoga ih je opravdano smatrati nenamernim parametrima. Kao
takvi, oni bez sumnje odrazavaju nivo vestine majstora, koja, kao $to smo pokazali ne
mora da odrazava organizaciju proizvodnje. S druge strane, medutim, ne sme se
zaboraviti da su dimenzionalne klase posuda, iako ih je gotovo nemoguce identifikovati u
arheoloskom materijalu, sigurno postojale. Ukoliko se posude izraduju prema nekom
metrickom standardu, tada takva vrsta standardizacije mora da odrazava postojanje
odredenog jasno utvrdenog sistema, koji je poznat ne samo pripadnicima jedne zajednice,
veé 1 na regionalnom nivou, svih zajednica koje pripadaju jednom zajednickom trzistu.
Proizvodnja metricki uniformnih posuda, kao i postojanje jasno utvrdenih veli¢ina
posuda u okviru svake funkcionalne klase, stoga bi morala da odrazava veoma
koncentrisanu, visokoorganizovanu proizvodnju u okviru koje rade specijalizovani
majstori. Cak i u okviru povremene, nespecijalizovane proizvodnije u okviru domadinstva
trebalo bi racunati na proizvodnju prema nekim metrickim standardima. To se sigurno
moze ocekivati ukoliko predmet razmene nije posude samo po sebi, ve¢ kao kontejner u

kome je pohranjena odredena kolicna robe namenjene razmeni.

Iako je sasvim opravdano razdvojiti namernu od mehanicke standardizacije, nije
jasno na osnovu kojih kriterijuma ih je moguce razlikovati u arheoloskom materijalu. Cini
se da je veoma tesko utvrditi da li je uniformnost u dimenzijama, na primer, posledica
rutine 1 iskustva ili opsteprihvacenih standarda. Ukoliko je u pitanju prvi slucaj, majstori

proizvode posude ujednacenih dimenzija zbog velikog iskustva koje je dovelo do
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izuzetne vestine. Ukoliko se radi o drugom slucaju, medutim, majstori woraju da izrade

posude odredenih dimenzija, verovatno koristeci neke utvrdene jedinice mere.

Takode, u ovom modelu istice se da je specijalizovana proizvodnja konkurentna i
u njoj se isti¢e efikasnost proizvodnje. Ovo shvatanje ne bi bilo predmet sumnje, da se
kao primer ne stavlja proizvodnja utilitarne robe. Proizvodnju posuda za Siroku
potros$nju odlikuju jednostavni oblici 1 odsustvo ukrasa, $to je cini efikasnom i
konkurentnom, jer tako na najbolji nacin odgovara na ekonomsku prinudu. Cini se da je
ovo objasnjenje u najmanju ruku pogresno. Jednostavnost oblika i odsustvo ukrasa pre je
karakteristika potpuno nespecijalizovane proizvodnje. Za njithovu izradu nisu potrebne
neke posebne vestine, a jednostavne oblike moze da izradi 1 majstor sa veoma malo ili
nimalo iskustva. Takve posude tipi¢ne su za ranokeramicke zajednice, gde nema govora o

specijalizaciji.

Iz ovog kratkog pregleda vidi se da je veéina modela evolucionisticka, tj.
podrazumeva razvoj keramicke proizvodnje od jednostavnog prema slozenom (tabela
23). Takode, skoro svi se zasnivaju na razmatranju ve¢ prikazanih pojmova — ucestalosti 1
ucinku proizvodnje, nivou ulozenog rada (povremeni naspram stalnih majstora),
efikasnosti proizvodnje, kao 1 vrsti korisnika, tj. trzista i distribucije. Iako takode
evolucionisticki, model P. Rajs se donekle izdvaja od ostalih i podlozan je kritici na
nekoliko nivoa. Pre svega, kao uslov za pojavu specijalizcaije istice se ogranicen pristup
izvorima sirovina, koje kontrolie drustvena elita. Drugi autori su pokazali, najcesce
etnoarheoloskim istrazivanjima, da varijabilnost osnovne sirovine cesce zavisi od drugih
faktora, pre svega prirodnog okruzenja, ali i eksperimentisanja majstora i njegovih
shvatanja o pogodnosti odredene sirovine (Arnold 2000). Stoga uniformnost koris¢enih
sirovina moze, ali ne mora da bude pokazatelj postojanja drustvene kontrole izvora

sirovina. S druge strane, njen model podrazumeva da specijalizacija pocinje izradom
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proizvoda koji su elitni/ceremonijalni/visokovrednovani, $to je posledica povecéane
koncentracije mo¢i 1 bogatstva u odredenom segmentu drustva. Izjednacavanje pojave
specijalizacije sa pojavom hijerarhijskog drustva, ¢ak drzave, razumljiva je, s obzirom na
¢injenicu da je model nastao kao posledica istrazivanja Maja. To, medutim, onemogucéava
primenu tog modela i na druge zajednice, a paznja se uopste ne poklanja dubljem
razmatranju praistorijskih zajednica, koje se sve posmatraju kao egalitarna drustva. Njen
stav da je u finalnim stupnjevima organizacije proizvodnje (korak 3-4) verovatno da e se
proizvodnja obavljati na jasno odredenim lokacijama u okviru specijalizovanih
,»postrojenja“, ¢iji ¢e se broj tokom vremena smanjivati, dok e, sa druge strane velicina
svakog pojedinacnog ,,postrojenja“ rasti, delimi¢cno se moze prepoznati u finalnim
stupnjevima ostalih modela. Poseban problem ovog modela je 1 cinjenica da se

standardizacija posmatra kao posledica ili uslov specijalizacije, jer, kao §to smo pokazali u

prethodnom poglavlju, standardizacija moze postojati 1 bez specijalizacije.

Sa izuzetkom modela Elen Balfe, ostali modeli su razradeniji, sadrze vise
stupnjeva, a vise paznje poklanja se proizvodnji koja je vezana za domacinstvo 1 nije
namenjena Sirokom, regionalnom trzistu; pitanje drustvene stratifikacije se ne izbegava,
ali ona nije iskljucivi uzrok usloznjavanja organizacije proizvodnje. Njihov nedostatak,
medutim, ogleda se u samom evolucionistickom pristupu: stupnjevi organizacije
proizvodnje posmatraju se ,linearno® 1 podrazumeva se da sledeci stupanj zamenjuje
prethodni. U ovom pogledu izdvaja se model Santlija, koji u okviru proizvodnje u
domacinstvu izdvaja posebnu grupu zanatlija, koji mogu postojati paralelno sa ostalim, a
to su majstori koji izraduju posude za drustvenu elitu; u tom pogledu oni se mogu
smatrati specijalistima, iako je njihov angazman u zanatu takode povremen, kao i kod
ostalih proizvodaca. Ipak, svi ovi modeli nazvani su ,monolitnim®, jer se slazu u

osnovnoj tezi: proizvodnja u stambenim kontekstima svuda je povezana sa povremenim

325



angazmanom u zanatu, niskim intenzitetom proizvodnje lokalnom distribucijom
(Feinman 1995: 83). S druge strane, neki arheoloski nalazi pokazuju da je verovatno
postojala specijalizacija koja je postojala 1 na nivou domacinstva, koja se dokumentuje

posebnim jamama za otpad, priustvom Skarta, kalupa za izradu itd (e.g.).

Takode, ¢ini se da se u svim prikazanim modelima zaboravlja na jedno vazno
pitanje. Ono se odnosi na trziste i potraznju. Distribucija se uvek posmatra iz ugla
danasnjeg shvatanja trzista ili, jednostavno receno, pijace, na kojoj postoji ponuda raznih
artikala, a medu njima i keramickih posuda. Iako je ovakvo shvatanje opravdano prilikom
razmatranja proizvodnje u istorijskim periodima, kada su predmet istrazivanja
praistorijske zajednice ono nije dovoljno, jer je mala verovatnoca da je razmena obavljana
na ovakav nac¢in. Osnovno pitanje koje se postavlja je ZASTO se keramika proizvodi.
Jedna mogucnost razmotrena je u postojeéim modelima: keramicke posude su predmet
razmene same po sebi. U praistorijskim zajednicama, medutim, treba racunati i sa
¢injenicom da su posude stizale na trziste (lokalno ili regionalno, svejedno) i na druge
nacine, kao poklon, miraz (Sinopoli 1988:99) ili samo kao ,,ambalaza“, sa osnovnom
funkcijom da se u njima skladiste neke namirnice ili, kao $to je ranije pretpostavljeno, kao

merice za namirnice, koje su, u stvari, predmet razmene.
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industrijau  blago povecan
okviru intenzitet

domacinstva proizvodnje;
output nesto veci;
lokalna
distribucija,
proizvodnja
namenjena
potrebama
neposredne grupe;
povremene
zanatlije;

radionicka  stalne zanatlije;
proizvodnja ucinak i output visi;
povecana
efikasnost
proizvodnje;
proizvodnja u
okviru
(seoska  domacinstva, ali u
industrija)  posebno
specijalizovanom
prostoru

Koncentrisana visoka efikasnost

proizvodnja proizvodnje;
velika
produktivnost;
specijalizovani
prostor
(radionice);
regionalna
distribucija;
stalne zanatlije

tabela 23. Pregled modela organizacije proizvodnje

arheoloski se
dokumentuje

’ceremonijalna
ili elitna
arhitektura

kucni otpad
trebalo bi da
sadrzi alatke, ali
bi trebalo
ocekivati i
prisustvo
skarta;

otpad ovakvih
domadinstava
razlikuje se po
tome od onih
koji ne
proizvode
otpad se
razlikuje u
zavisnosti od
funkcije
prostora
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Organizacija proizvodnje u praistoriji: primenjivost teorijskih modela

Osnovni nedostatak postojecih teorijskih modela organizacije proizvodnje i
specijalizacije grncarskog zanata ogleda se u Ccinjenici da su razvijeni na osnovu
istrazivanja istorijskih perioda i zajednica sa slozenom socijalnom ili ¢ak politickom
organizacijom: Maja (Rice 1981), Inka (Costin and Hagstrum 1995), Acteka (Santley et al.
1989), antickog Rima (Pikok, citirano prema: Feinman 1995) i srednjovekovne Indije
(Sinopoli 1988). Iako je dokazano da arheoloske keramicke industrije mogu da sadrze
proizvode koji su izradeni na razli¢itim nivoima specijalizacije (Curet 1993; Santley et al.
1989), praistorijske zajednice, posebno one koje pripadaju periodu najranije upotrebe
keramike, kao $to su neolitske, u njima se uopste ne razmatraju. Mnogi istrazivaci su,
stoga, ukazali na potrebu da se razvije teorija srednjeg opsega posvecena proizvodnji
keramike (Rice 1987: 171-172), koja bi pomogla u identifikaciji radionickih mesta, ali 1

doprinela opstim interpretacijama organizacije proizvodnje.

Nema sumnje u to da se u vreme neolita najveci deo proizvodnje odvija u okviru
domacinstva 1 ta vrsta proizvodnje se, osim u etnoloskim i etnoarheoloskim
istrazivanjima, u literaturi uopste ne razmatra. Stoga je potrebno razviti okvir koji bi
posluzio boljem razumevanju uloge domacinstva u zanatskoj proizvodnji 1 njenoj

specijalizaciji.

S obzirom na to da je verovatno da u praistoriji nije bilo nikakvih ,,vezanih®
zanatlija (Hagstrum 1995), mogu se razdvojiti tri osnovna modaliteta proizvodnje koji se

odnose na nezavisne majstore:

1. Nespecijalizovana proizvodnja u domacinstvu, koju karakterise proizvodnja za
sopstvene potrebe. Takva proizvodnja je autonomna i fleksibilna, jer svaka grupa

zadovoljava osnovne potrebe za opstankom. Takva ekonomska samodovoljnost sa druge
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strane omogucava maksimalnu mobilnost: porodica moze da odluci da ode u svakom
trenutku, kako zbog malog broja clanova, tako i zahvaljujuéi nedostatku institucija
(Hagstrum 1995: 287). Ovakvu proizvodnju odlikuje povremeni rad i on je sezonski.
Majstori su zene koje organizuju izradu u skladu sa ostalim duznostima i obavezama u
okviru domacinstva. Jedan majstor obavlja sve korake u proizvodniji. S obzirom na to da
se proizvodi za sopstvene potrebe, proizvodnja ne zavisi od potraznje na trzistu. Odluke
o formalnim i stilskim atributima posuda predstavljaju licni izbor majstora i nisu

uslovljene konkurencijom (Arnold 1991b: 92).

2. ,,Rasuta® proizvodnja u domacinstvu, gde samo neka domadinstva proizvode
keramiku za ostale porodice u istoj zajednici. Nekoliko domacinstava, dakle, proizvodi
nekolicinu predmeta preko osnovnih potreba svog domadinstva i time uspostavlja
razmenu sa ostalim domacinstvima. Porodica i dalje ostaje osnovna jedinica proizvodnje,

koja je 1 dalje autonomna 1 fleksibilna.

Etnoarheoloska istrazivanja u Kamerunu pokazala su da ovaj nacin proizvodnje
moze i ne mora da se smatra specijalizovanim. Naime, s jedne strane, s obzirom na to da
samo neke Zene proizvode keramiku, ponekad da bi zadovoljile potrebe sopstvenog
domacinstva, ali ponekad 1 za Siru distribuciju, takva proizvodnja moze se smatrati
specijalizovanom. S druge strane, medutim, grncarke su pre svega okupirane drugim, pre
svega poljoprivrednim poslovima, a zanatom se bave u trenucima dokolice (Gosselain
1992: 564). Prema ranijim podacima, sve zene u selu izradivale su keramiku, a prilikom
udaje su sa sobom nosile 1 znanje o zanatu. Tako se moze smatrati da je prvobitno
postojala specijalizacija zajednice, tim pre $to je polozaj sela u blizini izvora gline, koja se
vremenom rasprsila, s obzirom na selidbu grnéarki. Medu grncarkama zajednice Dovajo
u severnom Kamerunu, bavljenje zanatom moze biti povremeno, ali i stalno zanimanje,

doduse samo 2 meseca godisnje (Vander Linden 2001: 140).
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3. Specijalizacija zajednice, gde nekoliko domacinstava proizvodi keramiku za
druge zajednice u regionu. Radne grupe verovatno i dalje ¢ine ¢lanovi porodice, ali su one
prostorno rasporedene blizu izvora sirovina. Vecéa populacija zavisi od njihovih
proizvoda, a sa druge strane specijalisti zavise od povecane potraznje (Hegmon et al.
1995). Ekonomska zavisnost pospesuje pojavu specijalizacije 1 rezultira povecanim

ekonomskim integrisanjem zajednice (Hagstrum 1985).

Specijalizacija zajednice potvrdena je etnoarheoloski, medutim, ovaj vid
specijalizacije veoma je tesko ukolopiti u postojece teorijske modele. Uglavnom se radi o
pojavi da se cela zajednica specijalizuje u izradi jedne vrste proizvoda, koji se distribuira
na $irokoj teritoriji. Proizvodnja se odvija u okviru domacdinstava, a majstori mogu biti 1
povremeni 1 stalni, $to sve rezultira velikom varijabilno§éu gotovih proizvoda (Rice 1987:
187). Na visoravnima Meksika i Gvatemale, na primer, cele zajednie izraduju jednu vrstu
proizvoda, grncariju, korpe, zrvnjeve itd. Zajednice u Gani proizvode samo po jednu
formu keramickih posuda. Nesto novija etnoarheoloska istrazivanja u zajednici Kalinga
na Filipinima potvrdila su postojanje specijalizacije zajednice u okviru koje svaki
pojedinacni zanatlija sezonski povremeno radi (Stark, M. T. 1991); specijalizacija
zajednice potvrdena je i u oblasti juznog Luzona, gde se proizvodnja obavlja u okviru
domacdinstva, a majstori mogu biti kako povremeni, tako i stalni (Neupert 2000). Sli¢no je
u Gani, gde je potvrdeno da razlic¢ita sela proizvode razlicite funkcionalne klase posuda;
posude je isklju¢ivo utilitarno, nema ritualne dimenzije (das Dores Cruz 1996: 32).
Specijalizacija zajednice potvrdena je i u Kini, gde se zajednice koje proizvode keramiku
nalaze u blizini izvora sirovina, pre svega pogodne gline (Underhill 2033: 211). Pojava
ove vrste specijalizacije obicno je smatrana posledicom nedostatka obradive zemlje

(Arnold 1985).
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Ova tri modaliteta ukazuju na usloznjavanje socijalne i ekonomske organizacije:
povecanje velicine populacije ide ukorak sa sve slozenijim organizovanjem proizvodnje 1

vecéim oslanjanjem na poljoprivredu.
Arheoloske implikacije

Ako prihvatimo ovakvu podelu organizacije proizvodnje u vreme praistorijskih
zajednica, osnovno pitanje koje se namece je kako ih prepoznati i identifikovati u
arheolo§kom materijalu. Nespecijalizovanu proizvodnju u domacinstvu karakterise mala
kolicina skarta 1 specijalizovanih alatki; sastav asemblaza odgovara inventaru
domacinstva, jer je proizvodnja namenjena popunjavanju kuénog inventara; kvalitet
proizvoda je nizak, a cesta je pojava da su posude u velikoj meri ukrasene, kako bi se
sakrili nedostaci nastali tokom pecenja (Arnold 1991b: 92). Cini se da je poslednje
stanoviste podlozno kritici. Pre svega, postavlja se pitanje koji su kriterijumi za
utvrdivanje kvaliteta proizvoda. Ukoliko starcevacku keramiku izjedna¢imo sa ovom
vrstom proizvodnje, namecu se dve cinjenice. Pre svega, izvesno je da je na ovom nivou
proizvodnje primarna funkcionalnost: posude se izraduju da bi bile pogodne za neku
konkretnu upotrebu. Cest je slu¢aj da se nedopecena keramika naizgled grube fakture i
neravnih povr$ina obi¢no smatra nekvalitetnom. Medutim, takva keramika posebno je
pogodna za izlaganje vatri, jer je otrpornija na termicke pritiske (Vukovi¢ 2006: 18-19).
Zanatlija je, stoga, imao iskustvo i saznanja o ponasanju keramike 1 svesno je primenio
najbolje moguce resenje, kako ne bi doslo do pucanja ili lomljenja posude tokom
upotrebe. Drugo, jedna od osnovnih osobina rane keramike je odsustvo ukrasa, pa se
teza o ,,zabasurivanju® gresaka ne moze odrzati. Osim toga, pojedine vrste ukrasa takode
imaju funkcionalni znacaj 1 vtlo konkretnu ulogu: da olaksaju transport, ali i poboljsaju

termicke osobine posude. Na kraju, ne treba zaboraviti ni c¢injenicu da vecina
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starCevackih posuda ima glacani, a cesto i polirani premaz, koji odrazava visok nivo

zanatskog umeca, ali i funkcionalni znacaj.

Slede¢i nivo karakterisale bi sledece osobine: veca koli¢ina gotovih posuda, Sto za
sobom povlaci neminovnost dodatnih ulaganja u izradu: s jedne strane, efikasnost se
povecava primenom efikasnijih tehnika izrade, ali i poveéanjem broja pojedinaca koji su
ukljuceni u proizvodnju. Zanatlije su i dalje zene, ali dodatne poslove mogu da obavljaju
clanovi domacdinstva — deca, odlazudi tek formirane posude da se suse ili ih prenositi do
mesta pecenja i supruznici, koji pomazu u sakupljanju goriva ili sirovina. Izrada je takode
sezonska. U arheoloskom materijalu ¢e se mozda pojaviti skartovi, kao i veci broj alatki
koris¢enith u izradi, a takode e se uocavati veéa kolicina keramickih posuda ili

fragmenata (Arnold 1991b: 92-93).

Etnoarheoloska istrazivanja pokazala su da faktori kao $to su koli¢ina utrosenog
rada, efikasnost i opseg proizvodnje, kao i povremeni i stalni angazman u zanatu ne
moraju biti u vezi sa specijalizacijom. Stavise, pokazalo se da mogu postojati
specijalizovane zanatlije koje su i dalje povremeni majstori, sa niskom efikasnoscéu i
intenzitetom proizvodnje. U tom slucaju, intenzitet ptoizvodnje mogao bi da se meri
koli¢cinom inputa (vreme, rad) koji je uloZen u proizvodnju odredene vrste robe ili brojem

gotovih proizvoda koji su izradeni sa odredenim inputom (Arnold P.J. 2000: 112).

Na primer, grnc¢arke naroda Luo u Keniji smatraju se specijalizovanim, jer se
samo mali broj domacinstava bavi izradom keramike, ali su to i dalje povremene zanatlije,
Ciji zanat predstavlja samo dodatni izvor prihoda; radi se cele godine, ali nesto manje u
vreme poljoprivrednih radova; iako keramiku proizvodi 1% Zena, grncarski proizvodi se
ditribuiraju kako i u okviru naselja, tako i na $§iroj teritoriji (Dietler and Herbich 1989), jer

keramiku ne proizvodi svako naselje (Langenkamp 1999: 51). Etnoarheoloski podaci
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pokazuju koliko su teorijski modeli organizacije proizvodnje podlozni kritici. Grncarke
zajednice Luo zive u koncentrisanim kucama, u blizini izvora sirovina, a u okviru svake
kuce radi po nekoliko majstora; istrazivaci su ih nazvali ,,zajednica grncara®. Iz takvog
opisa mozemo lako prepoznati ,koncentrisanu proizvodnju“ modela Santlija ili
,,koncentrisane radionice® Kostinove. To su karakteristike koje su klju¢ne za definisanje
visokospecijalizovane proizvodnje stalnih zanatlija, a ipak se radi o povremenim

zanatlijama koji rade sezonski.

Kao sto vidimo, arheoloski nacini da se identifikuju ova dva stupnja proizvodnje
keramike prilicno su nejasni. Alatke za izradu keramike, bar u vreme neolita gotovo
potpuno nedostaju, Skartove i druge vrste ostataka proizvodnog procesa takode je
nemoguce identifikovati. Veca gustina keramickih posuda ili fragmenata u okviru
stambenih konteksta je, ¢ini se, najspornija tacka. Neolitske kontekste karakterise
izuzetno velika koli¢ina keramike i veoma je tesko razdvojiti one komade koji mogu biti
trag izrade od onih koji su se polomili u trenutku rusenja objekta ili onih koji su
postdepozicionim procesima dospeli u arheoloski zapis. Postoji li, dakle, neki nac¢in da
blize odrede neki od faktora koji mogu da ukazu na organizaciju proizvodnje i

specijalizaciju?
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	2. Kako „izmeriti“ uniformnost, tj. standardizaciju kao posledicu procesa?
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	Merenje standardizacije: metričke varijable i statistička analiza
	Standardizacija grnčarskih proizvoda u neolitu Centralnog Balkana
	Problemi i ograničenja
	Dosadašnje analize standardizacije keramičkih posuda, pre svega statističke, zasnivale su se na poređenju proizvoda različitih majstora (Roux 2000; Longacre 1999; Stark 1995), poređenju proizvoda zajednica sa različitom organizacijom proizvodnje i ste...
	1. Fragmentovanost materijala
	Uzorak za etnoarheološka istraživanja uvek su cele posude, a etnoarheolozi su u odnosu na arheologe u prednosti jer raspolažu i dovoljnom količinom celih posuda, koja svakako može biti validan statistički uzorak. Ranije je rečeno da su za analize stan...
	U pojedinim radovima se i debljina zida ističe kao jedna od pogodnih mera. Ukoliko raspolažemo samo fragmentima, međutim, dolazi se u situaciju da se debljijna zida meri na različitim delovima posuda, što vodi do stvaranja veštačke varijabilnosti u re...
	Kod profilisanih posuda, jedan od najvažnijih parametara je najveći prečnik, tj. prečnik ramena. To je mera koja takođe često nedostaje u arheološkom materijalu. Poseban problem javlja se, na primer, kod vinčanskih amfora visokog, uskog vrata, čiji je...
	2. „Babe i žabe“: šta porediti?
	Da bismo došli do podataka o (ne)postojanju standardizacije jedini put je poređenje: različitih parametara na jednoj istoj grupi posuda, različitih grupa posuda, istih grupa posuda iz različith konteksta, sa različitih lokaliteta itd. Osnovna preporuk...
	U funkcionalnoj analizi ranoneolitske keramike sa Blagotina (Vuković 2006) pokazano je da posude različitih oblika mogu imati istu funkciju, dok posude istih oblika mogu biti multifunkcionalne. Već sam taj podatak ukazuje na to da, budući da ne postoj...
	Jasno je da se u okviru svake vrste posuda, izuzev možda zdela, javljaju primerci različitih dimenzija i izvesno je da se funkcionalne klase mogu izdvojiti prema veličini. Međutim, tu se javlja problem prema kom kriterijumu izdvojiti klase prema dimen...
	Zato je istraživač neminovno u situaciji da se osloni na tipološku podelu. To, sa druge strane, takođe može da dovede do nepouzdanih rezultata, jer se tipologija najčešće zasniva na klasifikaciji koja je logična za istraživača, ali iz ugla onog koji j...
	Posebna teškoća nastaje kada je potrebno porediti materijal sa različitih lokaliteta. Materijal može biti različitog stepena očuvanosti, ali takođe, ne mora biti ni funkcionalno ni tipološki ujednačen; pojedine klase prisutne na jednom lokalitetu mogu...
	3. Priroda konteksta
	Kao što je ranije rečeno, idealno je porediti radove više majstora ili proizvode iz jedne proizvodne serije. Konteksti koji ukazuju na keramičku radionicu u neolitu, međutim, potpuno nedostaju, broj majstora je nemoguće utvrditi, a time identifikovati...
	Najčešći konteksti u ranom neolitu su zemunice, koje se često nazivaju zatvorenim celinama iako je izvesno da njihova ispuna ne predstavlja inventar domaćinstva, već je posledica sekundarne depozicije, do koje dolazi posle njihovog napuštanja. Materij...
	S druge strane, u kasnom neolitu postoje veoma sigurni konteksti kuća izgorelih u požaru, koji sasvim sigurno pokazuju keramički materijal koji je bio u upotrebi u jednom trenutku vremena. Materijal iz kuće je pogodan i zbog toga što uključuje veći b...
	Uzorak za analizu
	U cilju utvrđivanja postojanja standardizacije u  neolitu Centralnog Balkana uzeti su uzorci sa četiri lokaliteta: dva ranoneolitska (Blagotin i Lepenski Vir) i dva kasnoneolitska (Vinča i Motel Slatina). U prvom koraku u analizi biće razmatrani metri...
	Blagotin
	Keramički materijal iz objekta 03 sa Blagotina predstavlja asemblaž iz zemunice, koji je verovatno nastao kao posledica sekundarne depozicije po njenom napuštanju. S obzirom na to da do sada ovakva vrsta analize nije vršena na arheološkom materijalu i...
	Prva grupa posuda koja je izdvojena za analizu predstavlja jedinu jasno definisanu funkcionalnu klasu iz objekta 3. Radi se o posudama u kojima je je došlo do delovanja neabrazivnih procesa – fermentacije. Funkcija je definisana na osnovu tragova upot...
	Drugu grupu u analizi čine otvorene konične zdele. One predstavljaju najbrojnije forme u objektu 03, ali, čini se, i na drugim istovremenim lokalitetima. Otvorene konične zdele bi se takođe mogle smatrati zasebnom funkcionalnom klasom, čija namena nij...
	Treću grupu posuda čini najbrojnija grupa loptastih zdela finije fakture, mada se u toj grupi javlja i određen broj zdela srednje fakture. To su profilisane zdele sa izvijenim, niskim vratom i obodom iznutra zasečenim. Ovde se radi o nešto raznovrsnij...
	Na kraju, kao posebna grupa posuda izdvojene su posude S-profilacije. To je naročito brojna grupa koja pokazuje veliku morfološku varijabilnost, posebno u oblikovanju gornjih delova posude, tj. oboda i vrata, a u ukupnoj zastupljenosti ide odmah iza k...
	Analiza
	Prečnik oboda jedini je metrički parametar koji je bilo moguće uzeti za sve funkcionalne/tipološke klase. Pravougaoni dijagram 3 prikazuje rezultate analize prečnika oboda za sve funkcionalne/tipološke klase. Već na prvi pogled je jasno da prva grupa ...
	Zapremina je parametar koji je bilo moguće uzeti samo za otvorene posude i posude S-profilacije (dijagram 5). Ponovo otvorene posude pokazuju manju varijabilnost, dok posude S-profilacije imaju mnogo veći raspon vrednosti.
	Prečnik ramena je izmeren za loptaste zdele i posude S-profilacije (dijagram 6). Posude S-profilacije i ovde pokazuju najveće raspone vrednosti, dok su vrednosti za loptaste zdele nešto uže.
	Osobine svih merljivih parametara za sve funkcionalne/tipološke klase prikazan je na tabeli 6. Konične zdele pokazuju najveće raspone vrednosti prečnika oboda (od 7 do 56 cm). Za njima slede posude S-profilacije (od 8 do 44 cm). Loptaste zdele pokazuj...
	/
	dijagram 3. Blagotin: prečnici oboda.
	/
	dijagram 4. Blagotin: prečnici oboda bez ekstremnih vrednosti.
	/
	dijagram 5. Blagotin: zapremine.
	/
	dijagram 6. Blagotin: prečnici ramena.
	tabela 6. Blagotin: metrički parametri.
	Ranije je ukazano na teškoće pri analizi debljine zida kao parametra za standardizaciju. Bez obzira na to, međutim, debljina zida je takođe analizirana, dok su mogućnosti greške izazvani merenjem na različitim delovima posude uzeti u obzir (tabela 7).
	tabela 7. Blagotin: debljina zida.
	Nakon analize deskriptivne statistike na pojedinačnim metričkim parametrima različitih funkcionalnih klasa izračunate su vrednosti koeficijenta varijacije za svaki pojedinačni parametar.
	Ta analiza pokazala se kao odličan način za testiranje metodološkog pristupa analizi, kao i otkrivanju ekstrema, koji će dovesti do nesrazmernog zamagljenja ukupnih rezultata. Najveći problem se pokazao kod analize posuda S-profilacije, koje za sve pa...
	U konačnim rezultatima, shodno očekivanju, otvorene posude pokazuju najmanje vrednosti koeficijenta varijacije, koji je najveći za zapreminu. Loptaste zdele pokazuju relativno slične vrednosti za sve izmerene parametre (oko 20%). Konične zdele za vred...
	tabela 9. Blagotin: vrednosti koeficijenata varijacije sa promenjenim vrednostima za posude S-profilacije
	Lepenski Vir
	Keramički materijal iz Lepenskog Vira predstavlja drugi uzorak za komparativnu analizu keramičke proizvodnje u ranom neolitu. U analizu su ušli fragmenti iz istraživačkih kampanja 1965-1968. Za razliku od materijala sa Blagotina, uzorak ne čini sadrža...
	tabela 10. Lepenski Vir: metrički parametri.
	Kao na Blagotinu, uzorak čine konične i loptaste zdele i posude S-profilacije (tabela 10). Konične zdele predstavljaju najbrojniju formu u ukupnom materijalu sa Lepenskog Vira – čak 2184 primerka oboda. Od tog broja bilo je moguće, međutim, uzeti mere...
	Loptaste profilisane zdele čine drugu grupu posuda u uzorku sa Lepenskog Vira. Ukupan broj od 35 primeraka čini izuzetno mali procenat u okviru asemblaža. Za razliku od posuda istog oblika sa Blagotina, ove zdele mogu biti i nešto grublje fakture, mad...
	Posude izvijenog profila takođe su prisutne i na materijalu iz Lepenskog Vira. Od ukupno 136 primeraka na kojima je bilo moguće izmeriti prečnik oboda, na samo 31 je bilo moguće uzeti mere za prečnik ramena. Kao i kod prethodne grupe posuda, nijedan p...
	Na kraju, funkcionalna klasa otvorenih posuda isključena je iz analize. Naime, u keramičkom materijalu prisutan je mali broj dubokih koničnih, kao i neprofilisanih loptastih i poluloptastih zdela. Na njihovim unutrašnjim zidovima, međutim, za razliku ...
	Analiza
	Vrednosti prečnika oboda za sve klase posuda prikazane su na slici (dijagram 7). Slično vrednostima oboda sa Blagotina, najmanje varijabilnosti pokazuju loptaste zdele, dok je varijabilnost drastično veća za druge dve grupe. Za razliku od Blagotina, m...
	/
	dijagram 7. Lepenski Vir: prečnici oboda.
	tabela 11. Lepenski Vir: debljine zida
	Debljina zida je takođe analizirana (tabela 11). Najmanje varijabilnosti pokazuju loptaste zdele, posude S-profilacije imaju nešto širi raspon (od 4 do 18 mm), dok konične zdele ponovo pokazuju najviše varijabilnosti (od 6 do 21).
	Koeficijenti varijacije za sve merljive parametre sa Lepenskog Vira prikazani su na tabeli 12. Najniže vrednosti za sve parametre pokazuju loptaste zdele. Nešto više vrednosti pokazuju druge dve grupe posuda. Kod koničnih zdela, međutim, vrednosti koe...
	tabela 12. Lepenski Vir: vrednosti koeficijenta varijacije za metričke parametre
	/
	dijagram 8. Odnosi prečnika oboda u odnosu na prečnik ramena za posude S-profilacije
	Keramička proizvodnja u ranom neolitu: rezultati komparativne analize
	/Analiza keramičke proizvodnje statističkim tehnikama ne bi bila potpuna bez poređenja dobijenih vrednosti. Na dijagramima rasturanja prikazani su odnosi prečnika oboda u odnosu na prečnik ramena za (dijagram 8) i loptaste zdele (dijagram 9), tj.odnos...
	Ovde ćemo se još jednom vratiti na pitanje podele posuda prema veličini. Dijagrami ne pokazuju naročito grupisanje vrednosti, osim u slučaju tri primerka zdela i četiri primerka posuda S-profilacije, koji se izdvajaju od ostalih primeraka. Ovako mala ...
	Situacija je slična i kada su u pitanju posude S-profilacije. Osim u četiri slučaja, ne vidi se nikakvo grupisanje po dimenzijama. Grupno gledano, posude sa Blagotina su, u ovom slučaju nešto većih dimenzija u odnosu na one sa Lepenskog Vira, mada gen...
	Dijagrami rasturanja koji pokazuju odnos prečnika oboda u odnosu na debljinu kod koničnih zdela (dijagram 10) i  posuda S-profilacije (dijagram 11) nisu naročito značajni za identifikaciju i definisanje dimenzionalnih klasa. Oni, međutim, još bolje po...
	/
	/
	/Ako pogledamo kutijaste dijagrame na kojima su prikazane vrednosti prečnika oboda posuda sa oba lokaliteta (dijagram 12) videćemo da su vrednosti slične za oba lokaliteta, ali se ponavlja generalni trend većih dimenzija kod posuda sa Lepenskog Vira, ...
	Iako su razlike uzmeđu dva lokaliteta uočene kada su u pitanju dimenzije, poređenja vrednosti koeficijenta varijacije pokazale su da ne postoji drastična razlika između posuda sa Blagotina i posuda sa Lepenskog Vira (tabela 13).
	Pojedine vrednosti koeficijenata varijacije posebno su vidljive na linijskim dijagramima koji upoređuju dva ispitivana lokaliteta. Kod posuda S- profilacije (dijagram 15) se naizgled čini da postoji velika standardizovanost kada je u pitanju prečnik ...
	Kod loptastih zdela, vrednosti parametara za oba lokaliteta se skoro sasvim podudaraju (dijagram 14), osim u slučaju prečnika oboda, koji na Blagotinu pokazuje nešto niže vrednosti. Na kraju, kod koničnih zdela se jedino javlja drastična razlika izmeđ...
	/
	/
	/
	Na kraju, da bismo dobili  konačne podatke o tome da li postoji  sličnost ili razlika u keramičkoj proizvodnji  ranog neolita sa dva ispitivana lokaliteta, potrebno je analizirati regresione nagibe u okviru materijala sa svakog lokaliteta ponaosob, a ...
	/Ako pogledamo dijagram koji prikazuje materijal sa Blagotina (dijagram 16), videćemo da linija koja pokazuje vrednosti loptastih zdela ima najmanji nagib, što navodi na zaključak da je kod ove vrste posuda standardizacija najveća. Konične zdele pokaz...
	dijagram 16. Blagotin: dijagram rasturanja na kome se ispituju odnosi između prosečnih vrednosti i vrednosti standardne devijacije
	/
	dijagram 17. Lepenski Vir: dijagram rasturanja na kome se ispituju odnosi između prosečnih vrednosti i vrednosti standardne devijacije.
	/
	dijagram 18. Dijagram rasturanja na kome se ispituju odnosi između prosečnih vrednosti i vrednosti standardne devijacije za oba lokaliteta.
	Dijagram koji pokazuje odnose prosečnih vrednosti i standardne devijacije sa Lepenskog Vira (dijagram 17) se neznatno razlikuje. Loptaste zdele i na ovom lokalitetu pokazuju najoštriji nagib u odnosu na druge vrste posuda sa ovog lokaliteta, ali je ta...
	Ukupne vrednosti za oba lokaliteta prikazane su na dijagramu 18. Ako uporedimo tabele sa prikazanim vrednostima koeficijenata varijacije i dijagram rasturanja, videćemo naizgled začuđujuće rezultate. Sa izuzetkom loptastih zdela, kod ostale dve grupe ...
	Osnovni razlog za ovakvu raspodelu rezultata predstavljaju vrednosti za konične zdele. Iako su rasponi prečnika oboda na Blagotinu niži od raspona na Lepenskom Viru, vrednosti koeficijenta varijacije su izazito visoke i sa vrednošću od 42.22% predstav...
	Vinča
	Zapanjujuća je činjenica da zdele različitih tipova u potpunosti dominiraju u keramičkom materijalu sa iskopavanja Vinče od 1999. do 2006. godine i čine 71% tipološki opredeljivih fragmenata. Upravo zbog toga  što omogućavaju veliki uzorak, zdele su n...
	Za zdelama sa uvučenim obodom slede bikonične zdele sa plastično naglašenim ramenom – 35%. Slično prethodnom tipu, i one imaju relativno ujednačene osobine: najčešće finu fakturu sa primesama sitnog peska i glačane, odnosno polirane površine. Gornji k...
	Atributi uzeti sa anlizu su kod zdela nešto brojniji, međutim, ni u slučaju zdela neki važni atributi nedostaju. Nažalost, iako raspolažemo određenim brojem posuda koje su očuvane u celoj visini, njihov broj je ipak srazmerno mali, te ne predstavlja v...
	Na kraju, u analizu su ušli i nešto malobrojniji fragmenti koničnih zdela, koji u okviru fragmenata zdela učestvuju sa 14%. To su posude nešto grublje fakture i bez ukrasa. Za ovu grupu zdela bilo je moguće uzeti mere, slično kao kod koničnih zdela ra...
	Analiza
	/
	dijagram 22. Vinča: odnosi između metričkih parametara zdela.
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	dijagram 30. Dijagram rasturanja na kome se ispituju odnosi između prosečnih vrednosti i vrednosti standardne devijacije za oba lokaliteta kasnog neolita.
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