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Pristupi za procenu konstrukt validnosti

Nomoloska mreza MTMM
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Cronbach, L. & Meehl, P. (1955). Construct validity in psychological tests, Campbell, D. and Fiske, D. (1959). Convergent and discriminant validation

Psychological Bulletin, 52, 4, 281-302. by the multitrait-multimethod matrix. 56, 2, 81-105.



Nomoloska mreza - Cronbach & Meehl|

Nomoloski (grc.) - zakonito.

* Cronbach & Meehl - konstrukt validnost se dokazuje preko nomoloske mreze konstrukta - ona ukljucuje teorijski okvir
odnosno ono Sto pretpostavljamo da je u vezi sa merenim konstruktom, empirijski okvir u vezi sa tim na koji nacin
¢emo nesto meriti, kao i specifikaciju veza koje postoje izmedu ovih okvira.

® Nomoloska mreza ne daje smernice o tome kako
proceniti konstrukt validnost

® U razvoju ideje o tome kako meriti konstrukt validnost,
MTMM je bio naredni korak - metodoloski jasan pristup
merenju konstrukt validnosti.

The Nomological Network

a representation of the concepts (constructs) of
interest in a study,

UL;—;*J A

...their observable manifestations, and the
interrelationships among and between these



MTMM - Campbell & Fiske

e Multitrait-multimethod (MTMM) dizajn je pristup za procenu konstrukt validnosti koji su predlozili Campbell i
Fiske 1959.

 Kada primenjujemo MTMM, procenjujemo vise crta (psiholoskih konstrukata) pomoc¢u veceg broja metoda koji
su medusobno razliciti.

e Multi Trait-Multi Method
Traits - crte, latentni konstrukti koje merimo
Methods - metodi kojima zelimo da merimo date konstrukte
Cambell i Fiske uvode termine konvergentne i diskriminativne validnosti kao podvrste konstrukt validnosti.

 Konvergentna validnost - stupanj u kojem su koncepti koji bi u teoriji trebalo da budu povezani, u
realnosti/praksi povezani.

e Diskriminativna validnost - stupanj u kojem koncepti koji NE BI TREBALO da su povezani u teoriji nisu povezani u
realnosti/praksi.

MTMM daje meru i konvergentne i diskriminativne validnosti.

Campbell, D. and Fiske, D. (1959). Convergent and discriminant validation by the multitrait-multimethod matrix. 56, 2, 81-105.



MTMM

MTMM - tabela/matrica interkorelacija
Podrazumeva da merimo vise konstrukata
primenom vise metoda.

Trebalo bi da svaki konstrukt merimo svim
metodama - idealna situacija!

Dijagonala sa pouzdanostima (monotrait-

monomethod korelacije)
®* Ocene pouzdanosti svake mere u matrici.
* Test-retest, interna konzistentnost, itd.

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C A, B, C A By GC

monomethod

Method 1 blocks

Method 2

Method 3

heteromethod
blocks



MTMM

Dijagonala sa koeficijentima validnosti (monotrait-
heteromethod korelacije)

® Korelacije izmedu mera kada istu crtu merimo razlicitim
metodamal!

®  Postoji samo jedna dijagonala sa validnostima u svakom bloku!

® Trebalo bi da koeficijenti validnosti budu jaki posto su to
korelacije izmedu dve mere koje mere isti koncept.

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C A, B, C A By G

~—____ monomethod
e M- e

Method 2

Method 3

heteromethod
blocks



MTMM

Heterotrait-Monomethod trouglovi

« Korelacije izmedu mera koje dele isti metod

merenjal Ne dele crtu/koncept
* Ako su ove korelacije visoke, to je posledica toga Sto
merenje razlicitih stvari istim metodom daje korelirane mere

- to je “metodski” faktor

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C A, B, C A By G

~—____ monomethod
e M- e

Method 2

Method 3

heteromethod
blocks



MTMM

Heterotrait-Heteromethod trouglovi

e Korelacije izmedu mera koje ne dele ni crtu ni
metod!
e Trebalo bi da budu najnize u celoj matrici!

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C A, B, C A By G

~—____ monomethod
e M- e

Method 2

Method 3

heteromethod
blocks



MTMM

Monometodski blokovi
Sve korelacije koje dele isti metod merenja.

Onoliko blokova koliko ima metoda merenja.

Heterometodski blokovi
Sve korelacije koje ne dele isti metod merenja.

Broj blokova je (K(K-1))/2, K = broj metoda

3 metoda merenja, (3(3-1))/2 = (3(2))/2 = 6/2 = 3 bloka.

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C A, B, C A By G

monomethod

Method 1 blocks

Method 2

Method 3

heteromethod
blocks




MTMM - osnovni princip interpretacije

Dijagonala sa pouzdanostima bi trebalo da bude najveca! Method 1 Method 2 Method 3
e Crta bi trebalo da najvise korelira sa samom sobom, viSe nego sa Traits A, B, C A, B, C A By G
drugim konstruktima.
Dijagonala sa koeficijentima validnosti mora da bude razli¢ita od Method 1 mogfggi;md

nule, a vrednosti dovoljno visoke.
® Vrednosti bi trebalo da budu veée od ostalih koeficijenata u
datoj koloni i u redu u okviru istog heterometodskog bloka.

Koeficijenti validnosti bi trebalo da budu visi od svih drugih Method 2
koeficijenata u heterotrait-heteromethod trouglovima!
e Faktori crte moraju da budu ja¢i od metodskih faktora.
Method 3
Isti obrazac odnosa izmedu crta bi trebalo da postoji u svim
trouglovima.
heteromethod

blocks

triangles



MTMM

Prednosti Nedostaci

 Konvergentna i e Jako tesko izvodljivo - u
diskriminativna validnost pravom obliku svaki
dostupne simultano u jednoj konstrukt meren svim
matrici metodama koje koristimo

Najrigoroznija procena
konstrukt validnosti




Journal of Research in Personality 93 (2021) 104124
Contents lists available at ScienceDirect

Journal of Research in Personality

ELSEVIER journal homepage: www.elsevier.com/locate/jrp

Multitrait Multimethod validation of Implicit Association Test as a measure
of individual differences in personality: Is there personality at all?

'E: K} . Z V'.IE.!::, V - - ', 2 .an"
Liiliana B. Lazarevi¢ ™ , Jovana Bjeki¢”, Goran Knezevié¢©

Validnost IAT-a u proceni crta licnosti -
MTMM pristup

JOURNAL OF |

RESEARCH IN
PERSONALITY

P s
A

Check for
updates



Kako proceniti pravu lichost?

* Postoji konsenzus da izmedu self-views i prave licnosti postoji
odredena diskrepanca (Back & Vazire, 2012).

* Osloniti se na vise metoda procene

 Autori se slazu da ne postoji pojedinacna najbolja mera licnosti, vec
da svi metodi procene omogucavaju da se izmere individualne razlike

u licnosti (Back & Vazire, 2012).



Implicitne mere u proceni individualnih razlika —
teorijske osnove

* Poceci se mogu naci u pionirskim radovima u psihologiji (videti Nosek,
Hawkins & Frazier, 2012).

* Frojd je tvrdio da se mnogi mentalni procesi mogu javiti, a da nisu deo
samo svesnog dela naseg uma (Frojd, 1970).

» Kognitivna psihologija (npr. promena stavova (Nisbett & Wilson, 1977),
funkcionisanje deklarativne (svesno, verbalizovano) i proceduralne
(implicitne) memorije (Roediger, 1990).

e Dualni procesi — informacije se mogu procesirati i na eksplicitan (t;.

kontrolabilan) i na implicitan (tj. automatski) nacin (Epstein, 1994; Fiske &
Taylor, 2008; Greenwald et al., 2002; Wilson et al., 2000)



Implicitne mere u proceni individualnih razlika —
teorijske osnove

U skladu sa pristupom dualnih procesa i ranim empirijskim dokazima koji zagovaraju
razlikovanje implicitnih i eksplicitnih asocijacija vezanih za self (npr. Bargh & Tota, 1988;
Rogers, et al., 1977)

Moguce je razlikovati implicitne i eksplicitne self-asocijacije (Greenwald & Farnham,
2000; Asendorpf, et al., 2002).

Osobe procesiraju informacije o sebi i svojoj okolini ne samo na eksplicitan (tj.
kontrolisan ili svestan) vec i na implicitan (tj. automatski ili nesvestan) nacin - implicitne
kognicije operiSu van svesti (Greenwald, et al., 2002; Wilson, et al., 2000; Epstein, 1994).



Implicitne mere u proceni individualnih razlika —
teorijske osnove

* Implicitne self-asocijacije se zasnivaju na informacijama koje se
automatski procesiraju.

e Dostupne su samo nakon primene odredenog metodoloskog postupka.

* Ocekivano je da su implicitne mere robustnije u odnosu na eksplicitne
mere, kada je recC o razliCitim distorzijama koje karakterisu eksplicitne
mere (Greenwald, et al., 1998; Wilson, et al., 2000).



Sta znadi implicitno/automatski?

* De Houwer (2006): nekontrolisano, nenamerno, efikasno, brzo.
 Automatski procesi "rade”:

e kada ih nismo svesni,

e kada nemamo nameru da ih svesno angazujemo,

* kada operacije procesa ne mozemo kontrolisati,

e kada su nam kognitivni resursi skromni, a vreme
ograniceno.




Najcesce koriscene implicitne mere

* Trenutno, u psihologiji individualnih razlika i socijalnoj psihologiji najvise
koris¢ene implicitne mere se zasnivaju na merenju RT (vremenu
odgovaranja):

e procedure primovanja

e procedure zasnovane na interferentnim efektima koji se javljaju kada razliCite
karakteristike stavskog objekta zahtevaju razliCite odgovore — IAT najpoznatija,
SPFT

* U klinickoj psihologiji i u dijagnostici najcesce su koris¢ene projektivne
tehnike.



TEST IMPLICITNIH ASOCUJACUA - IAT



Test implicitnih asocijacija - IAT

* Greenwald, et al., (1998): IAT koristan u dijagnostikovanju Sirokog
spektra socijalno znacajnih asocijativnih struktura (stavovi, crte...)

* |AT daje meru jacCine automatskih asocijacija
 zavisi od brzine izvodenja na dva klasifikaciona zadatka (diskriminacija i
klasifikacija pojma i atributa) u kojima jacina asocijacije utice na izvodenje
(Greenwald et al., 2003)

Osnovna pretpostavka

Schmukle & Egloff, 2005: ukoliko su dva pojma visoko asocirana, zadatak sortiranja
¢e biti laksi (tj. brzi) kada se dva asocirana pojma nalaze na istom tasteru za
odgovaranje u odnosu na to kada dele razliCite tastere za odgovaranje.



Struktura IAT za procenu stavova

Prijatno Neprijatno Strejt Gej
Lepota | — 20x H Il — 20x
Prijatno Neprijatno Neprijatno Prijatno
i ili
Strejt Gej
1 — 20x Lepota
Lepota V — 40x
IV — 40x

i Sy * Poredak crta - randomizovan
Il il * Poredak kombinovanih blokova i nadredenih kategorija —
VI — 20x Strejt Gej kontrabalansiran po subjektima.
‘ * Poredak stimulusa unutar blokova - randomizovan

VII - 40x




AT efekat

e Zasniva se na latencama za dva zadatka koji se razlikuju u instrukciji za
upotrebu dva tastera za odgovaranje u klasifikaciji Cetiri kategorije stimulusa.
» Sta meri IAT? (Greenwald, et al., 1998)
 diferencijalne asocijacije 2 target koncepta (kategorije) i afektivne
dimenzije
* Target koncepti: npr. cvet — insekt; prirodne — drustvene nauke; gej-
strejt; stabilan-nestabilan
e Afektivna dimenzija: prijatne-neprijatne reci
* meri jaCinu asocijacije izmedu pojmova tako sto poredimo vreme reakcije
u dva zadatka kombinovane diskriminacije (Schmukle & Egloff, 2005)



AT efekat — merenje stavova

Kongruentan zadatak Nekongruentan zadatak

Prijatno (Lepota) Neprijatno (Bol) Neprijatno (Bol) Prijatno (Lepota)
+ +

+ +

Jaca asocijacija izmedu ,Prijatno” i ,Strejt”

Spontani/automatski pozitivni stav prema heteroseksualnosti

|AT efekat ili D mera:
razlika u prosecnim RT nekongruentnog i kongruentnog zadatka.
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Dizajn studije - The Multitrait-Multimethod Matrix

VVVVV Ty. YOU nave 10 cemonsirate ooin Convergence ano ciscnmmanon

Method 1 Method 2 Method 3
Traits A, B, C, A, B, C, A, B, C,

A, monomethod
Method1 B, M 43
c1
A, reliability
Method2 B, .68 diagonal
c, 59

Method 3

heteromethod
blocks




Uzorak i instrumenti

Test Tip mere Domen merenja
NEOPIR SR Eksplicitna: self report N,E O, A, C
NEOPIR OR Eksplicitna: observer rating N,E, O A C

IAT Implicitna N,E O,AC

Intervju Eksplicitna: objektivna (3 eksperta) N, E, O, A, C

LIWC Implicitna: objektivna Verbalno ponasanje

Domen

Crte Licnosti

Crte Licnosti

Crte Licnosti

Crte Licnosti

Crte Licnosti

Finalni uzorak N= 146 studenata druge godine psihologije (uzrast M=20.41, SD = 2.17), 81.5% Zene

Prosecni uzrast Zenskih procenjivaca M=46.63 (SD = 7.99) (91.7% majke)
Prosecni uzrast muskih procenjivaca M= 45.07 (SD = 12.57) (73.3% ocCevi)




Metrijske karakteristike

Table 2
Descriptives of all measured variables (N = 146).
M sD sk Ku a Pouzdanosti svih self-report i rejting mera su veoma dobre.
Ngr 92.13 29.41 0.15 0.07 0.88
Esg 111.50 23.07 —0.25 —0.17 0.85
Osn 133.95 19.39 0.56 0.23 0.85 Pouzdanosti bihejvioralnih mera su losije.
Asp 114.90 24.34 —0.44 0.13 0.85
Csr 126.71 24.23 0.41 0.19 0.88
Nig 75.92 24.50 0.33 0.24 0.90
Epp 111.72 20.96 —0.44 0.49 0.84 . . .. .
o e 15 0 004 16 07 Pouzdanosti (diferencijalnih skorova) IAT su dobre!
Apn 122.09 20.58 —0.67 0.54 0.84
Crr 140.66 22.50 —0.36 —-0.23 0.91
N 76.53 25.62 0.03 ~0.32 0.88
Eur 111.35 19.50 -0.31 0.80 0.82
Omr 114.41 17.01 0.02 0.44 0.78
Aur 121.55 21.06 0.31 0.16 0.85
Crn 135.71 24.90 —0.40 —-0.37 0.91
Npm 0.00 1.00 0.80 0.36 0.66
Enm 0.00 1.00 —0.00 —0.52 0.58
Opin 0.00 1.00 0.58 1.08 0.43
Agrm 0.00 1.00 0.39 1.51 0.22
Cain 0.00 1.00 —0.83 1.67 0.21
NiaT 0.35 0.36 0.30 0.84 0.69
Epar 0.19 (.38 0.01 0.66 0.67
Opar 0.39 0.35 0.40 0.59 0.79
Aar 0.50 0.38 —0.07 —0.38 0.70
Ciat 0.46 0.38 ~0.00 1.55 0.69

Note. M — Mean; SD - Standard Deviation; Sk — Skewness; Ku - Kurtosis; o -
Cronbach alpha.



Rezultati - korelacije IAT i drugih mera

Table 3
Pearsons and partial correlations of IAT and Explicit and Behavioral Personality
Measures

Niat Emar Ot Ajar Ciat

N 002009 IAT deskriptivi - ispitanici pokazuju implicitnu preferenciju pozitivnih

Ose 0.04 (0.04) atributa vezanih za self.
Agq ~0.12

(—0.13)
Csr 0.08 (0.04)
Nep  —0.04
Lo e oor IAT ne korelira sa drugim merama za procenu crta li¢nosti!

(—0.05)

Ogr 0.02 (0.01)
Apn —0.03

(0.06)
Crr 0.06

(—0.03)

Nym  0.03
(~0.01)
- 0.05 (0.03)
O ~0.03
(~0.05)
Anr ~0.09
(—0.06)
Cur 0.12 (0.08)
Ngm  0.03 (0.03)
Enm 0.08 (0.07)
Ogm 0.05 (0.05)
Apm 0.13 (0.15)
Cam ~0.03
(~0.05)




Rezultati MTMM CTCU SEM modela

Table 4

MTMM CTCU SEM model, loadings, error variances, and correlations between
latent factors

Dijagonala koja pokazuje koeficijent validnosti - nema znacajnih korelacija izmedu
IAT i drugih mera za procenu Velikih pet - prosecan koeficijent validnosti za IAT je
0.01.

Prosecan koeficijent konvergentne validnosti kroz sve metode je nizak:

O ista crta, razli¢iti metod mean rl = 0.22 (parcijalizacijom IAT koeficijent
validnosti raste mean rl = 0.33 - u skladu sa drugim studijama Biesanz & West,
2004).

Koeficijent diskriminativne validnosti je pokazao niske korelacije:

O isti metod, razliCita crta: mean absolute r2 = 0.24, (parcijalizacijom IAT, r2 =
0.26)

Diskriminativna validnosti izmedu modealiteta je najnizi:

o razli¢iti metodi, razlicite crte: mean absolute r3 = 0.08 (parcijalizacijom IAT, r3 =
0.09).

Postignut je ocekivani poredak prosecnih korelacija (r1 > r2 > r3) isklju¢ivanjem IAT
mera
Poredak nije dobar kada su IAT mere ukljucene (r2 > r1 > r3).

v E Lo ] A [ BITOr Yariances

Mg 0.38=* 0.66
Esp 0.74%* 046
O 06T 0.55
A 0.77%% 0.41
Cer 0.a0%* 0,64
N FR 0. 72" 0,49
Egg 081 0.35
Oy 0654 0.58
A 071 0.50
Crr 0.H1** 0,34
Mg [LEg= 0,52
Epm (0,2 0,533
LT 061
Aun 0,59
':ml, 0.55
MNiar 1.00
Epat 100
Ot 1,00
Arnr 1.00
Ciat 1.00
MNum 0.89
Epan 0.93
ﬁ||||| 0.95
.|E'||!_||| a7 a7
Chm 0,264 093
Correlations between latent factors
E .51
0] 0,17 0.44
A 0,33 0.36 0.14
C 044 0.15 0.01 0.22

Mote: SR - self-report; RF - rating, female; RM - rating, male; IAT - Implicit

Assoriation Test; BIH - behavioral indicators; N — Neuroticism; E — Extraversion;
0 — Openness; A — Agreeableness; C — Conscientiousness.
po 05, 7T po 001,

Vrednosti u MTMM matrici pokazuju odsustvo dokaza o
konvergentnoj/diskriminativnoj validnosti IAT mera za procenu crta liénosti.




Rezultati MTMM CTCU SEM modela

Table 4
MTMM CTCU SEM model, loadings, error variances, and correlations between i o o ...
latent factors e MTMM CFA omogucava da vidimo koliki je udeo razlicitih mera za procenu
- - 2 . = crror varanees crta latentnim faktorima, nakon Sto je uzeta u obzir metodska varijansa
Nssm 058 066
Fa 074 0.46 (vrsta procene).
Oy 067+ 0.55 . 57 ..
Ao 077+ 0.41 e Model ima odli¢ne fit indekse: x2 (215) = 245.05, p = .08; RMSEA = 0.031
=8 KiTiee 6
o e N (90% CI RMSEA 0.000-0.048), SRMR = 0.063, CFl =0.972, TLI = 0.960.
on P s oen ® Sve putanje od IAT ka latentnom faktoru su neznacajne!
o T e o e Model ima odli¢an fit jer self-report, rejtinzi i bihejvioralne mere pokazuju
e oo visoku validnost!
O 0,61
Apn 0,59
o 0,55
Nt 1.00
Egar H
Dhar 1.00
At 1.00
Ciar 1.00
Nom 0.89
Egni 0.27*r 0,93

Onm 0.28% 0495
Apy @ nay
Chm 0,264 093

Correlations between latent factors

E 0,51

O 017 0.44

A ~0.33 0.36 0.14

c —0.44 0.15 0.01 0.22

Mote: SR - self-report; RF - rating, female; RM - rating, male; IAT - Implicit
Assoriation Test; BIH - behavioral indicators; N — Neuroticism; E — Extraversion;
0 — Openness; A — Agreeableness; C — Conscientiousness.

p o 05, 77 po< 001



Diskusija

Nasi nalazi ne ukazuju na to da IAT moze da sluzi kao validna mera bazicnih

dimenzija licnosti, bar ne onih
procene.
Nasi nalazi nisu saglasni sa Bac

Kkoje merimo pomocu tradicionalnih metoda

< et al (2009) - odsustvo korelacije izmedu

|AT i self-report mera, i niska validnost bihejvioralnih mera (sto je posledica
niske pouzdanosti, Gulliksen, 2013).
Nepovezanost IAT i drugih mera sugerise da ove mere procenjuju potpuno

razliCite aspekte crta licnosti.

Nasi nalazi su u skladu sa drugim studijama koje pokazuju nisku ili potpuno
odsustvo validnosti IAT (Rothermund et al., 2020; Schimmack, 2019).
|IAT ne korelira ni sa indikatorima spontanog ponasanja



Zakljucak

Rezultati pokazuju veoma niske koeficijente kon\I/ergentne/diskriminativne validnosti IAT za procenu crta
icnosti.

Pozitivne implicitne samo-evaluacije imaju malo zajednickog sa crtama licnosti merenim preko drugih
metoda procene.

Snage studije:

* Najobuhvatnija studija validnosti IAT za procenu crta licnosti - narocita snaga studije je upotreba 4 razliCita

metodska pristupa (self-report, rejtinzi oba roditelja, bihejvioralna opservacija) + IAT.
* Upotreba bih?’vioralnih mera je posebno vazna - “zlatni standard” za validaciju IAT jer bihejvioralna procena ukljucuje i
raznovrsne indikatore spontanog ponasanja, koje je pod manjom kontrolom. _ - _ _
* Mogucnost da procenimo validnost IAT preko konstrukcije latentnih faktora iz kojih su metodski faktori

parcijalizovani - informacija o varijansi crte!

Nedostaci studije:

 Samo jedna implicitna mera je upotrebljena.
* ipak, neki nalazi ukazuju na nisku konvergenciju implicitnih mera u proceni homofobije (Lazarevic et al, 2015).



PSIHOMETRISKE KARAKTERISTIKE IAT

Pouzdanost
Validnost



e Procena validnosti IAT je nesto drugacija u odnosu na
procenu validnosti self-report mera.

o |IAT predstavlja proceduralni format za merenje implicitne
kognicije, a ne jedinstvenu meru specificnog konstrukta.

« ZarazliCite IAT-ove jedino je zajednicka procedura.



Pouzdanost IAT

« Spoljasnji faktori mogu dovesti do varijabilnosti koja nije u vezi
sa zadatkom i uticati na snizavanje pouzdanosti i stabilnosti
mera koje se zasnivaju na brzom odgovaranju.

« Interna konzistentnost mera zasnovanih na latenci odgovaranja
je generalno niza u odnosu na one dobijene self-report merama.

Neke studije pokazuju da je interna konzistentnost a=0.78 (Cunningham,
Preacher & Banaji, 2001).

Meta analiza (Hofman et al, 2005): na 50 studija interna pouzdanost
0.79

Test-retest: 0.25-0.60 u 20 studija, M=0.50 (Bosson, et al., 2000).



Validnost — diskriminativna

« Nema konacnog empirijskog odgovora.

« Neslaganje u pogledu toga kako interpretirati korelacije
implicitnih-eksplicitnih mera, da li su to indeksi konvergentne ili
czjgggi)minativne validnosti? (Nosek & Smyth, 2007; Payne et al.,

» Ako implicitne i eksplicitne mere zahvataju razlicite aspekte istog
konstrukta, onda korelacije mozemo interpretirati kao indekse
konvergentne validnosti (Nier, 2005).

« Druga gruEa autora postulira nezavisnost reprezentacija implicitnih i
eksplicitnih konstrukata i interpretira niske korelacije implicitnih i
ekspl)icitnih mera kao indekse diskriminativne validnosti (Wilson et al.,
2000).



Validnost — konvergentna

« Odnos IAT sa drugim implicitnim merama

« Cunningham et al., 2001 — dokazi o konvergentnoj validnosti stavskog
IAT.

« Gschwender et al., 2008 — slabo preklapanje izmedu implicitnih mera
koje su namenjene merenju istih konstrukata.



Validnost — kriterijska

* Predvidanje grupne pripadnosti: pretpostavka je da ¢e dobra mera
pouzdano razlikovati clanove koji pripadaju razlicitim grupama, na
oshovu a priori predikcije ili znanja o tim grupama.

* Neke studije potvrduju da IAT omogucava predikciju, kako po grupama na

osnovu demografskih karakteristika, tako i kod grupa koje su definisane
ponasanjem (fobicari, psihopatske i nepsihopatske ubice).




Validnost — kriterijska

e Meta analiza (Poelhman et al., 2005): IAT predvida veci raspon
kriterijumskih varijabli (socijalni stavovi, fizioloski odgovor, socijalna
akcija)

 Meta-analiza (Lane et al., 2007): 17 studija, korelacije u rasponu od
.13 do .75, Mdn = .22

 Meta-analiza (Hofmann et al., 2005): 126 studija korelacije izmedu
implicitnih i eksplicitnih mera u rasponu od -.25 do .60, M = .24

 Nosek, 2005: analiza velikog seta podataka, prosecna korelacija
implicitnih i eksplicitnih mera je .36.



IMPLICITNE TEHNIKE U PROCENI STAVOVA

Da li je eksplicitna homofobija posledica latentne privlacnosti prema istom polu?

Afektivno primovanje i IAT u proceni stavova prema homoseksualcima (Lazarevic, Orli¢ i Knezevié,
2014)



Defanzivna funkcija homofobije

Herek (1987, 2000): psihodinamska koncepcija o tome da je latentna
privlacnost prema istom polu primarni izvor homofobije (po Frojdu
2004, 2009).

Homofobija je posledica mehanizama odbrane koji su pokrenuti
anksioznosu koja je u vezi sa nesvesnom ili potisnutom privlacnoscu
prema istom polu (Baumeister et al., 19998; Herek, 1987, 2000; Lock
& Kleis, 1998).



Uzorak i instrumenti

Kontrolni IAT Implicitna stav prema cvedu i insektima

Kriticni IAT Implicitna stavipremalmuskoj

homoseksualnosti

Primovanje — kontrolno Implicitna stav prema cvedu i insektima

stav prema muskoj

Primovanje — kriticno Implicitna
homoseksualnosti

H25 Eksplicitna: self-report ~ stav prema homoseksualnosti

Konotativni diferencijal Eksplicitna: self-report ~ stav prema homoseksualnosti

N=277, studenti (56% zenski, Uzrast 20.9, SD=2.19).




Kontrolne implicitne tehnike

* Target koncepti: Cvece-Insekti (po 5 stimulusa)

 Dimenzija afekta:
 Kategorija "Dobro": Lepo, Divno, Ljupko, Radosno, Cudesno
e Kategorija "Lose": Strasno, Grozno, Bolno, Uzasno, Gadno



Kriticne implicitne tehnike

* Target koncepti: Gej-Strejt (po 5 stimulusa)

 Dimenzija afekta:
e Kategorija "Prijatno": Lepota, Ljubav, Radost, Smeh, Sreca
* Kategorija "Neprijatno": Mrznja, Plac¢, Ruznoca, Tuga, Bol



Eksplicithe mera stava

.+ Test homofobije (Zivanovié¢, Doki¢, Lazarevi¢, Orli¢, & Bjekic,
2014)
. 25 stavki Likertovog tipa

- CD-15 (Jankovic, 2000a, 2000b)

. Stavski objekat “seksualni odnos sa osobom istog pola” |
“seksualni odnos sa osobom suprotnog pola”.

- Ispitanici ocenjuju oba stavska objekta.
- Tri dimenzije: kognitivna, pobudjenost i emotivna



Deskriptivni pokazatelji

Table 1
Descriptive statistics for all applied measures

Total sample (N=277) Male (N=122) Female (N=135)

Min Max M SD Min Max M SD Min Max M SD

IAT (D) -1.56 226 070 0535 -156 226 082 055 -082 1386 061 053
AP+ -0.18 051 003 007 -011 051 005 008 -018 021 002 006
AP — -0.1¢ 040 001 007 -016¢ 040 002 008 -013 021 000 005
H25 1.00 496 245 0599 1.20 496 319 0.86 1.00 440 188 0.65
EMO_, -1.40 655 443 1.7 -140 655 542 135 -020 600 366 1.69
ARO -300 692 374 215 -240 692 497 171 -300 600 278 196

CD

COG -1.25  6.00 423

—
(e
[y

-1.20 600 512 1535 -125 600 3533 1.77




Korelaciona analiza-konvergencija implicitnih mera

able 2
gl]irl:mgem validity of implicit and explicit measures: Correlation matrix
Iale subsample N =122 Female subsample N= 155

IAT AP+ AP- H25 EMO_, ARO_ COG_ IAT AP+ AP. H25 EMO_ ARO. COG_
IAT 1 - 10 -16 -06 07 01 07 1 05 01 33" 3" 19° 26"
AP+ -10 1 25" 10 03 05 06 05 1 06 .07 08 01 12
AP- -16 257 1 13 04 07 08 01 06 1 10 05 09 08
H25 -06 10 13 1 40™ 65 60" 33" 07 101 55" 45" 49
EMO.,, 07 03 4 40" 1 60" 83" 31" 08 05 557 1 79" 89"
ARO 01 05 07 .657 607 1 76" 19° 01 09 457 79" 1 73"

D

COG, 07 06 08 60" 83" 7T 1 267 12 08 49" 89" 73" 1




Strukturni model-multi grupno SEM

o *Kognitivna komponenta implicitnih
o8, 075 . ; .
. I negativnih stavova (IAT) predvida
054 0.71 -0'*65~ .o . .
{/ homofobiju, za razliku od emotivne
S komp.o.nente (AP). - |
.,  *Eksplicitna homofobija nije posledica
tl—ae [ ARROUSALs | === : .. ..
PR implicitne preferencije
e - homoseksualnog sadrzaja
odel testing cross-sample stability o i . . .
Model (d) SRMR RMSEA(90%CI) CFI  De&Ddf Sto bi sledilo iz teo rjje o
Configural (baseline) - , . ] . - - oo
Rt defanzivnoj ulozi homotobije.
FL invariance 81.12(74) 058  .026(0.00-.057) .99  9.73(10) n.s.
FL. FV invariance 81.35(75) .061 025 (0.00-.056) 99 9.96(11) ns.

Invariance of paths from
implicit latent factors to the  85.51(77) .079  .028 (0.00-.058) .99  14.12(13) ns.
explicit latent factor

EV, invariance 114.74(87) .075  .048 (.018-.071) 98 43.35(23)**




U skladu sa drugim studijama koje pokazuju da anti-gej stavovi su u vezi sa
implicitnom averzijom prema homoseksualnom sadrzaju (Mahaffey et al.,
20053, 2005b, 2011; Meier et a., 2006).

U suprotnosti sa studijama koje koriste fizioloske mere za detekciju
defanzivne funkcije homofobije (e.g., Adams et al., 1996; Shields &
Hariman, 1984) i studijama koje koriste zadatak leksicke odluke u kojima su
prikazivani video materijali sa gej sadrzinom (Zeichner & Reidy, 2009).



AFEKTIVNO PRIMOVANIE



Paradigma primovanja

Prim

Meta

Reakcija




Efekat primovanja

Utica] konteksta na obradu nekog materijala.

« Semanticki kontekst
. Asocijativni kontekst
- Afektivni kontekst

Afektivho primovanje - facilitacija odgovora na neki stimulus
ako mu prethodi stimulus koji je sa njim afektivho
kongruentan



Hipoteza afektivhog primovanja

e Zajonc, 1980; Murphy & Zajonc, 1993, Murphy, Monahan & Zajonc, 1995.

»

4 ms

1000 ms

Afektivhe reakcije mogu biti izazvane minimalnim stimulusima
Iz Inputa | bez ucesca kognitivnih procesa | semanticke analize.



Socijalna psihologija

Russel Fazio
Zadatak evaluativne odluke

Implicitno ispitivanje stavova

Prim —

Meta

Dobro

< Lose




Dosadasnja istrazivanja

Variranje tipa prima (reci, crtezi, fotografije, mirisi)
Variranje tipa mete (reci, fotografije)

Variranje eksperimentalne situacije (evaluativna odluka, imenovanje redi,
identifikacija reci, leksicka odluka)

Variranje jacCine asocijacije (intenzitet afektivne veze)
Variranje vremenskog intervala



Varijante zadatka primovanja

« Zadatak evaluativne odluke (Fazio et al., 1986; Fazio, 2001):

« U ovom zadatku, prim-stimulusi imaju pozitivnu ili negativnu valencu, a
kao mete se koriste evaluativni prideuvi.

 |spitanik donosi evaluativnu odluku i pritiska taster ako je meta pozitivne
valence, a drugi taster ako je meta negativne valence.

« Zadatak imenovanja ili Zadatak leksicke odluke (Bargh et al.,
1996):

« Prim-stimulusi pozitivne ili negativne valence su praceni metom (rec), a
zadatak je da se odgovori sto brze.

« U ovom zadatku, ako je meta kongruenta sa primom u valenci, rec Ce biti
imenovana brze nego kada su prim i meta nekompatibilni.



Psihometrijske karakteristike AP — pouzdanost

* Tipicno, pouzdanost je niska (Banse, 2001; Bosson et al., 2000; Kawakami & Dovidio,
2001), ali u proceni stavova moze da dostigne .63.

* Nacini za povecanje pouzdanosti:

1.
2.

Povecati broj pokusaja po uslovu (Banse, 2001).

Uvodenje response-window procedure — fokus je na brzini a ne na tacnosti (Banse,
2001; Cameron et al., 2012; Payne, 2001).

Naterati ispitanike da se fokusiraju na kategoriju kojoj prim pripada (Gawronski et al.,
2010; Spruyt et al., 2012).

U proceni IR, izbegavanje tradicionalnih eksperimentalnih manipulacija, npr.
randomizacija pokusaja (trials) ili kontrabalansiranje po ispitanicima — uslovi bi trebalo
da budu isti po ispitanicima (Banse, 2001).

Spruyt et al. (2012): upotreba podjednake proporcije pozitivnih i negativnih stimulusa.



Psihometrijske karakteristike AP — validnost

Meta-analiza Cameron et al. (2012): prosecna korelacija izmedu AP i
eksplicitnih mera .13.

Konvergentna validnost — i dalje se ispituje, ali podaci ne govore u prilog
validnosti (Bar-Anan & Nosek, 2014; Bosson et al., 2000; Fazio & Olson,
2003; Lazarevic et al., 2014, 2015; Orli¢ et al., 2013).

Diskriminativna validnost — neke studije pokazuju nezadovoljavajuce
rezultate (videti Bar-Anan & Nosek, 2014).

Prediktivna validnost — meta-analiza Cameron et al. (2012): prosecna
korelacija .25.



Varijante IAT



Varijante IAT - Single category IAT — SC-1AT

. Karpinski & Steinman (2006):

 sastoji se iz dva kombinovana bloka, target dimenzija ima 1
kategoriju.

« pokusaji iz bloka za vezbu idu pre kriticnih ali nisu odvojeni.
« dva bloka




Varijante IAT — personalizovani |IAT

e Evaluativna dimenzija standardnog IAT moze da bude
dvosmislena/nejasna za ispitanike posto moze da referira na necije
ekstrapersonalno znanje (Gawronski et al., 2012; Nosek & Hansen, 2008;
Olson & Fazio, 2004).

« Npr. negativni skor na standardnom IAT moze da odrazava licni
negativni stav ili ekstrapersonalni (socijalni) negativni stav prema
Romima.

ROMA WHITE ROMA WHITE
OR OR OR OR
| LIKE | DISLIKE | DISLIKE | LIKE

ESMA MILICA




Varijante IAT — Brief IAT - BIAT

e Dizajniran da se skrati vreme testiranja uz zadrzavanje psihometrijskih
kvaliteta (Sriram & Greenwald, 2009).
* Instrukcija je da se ispitanik fokusira na jednu od Cetiri kategorije.

2 blokai 80 pokusaja: u prvom bloku ispitanik pritiska taster ako se prikaze
,<dudaizam ,, ili ,,Dobro®, a drugi taster ako se prikaze bilo sta drugo. U drugom bloku

zadatak je obrnut.
* Evaluativna kategorija se drzi konstantnom za svakog ispitanika.

CHRISTIANITY JUDAISM
OR OR

GOOD GOOD

BIBLE TORAH




Sorting Paired Features Task -
SPF



Varijante |IAT - Sorting Paired Features Task (SPF)

« Redukcija efekta poretka (Bar-Anan et al., 2009).

* Sastoji se iz jednog zadatka u kojem su Cetiri kategorije kombinovane i prikazane u
isto vreme na ekranu (gore-levo, gore-desno, dole-levo, dole-desno)

 Najveca prednost je Sto moze da procenjuje i fokalne (u ovom slucaju stav prema
demokratiji i konzervativizmu) i nefokalne karakteristike stimulusa (npr. pol osoba
koje predstavljaju obe politicke ideologije).

GOOD BAD

DEMOCRACY DEMOCRACY

PLEASANT

A

GOOD BAD
CONSERVATISM CONSERVATISM




Personality roots of right-wing authoritarianism and
prejudices (Knezevi¢ & Keller)

Intergroup prejudice — “an antipathy based upon a faulty and inflexible

generalization™ (Allport, 1958, p. 10

Right Wing Authoritarianism - Right-wing authoritarians are people who have a

high degree of willingness to submit to authorities they perceive as established
and legitimate, who adhere to societal conventions and norms, and who are
hostile and punitive in their attitudes towards Eeople who don't adhere to them
(https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing authoritarianism)

Social Dominance Orientation — “general attitudinal orientation toward
intergroup relations, reflecting whether one generally prefers such relations to
be equal, versus hierarchical, that is, ordered along a superior-inferior
dimension” (Pratto et al., 1994, p. 742)



https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing_authoritarianism
https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing_authoritarianism
https://en.wikipedia.org/wiki/Right-wing_authoritarianism

METOD

e Uzorak: Studenti FFi FSFV, N = 150

* Instrumenti:
SPFT — implicitne predrasude prema Romima
Subtle and blatant prejudice scale - Pettigrew & Meertens (1995)
RWA — Right Wing Authoritarianism (Altemeyer, 1981)
SDO — Pratto, 1994
NEO PI R — Costa & McCreae, 1992
DELTA 9 - Knezevic et al., 2017



Rezultati

N E ® A C D
PTT Imp 08 -.13 -.19* -.00 03 27
(-.08) (-.17%) (-.06) (11) (.10) (.26%%)
PTT_Exp -.16* 10 - 5% -21* 02 A4
(-.30%) (-.04) (-.38+) (-.08) (.08) (.37+%)
RWA -.08 14 - 56** -.19* .05 A+
(-.15) (.09) (-.45*) (-.08) (.15) (.34%%)
SDO -.13 15 - 54 -.20* -.10 A5
(-.25*) (.07) (-.42%%) (-.09) (-.08) (.33*%)

Note: Partial correlations between domain personality traits and socio-political attitudes - taking into account correlations with the remaining five

domain traits - are given in the parentheses. Partial correlations between Disintegration facets and attitudes - taking into account correlations
with the remaining eight Disintegration facets - are also given in the parentheses.



Rezultati

GEI | PD P | DEP | SOD | MT | EA FA M
PTT || 24 | 13 | .08 | .18* | 26* | .14 | .16* | .21% | .24*
(.07) | (-.09) | (-.08) | (.05) | (11) | (03) | (.03) | (10) | (.12)
PTT E| .36% | .33% | 37* | 20* | .32% | .32% | 19% | 28% | .34*
(10) | (02) | (17% | (.00) | (.07) | (.04) | (-.09) | (.05) | (.16)
RWA | 45 | 35% | 37+ | 17% | 31% | 40% | 24* | .18* | .33%
(23*) | (.05) | (.13) | (-.04) | (.05) | (.13) | (-.06) | (-.09) | (.09)
SDO | .36* | .38* | .43% | 20% | 28% | 45x | 11 | .20* | .30%
(11) | (09) | (:23*%) | (.14) | (-.05) | (.21*) | (.19%) | (-.09) | (.13)




Rezultati

PTT_Exp RWA SDO

PTT Imp 35%* 29%* 19"
PTT_EXp 65%* 59+
RWA 59+




SEIEMEN LV [

Pitanja? Komentari?


https://lira.f.bg.ac.rs/
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