Prosocijalno ponasanje

socijalizacije u obitelji unaprijeduje prosocijalnu orijentaciju djece. Opcenito
socijalni modeli koji djeluju altruisti¢no jako doprinose socijalizaciji altru-
izma djece (Rushton, 1980). Usto fenomen nepomaganja zbog pasivnosti
drugih, koji je opazen u kriznim situacijama u grupama pasivnil promatraca,
primjer je inhibirajuceg utjecaja socijalnih modela na promatrage. Razvoj-
ni psiholozi prikupili su mnostvo dokaza koji upucuju na to da socijalni
modeli (u obitelji, u $koli, na televiziji) imaju jak utjecaj na socijalizaciju i
izvodenje prosocijalnog ponasanja.

Kao drugo, nakon pobudivanja prosocijalnih normi ili stanja
raspoloZenja koja olak3avaju prosocijalno ponasanje, ljudi razmatraju raz-
loge za i protiv dostupnih alternativa za prosocijalnu akciju. Pozitivie poslije-
dice koje facilitiraju prosocijalne aktivnosti ukljuéuju poboljsanje samo-
postovanja i pozitivne povratne odgovore. Usto negativne posljedice koje
inhibiraju prosocijalnu akciju, osobito gubitak vremena, opasnost i posra-
mljenost objadnjavaju znacajnu koli¢inu varijacija altruizma.

Tredi utjecajni Eimbenik koji izgleda vrlo vaZan u kriznim situacijama
Jest difuzija odgovornosti. Ovaj ¢imbenik odlugujuée pridonosi inhibiciji
intervencije u grupama promatra¢a. Procesi nijekanja odgovornosti tako-
der su ukljueni u obrambene mehanizme protiv normativnih obveza, §to
moZe smanjiti vjerojatnost prosocijalnog ponasanja.

Cetvrti opéeniti princip osniva se na nadelu uzajamnog davanja i pri-
manja. Osoba koja uzvraca uslugu slijedi normativno odredeni slijed pona-
Sanja. Zbog toga je percipirana ispravnost takvih ponagajnih sekvenci rela-
tivno visoka, a negativne implikacije za primatelja pomoci (ugroZenost
li€nosti) su izbjegnute.

Usto, u obzir se moraju uzeti i individualne razlike u altruizmu (Rush-
ton, 1980). Istrazivanja sa spasiteljima Zidova i davateljima prve pomoci
osobito su pokazala da su u stvarnim situacijama individualne razlike u
odnosu na prosocijalnu orijentaciju one koje odluéuju i objasnjavaju do-
datni dio varijance, uz onaj koji je objasnjen situacijskim ¢imbenicima.

KLJUCNI POJMOVI

Altruisti¢ko ponaSanje Pluralisticko neznanje
Difuzija odgovomosti Recipro¢nost (norma)
_Egzistencijalna krivnja Socijalna odgovornost (norma)
Empatija Strah od evaluacije

Interpersonalna krivnja

». PITANJA ZA RASPRAVU

» 259

1. Ucinci loeg raspoloZenja na pomaganje su intrigiraju¢i. Zagto su bitno drugacije situacije, jedna u
kojoj je potencijalni pomaga¢ lo3eg raspolozenja i druga u kojoj je pomaga¢ empati¢no prihvatio

perspektivu druge osobe koja je tuzna?

2. Je li prosocijalno ponasanje motivirano altruisti¢kim ili egoistickim motivima? Je li moguce provesti

empirijska istrazivanja koja bi mogla odgovoriti na ovo pitanje?
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Da li socijalna podrska §titi osobu od nepovoljnih posljedica nega-
tivnih Zivotnih dogadaja? Da bi se odgovorilo na ovo pitanje u odnosu na
mentalno zdravlje prikupljeni su podaci o opéem blagostanju i negativnim
afektima kao $to su depresija i zalost. Opéenito, ¢ini se da socijalna podr-
Ska rezultira odredenom koli¢inom zastite kad se dogadaju stresni Zivotni
dogadaji (Cohen i Willis, 1985). Usto socijalna podrSka opéenito ima pozi-
tivan utjecaj na psiholosko blagostanje, te dakle nije ograni¢ena samo na
stresne zivotne dogadaje (Stroebe i Stroebe, 1992). U meta-analizi 70
istraZivanja o odnosu izmedu socijalne podrSke i depresije nadena je umje-
rena negativna korelacija od - 0,22 (Schwarzer i Leppin, 1992). Kognitiv-
na socijalna podrska bila je bolji prediktor od bihevoralne socijalne po-
drske. Potrebno je provesti daljnja istrazivanja da bi se razjasnila razli¢i-
ta u¢inkovitost kognitivne i bihevioralne socijalne podrske. Usto potreb-
no je viSe istrazivanja o hipotezi za$tite, koja tvrdi da je socijalna podrs-
ka osobito uéinkovita kada se dogode stresni zivotni dogadaji (pogleda-
jte 12. poglavlje).

Socijalna podrka za primatelja moze imati kako pozitivne tako i nega-
tivne uc¢inke (Nadler i Fisher, 1986). Na primjer, vazno je da dana pomo¢
odgovara potrebama primatelja. U jednom istraZivanju dugotrajnih efekta
gubitka djeteta ili braénog partnera u prometnoj nesreci ispitanici su da-
vanje savjeta i ohrabrivanje oporavka oznaéili slabom pomo¢i (Lehman,
Ellard i Wortman, 1986). Usto Wortman i Conway (1985) su spomenuli
vie problema koji se pojavljuju u odnosima socijalne podrske: pomagaci
se osjecaju nesigurnima u svezi s nacinom na koji bi primjereno dali svoju
pomo¢, njihova perspektiva obicno je kratkoro¢na i ako od primatelja dobiju
oblik negativne povratne reakcije, oni osjecaju ugroZenost svojeg samo-
postovanja.

Opc¢enito je manje vjerojatno da ¢e percipirana recipro¢nost odnosa
izmedu onoga koji daje pomo¢ i primatelja pobuditi kod primatelja nega-
tivne odgovore, osobito u odnosima razmjene. Socijalna podr§ka mogla bi
se razumjeti iz perspektive razmjene buduéi da se razmjenjuje u interper-
sonalnim odnosima (Dunkel-Shetter i suradnici, 1992). U socijalnim odno-
sima koji nemaju karakter odnosa zajednice ljudi prate odnos ulaganja i
nagrada (Clark i Mills, 1993). U okvirima razmjene jednostrana podrika
moZe imati negativan ucinak. Nasuprot tome u okvirima zajednice visoka
solidarnost kongruentna je s jednostranom pomo¢i i potencijalne negativne
posljedice primanja pomoci su minimalizirane.

Sazetak i zakljucci

Na kraju, navedimo nekoliko opéenitih tvrdnji o najvaznijim determi-
nantama altruizma u svakodnevnim situacijama. Koji su to éimbeni-
ci za koje se pretpostavlja da imaju najjaci utjecaj na prosocijalno ponasa-
nje? Ovakvo sumiranje treba primati s oprezom, medutim ocrtavanje vaznih
determinanti moZe biti korisno. Prvi ¢imbenik su drustvene institucije
(obitelj, $kola, religija, televizija). Na primjer uporaba suportivnih na¢ina
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se da je ova zadaca za tebe preteska”™). Ispitanici s visokim samopostova-

njem jako su se trudili pri teSkoj zadaéi kad su umjesto pozitivne dobili

negativnu primjedbu. Opcenito je primanje pomoéi vise ugrozavajuce za
osobe s visokim samopostovanjem nego za osobe s niskim samopostova-
njem (Nadler i Mayseless, 1983). Sa druge strane, spremnost da se potrazi
pomod ovisi o osje¢aju ugrozenosti li¢nosti, povezanom s primanjem po-
moci, a osobito je naglasen kod pojedinaca s visokim samopostovanjem
(Nadler, 1987). Opcenito, ljudi koji bi mogli traZiti pomo¢ u rjeSavanju
problema imaju pretjerane strahove jer oéekuju odbacivanje od potencijal-
nog pomagaca, ¢ak i u sluajevima kada su takva odbacivanja iznimke
(Engler i Brown, 1988). TraZenje pomodéi Gesée je u reciproénim odnosima
(kao 5to su oni izmedu prijatelja; Wills, 1992).

Ovi rezultati mogli bi biti interpretirani kao poziv za vige recipro¢no-
sti u altruistiénim odnosima, osobito kada se radi o primateljima s visokim
samopostovanjem. Altruisti¢ki odnosi koji su utkani u uzajamno davanje i
primanje mogu imati viSe poZeljnih efekta od jednostrane pomodi, koja ne
pruza mogucnost uzvracanja. Ovdje treba dodati jedno upozorenje: ovaj
poziv za reciprofno¢u ne treba razumjeti kao dokaz u korist pravila o
samodovoljnosti. Dugotrajna diskriminacija protiv obespravljenih i
prikracenih zahtijeva napore kako bi se popravila njihova sudbina. Ovo
ukljucuje pomo¢ profesionalnih sluzbi (t. socijalnih radnika) i neprofe-
sionalnih darovatelja. Profesionalni i neprofesionalni pomagaci mogu biti
Jednako uspjesni (Wills, 1982).

Najadekvatniji model altruisti¢kog odnosa opisali su Brickman i surad-
nici (1982), koji su kao kljuéni koncept uveli ideju o atribuciji odgovorno-
sti. Oni razlikuju odgovornost za nastanak problema i odgovornost za rje-
Savanje problema. Njihov kompenzatorni model oslobada osobu odgovor-
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nosti za nastanak problema, ali smatra primatelja pomoc¢i odgovornim za
rjeSavanje svog problema (16. poglavlje). Prema ovom modelu primatelji
pomoci smatraju se nevinim Zrtvama deprivacije kojima se moze pomodéi
privremenom potporom. Nakon uklanjanja deprivacije primatelje se smatra
odgovornima za njihovu vlastitu buduénost i dovoljno kompetentnima da
si sami pomognu (Bierhoff, 1991).

Socijalna podrska

Socijalna podrska usmjerena je na davanje i primanje pomo¢i koju pruzaju
odnosi kad se ljudi suo¢avaju sa stresnim dogadajima i svakodnevnim pro-
blemima (Morgan, 1990). Opéenito se pravi razlika izmedu percipirane
dostupnosti socijalne podrike (kognitivna socijalna podrska) 1 dobivene
podrske (bihevioralna socijalna podrska) (Schwarzer i Leppin, 1992). Pierce,
Sarason i Sarason (1990) razlikuju tri konceptualizacije socijalne podrike:
socijalno umrezenje ili strukturalni pristup; socijalnu podrsku kao poma-
ganje ili funkcionalni pristup, te pristup opée percepcije. Funkcionalni pris-
tup od osobitog je znacenja za istraZivanje jer omogucuje integraciju teo-
rija i proucavanja socijalne podrske i prosocijalnog ponasanja (Bierhoff,
1994).
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sobnoj korelaciji i mogu biti smatrane mjerom vrijednosne dimenzije “briga
za druge”, koja im je svima u osnovi i srodna je podru¢ju prosocijaine
vrijednosti koju su opisali Schwartz i Bilski (1990).

&_Posliedice primanja pomo¢i
|nterpersonalni odnos izmedu davatelja i primatelja mogu biti definirani

razli¢itim terminima. Gergen i Gergen (1983) tvrde da davatelj i primatelj
uskladuju znacenja njihova interpersonalnog odnosa. Na primjer, odnos
moZe biti interpretiran kao uzajamna razmjena. S druge strane odnos se
mozZe shvatiti kao dugotrajna zavisnost primatelja pomo¢i. Ako se altruis-
ti¢ni akt definira kao instanca uzajamne razmjene, primatelji pomo¢i mogu
posredno zakljugiti da oni ovise jedni o drugima. Ako se, s druge strane,
altruisticki akt definira kao dokaz zavisnosti primatelja pomo¢i, oni o sebi
mogu posredno zakljugiti da su slabe i pasivne osobe.

Davatelji i primatelji imaju drugagije perspektive odnosa (Dunkel-Shet-
ter i ostali, 1992). Davatelji dobivaju &injenicom da se davanje pomo¢i
smatra poZeljnim i pravi¢nim. Premda on/a moraju imati tro¥kove (vrijeme,
novac i trud, na primjer), pozitivne posljedice davanja pomoéi mogu pre-
masiti negativne posljedice. Primatelji Zele sprijeciti zakljucak da on/a nisu
sposobni upravljati svojom sudbinom. Zbog negativnih implikacija slabo-
sti i inferiornosti, povezanih s ulogom primatelja pomo¢i, primatelj ée na-
stojati redefinirati altruisti¢ni odnos nagla$avajuéi svoj doprinos.

Odnos pomaganja sadrZi cetiri osnovne komponente (Fisher, DePaulo
i Nadler, 1981). Osobine davatelja (npr. manipulativne intencije) i oso-
bine primatelja (npr. samovrednovanje) imaju modificirajuéi utjecaj na

posljedice primanja pomodéi. Usto osobine pomoéi (npr. koli¢ina pomo¢i) i
osobine okolnosti (npr. moguénost da se uzvrati) utje¢u na osjecaje
nezaduzenosti, vrednovanja darovatelja i samoatribucije primatelja.

Ove komponente transakcije pomaganja utjecu na veli¢inu prijetnje i
veli¢inu potpore koje za liénost primatelja, po njegovoj prosudbi, sa sobom
donosi pomo¢ (Nadler i Fisher, 1986). Negativni odgovori primatelja pred-
vidaju se ako prevladava opasnost za njegovo samopoimanie. Negativni
odgovori sadrZe negativne osjecaje, negativno procjenjivanje davatelja i
pomoci, te visoku motivaciju za buduce poboljsavanje vlastitog polozaja.
Na drugoj strani, pozitivni odgovori se predvidaju ako prevladava podr-
Ska li¢nosti primatelja. Situacijske varijable i dispozicijski ¢imbenici ima-
Ju uijecaj na procjenu prijetnje i procjenu podrike lignosti, §to za uzvrat
odreduje da li ¢e kod primatelja prevladati bilo pozitivne, bilo negativne
reakcije.

Situacijski pokazatelji koji nagladavaju negativne implikacije prima-
nja pomoci (kao $to su prezimi komentari) osobito ugrozavaju primatcljc s
visokim samopostovanjem. U jednom istrazivanju pomoé koja je ugrozavala
litnost primatelja izazvala je kasnije visoki stupanj samopomaganja. kada
Je samopostovanje bilo visoko (DePaulo i sur., 1981). U ovom istrazivanju
ispitanici su primali pomoc¢ koja je bila popracena ili pozitivnin primjed-
bama (*‘Puno srece pri sljedecoj zadaéi™) ili negativnim primjedbarma (~Cini
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Prikaz 9.7 Efekt drugog promatraa na intervenciju u krizi (prema Latane i
Rodin, 1969)

3. Treci ¢cimbenik za koji se pretpostavlja da smanjuje spremnost da
se pomogne je strah od vrednovanja. Nazo¢nost ostalih promatraca
pobuduje osjecaj nelagode zbog toga §to oni mogu promatrati mo-
gucu intervenciju. Ova strahovanja osobito inhibiraju u situacija-
ma u kojima promatra¢ nije siguran hoce li on/a biti sposoban/a
intervenirati uspje$no. Moguce je, medutim, da strah od evaluacije
poveca vjerojatnost intervencije. Ako promatra¢ vjeruje da je ko-
mpetentan i sposoban dobro odraditi intervenciju, nazo¢nost drugih
osoba moZe vjerojatno biti poticaj za intervenciju. U ovim poseb-
nim okolnostima promatra¢ moZe osje¢ati da intervencijom on/a
pokazuju vlastitu nadmoc¢nost i snagu.

Prosocijalni odgovori u situacijama ugroze zaista se dogadaju u realnom
Zivotu. Na primjer, film Stevena Spielberga Schindlerova lista opisuje is-
tinitu pri¢u o spaSavanju vie od 1000 Zidova u nacisti¢koj Njemackoj. U
ovaj pothvat Schindler je uloZio puno vremena, novaca i kreativnosti, a bio
je suoden i s velikim rizicima. Usprkos tome njegovo angaZiranje u ulozi
spasitelja Zidova tijekom vremena stalno je raslo. Oliner i Oliner (1988)
intervjuirali su spasitelje Zidova u Europi. Usporedeni s kontrolnom grupom
ljudi koji nisu spaavali Zidove, spasitelji su imali osobinu jateg izrazavanja
socijalne odgovornosti i sklonost povecanoj internalnoj kontroli. Ovi rezul-
tati ponovljeni su u studiji s osobama koje su pruZile prvu pomo¢ povri-
jedenima u prometnim nesre¢ama. Usporedeni s ujednagenom grupom po-
tencijalnih ne-pomagaca, pomagaci su postigli viSe rezultate na skalama
socijalne odgovornosti, nize na skalama koje mjere neprijateljske i sebi¢ne
namjere, te opet vise na skali empatije. Ove tri skale u pozitivnoj su medu-
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f strah od evaluacije
(vrednovanja) Stresno iskustvo
osobe Cije ponasanje, u situacijama
postignuca, opaZaju druge osobe.
Ovo iskustvo moZe izazvati
anksioznost i narusiti jizvodenje
zadatka ili ga pak poboljsati
ovisno o poznatosti zadatka i
prethodnoj vjezbi.
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l Pluralisticko neznanje Pojava da
su nam percepcije i osjecqji
drugaciji nego u drugih ljudi, dok
Je istovremeno vidljivo ponasanje
identi¢no s ponasanjem drugih. U
grupama promatrala izvanrednih
dogadaja: pogresan zakljuéak
svakog promatraéa da drugi
promatradi interpretiraju dogadaj
kao bezopasan.

Slika 9.2 Nakon eksplozije bombe u Oklahomi (19. travnja 1995.)
nije nedostajalo pomagaéa koji su spasavali preZiviele. Ipak, nema u
svim situacijama toliko ljudi spremnih na pomo¢.

Koji procesi ko¢e pomaganje u grupi promatraca? Empirijski dokazi
pokazuju da su na djelu tri procesa (Latane i Darley, 1976; Schwartz i Got-

tlieb, 1976):
1.

Usamljeni promatraé osjeca da je odgovornost za intervenciju
usmjerena na njega/nju. Uz ostale promatrade njegova/njezina odgo-
vornost je smanjena. Ova difizija odgovornosti dovodi do manje
altruizma, a efekt raste s porastom broja promatraca (Latane, 1981).
Visoka situacijska dvosmislenost kod promatraCa izaziva osjecaj
nesigurnosti. Budu¢i da svaki promatra¢ okli jeva i pokuSava shva-
titi $to se dogada, promatragi su, jedan za drugog, model pasivnos-
ti. Procesi socijalne usporedbe vode do pogresnog zakljutka da
ostali promatraéi interpretiraju situaciju kao bezopasnu. Dakle, ta-
kva definicija socijalne situacije ko¢i altruisticki odgovor. Ovaj
proces pluralistitkog neznanja cjelovitije su raspravili Miller i
McFarland (1991).
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osjecaja moralnih obveza (motivacijska faza). Treca faza (evaluacija anti-

cipiranih posljedica altruistickog odgovora) centrira se oko odredivanja .

potencijalnih ulaganja i koristi. O&ekivana ulaganja ukljucuju socijalnu
cijenu (kao Sto je socijalno neodobravanje), fizicke troskove (npr. bol),
poremecaj pojma o sebi (narusavanje slike o sebi) i moraliu cijenu (koja
proizlazi iz naru$avanja osobnih normi).

Primjerom mozemo razjasniti ovaj model. Od ljudi je trazeno da slije-
poj djeci Citaju Skolske udzbenike (Schwartz, 1977). Prepoznavanje neza-
dovoljenih potreba slijepe djece prvi je dio faze paznje. Nakon toga razmatra
se pitanje o dostupnosti u¢inkovitih akcija kojima bi se odstranili problemi
i da li se potencijalni pomaga¢ osjeca sposobnim da izvrsi ove akcije (kao
Sto je &itanje slijepoj djeci). Ako je odgovor potvrdan, na osnovi relevant-
nih vryjednosti dobronamjernosti i univerzalizma, generiraju se osjecaji
moralne obveze (motivacijska faza). Ako su generirani jaki osjzéaji, po-
tencijalni pomaga¢ razmotriti ¢e ocekivane posljedice pomaganija (kao sto
su koliko je vremena potrebno uloZiti, koliko se odobravanja dobiva zbog
altruistickog djelovanja). Ako je evaluacija bez odluke (ako su razlozi za i
razlozi protiv u ravnotezi) potencijalni pomagac moZe biti sklon negirati svoju
osobnu odgovomost ili negirati ozbiljnost potreba slijepe djece (faza obrane).
Odluka da se ¢ita slijepoj djeci vjerojatna je samo ako anticipatorna evalu-
acija poluci pozitivni rezultat (ponasajna faza).

Premda se normativna vjerovanja o altruistickom ponasanju &ine kao
standardna lekcija u socijalizaciji (Batson, 1983), procesi koji inhibiraju
norme, koji ukljucuju prijetnje percipiranoj slobodi izbora i negiranje odgo-
vornosti, takoder su vaZni. Pojedinci imaju sklonost da na ograni¢avanje
njihove slobode u pona$anju odgovaraju negiranjem vlastite odgovornosti
da djeluju altruisti¢no.

@__Intervencije u situacijama nuzde:
kada ¢emo pomodi ?

Brojna istrazivanja upucéuju na to da je spremnost da se intervenira u
situacijama krize viSa kada su promatradi sami nego kad su okruzeni
drugim osobama (Latane i Nida, 1981). U jednom od prvih pokusa koji su
pokazali ovaj efekt (Latane i Rodin, 1969) studenti su slu¢ajno ¢uli kako se
Zzena, koja je radila vrata do njih, popela na stolicu, pala na pod i ostala
lezati stenjuci od bola. U prvom slu¢aju student je bio sam. U drugom
slu¢aju bio je prisutan drugi student (suradnik eksperimentatora), koji je
dobio uputu da ostane pasivan.

U trecem sluCaju u vrijeme nesrece bila su nazo¢na dva stranca. Prem-
da su u ovom slu¢aju mogle intervenirati dvije osobe, u samo 40% dijada
intervenirao je barem jedan student. U ovim uvjetima vjerojatnost indivi-
dualne intervencije moze se odrediti kao 22.5%. Ovaj postotak je nizi nego
kad se radi o osobi koja je sama, ali je visi nego kad je nazoCan pasivan
curadnik eksperimentatora (pogledajte prikaz 9.7).
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Pokazatelj ué¢inkovitosti

pjeh nadglednika djelimi¢no ovisiti o uratku ispitani-

1 Niska zavisnost ka. U uvjetima visoke zavisnosti re¢eno je da ée uspjeh
—] Visoka zavisnost nadglednika jako ovisiti o radnicima (80% zavisnosti).

U uvjetima niske zavisnosti, zavisnost nadglednika bila
je opisana sa 20%. Uz sve ovo variran je i broj radnika.
Ispitanici su radili ili sami ili zajedno s dva druga rad-
‘nika: Rezultati sunavedenina prikazu 9.6; Najvisa razi-
na produktivnosti opazena je u uvjetima visoka zavis-
nost - jedan radnik. a najniza razina produktivnosti je
bila u uvjetima niska zavisnost - tri radnika. Rezultat
su objadnjeni pozivanjem na razlicite razine osobne
odgovornosti koje se doZivljavaju u cetiri cksperimen-
talna uvjeta.

Jedan radnik

Normativna uvjerenja uce se tijekom procesa so-
Tri radnika cijalizacije (pogledajte 3. poglavlje). U pokusaju da

Prikaz 9.6 Ucinak zavisnosti i difuzije odgovornosti
na ucinkavitost (prema Berkovitzu, 1978)

razlikuje kulturalna pravila od osjeéaja pojedinaca,
Schwartz je suprostavio socijalne norme s osobnim nor-

mama. Budu¢i da se pojedinei razlikuju u odnosu na
svoje socijalno u¢enje kulturalnih vrijednosti i pravila,
svaka osoba ima jedinstveni set individualnih vrijednosti i normativnih
vjerovanja. Norme se temelje na vrijednostima koje imaju vile faceta.
Schwartz i Bilsky (1987, str. 551) definiraju vrijednosti kao vjerovanja koja
se odnose na poZeljne ciljeve, transcendiraju specifi¢ne situacije, vode odabir
i vrednovanje dogadaja i poredana su po relativinoj vaznosti. Na osnovi
podataka iz sedam zemalja Schwartz i Bilski (1990) izveli su sedam tipova
socijalnih vrijednosti ukljuéujuci prosocijalno podrugje. U kasnijoj Schwart-
zovoj ra§¢lambi (1992) prosocijalni vrijednosni tip bio je podijeljen na dva

[ Egzistencijaina krivnja je pojom
srodan pojmu interpersonalne
krivnje koji se odnosi na
generalizirane osjecaje krivnje
zasnovane na percepciji viastitih
privilegija. Osoba se, premda sama
nije u¢inila niita loSe, moZe
osjecati krivom zbog toga $to joj
ide bolje nego drugima.

podtipa, na dobronamjernost i univerzalizam: “Dobronamjernost se
usmjeruje na dobrobit bliskih osoba u svakodnevnim interakcijama™ (str.
I1), dok se univerzalizam odnosi na *“razumijevanje, uvazavanje, toleran-
ciju i zaStitu dobrobiti svil ljudi” (str. 12). Dok se dobronamjernost odnosi
na bliske odnose, univerzalizam ukljucuje socijalnu pravdu i prosocijalnu
posvecenost u Sirem socijalnom okruzju. Dok bi se, na primjer, istrazivanje
socijalne odgovomnosti moglo podvesti pod vrijednost dobronamjernosti,
istraZivanja praviénosti i egzistencijalne krivnje blisko su povezana s
univerzalizmom. - - k'

Sto podstice prosocijalne akcije? Kojim se procesom vrijednosti pre-
tvaraju u djelovanje? Aktivaciju prosocijalnog ponasanja opisali su Schwartz
i Howard (1981). koji predlazu model altruizma u kojem je specificiran
slijed pet koraka:

paznja = motivacija + evaluacija = obrana — ponasanje

Prvi korak dogada se kad osoba postane svjesna da drugi rebaju pomoc.
Faza paznje ukljutuje prepoznavanje uznemirenosti, odabiranje efektivne
altruisticke akcije i samoatribuciju o vlastitoj sposobnosti. Iduéa faza odnosi
s¢ na konstrukeiju osobne norme na osnovi socijalnih vrijednosti (kao $to
su dobronamjernost, odgovornost i praviénost), a nakon toga generiranje
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solidarnosti unutar vlastite zajednice i1 stavova prema ljudima iz drugih

urupa, za koje im ¢int se da zasluzuju manje pomoci (Hoffinann. 1990)..

Veliki broj istrazivanja upucuje na to da pomaganje ovisi o rasi i izgledu
zrive (prema Kohler, 1977). Tipi¢an rezultat je da se viSe pomaZe Zrtvama
koje su iste rase kao i pomagac, te zrtvama koje izgledaju kao osobe viseg
statusa. Premda se opcenito ¢ini da su empati¢ka briga i prosocijalno pona-
sanje ja¢i prema pripadnicima vlastite grupe, ovo ogranicenje moze biti
eliminirano ako je empaticki efekt zasnovan na principu pravednosti, a
osobito na principu potrebe. Rezultati istrazivanja Montade i Schneidera
{1991) upucuju na to da tjudi koji pristaju uz princip potrebe, prema kojem
treba pomagati potrebite ljude, daju viSe iskaza o zamije¢enoj nepravdi u
zapo§ljavanju i jacu povezanost izmedu vlastitih prednosti i prikracenosti
drugih, te izrazavaju vecu prosocijalnu predanost. Nasuprot tome, ljudi koji
pribwvacaju princip izjednacenosti izrazavali su manje prosocijalne usmje-
renosti.

Socijalna odgovornost

Mnoge druStvene institucije ohrabruju prosocijalno ponasanje. Prosocijal-
no religijsko propovijedanje naglasava ideju milosrda i"bratske ljubavi™.
Batson (1983) istice da prosocijalno religijsko propovijedanje moze pro-
siriti altruisticke tendencije, koje su opisali sociobiolozi i koje su po svom
dosegu prilicno uske (isklju¢uju one koji nisu rodbina). Religija prosiruje
viastitu grupu preko granica obitelji 1 daje mogucnost da se dozivi “mi-
osjecaj” s drugim ¢lanovima drustva.

Prosocijalno ponaSanje njeguje se i u obitelji. Empirijske studije up-
ucuju na to da je prosocijalno ponaSanje djece povezano s nacinima na
koje roditelji socijaliziraju djecu. Na primjer, Bar Tal, Nadler i Blechman
(1980) ustanovili su da je prosocijalno ponasanje djece pozitivno poveza-
no s nadinima podrske koje koriste roditelji, ukljucujuc¢i pomaganje pri
izradi domacih zadac¢a. Nasuprot tome, uporaba stege (npr. fizicko
kaznjavanje. socijalna izolacija) bila je negativino povezana s prosocijalnim
ponasanjem.

Na osnovi ovih socijalizacijskih utjecaja (ukljucujuci skolu i djecju
televiziju) djeca usvajaju generalizirane osjec¢aje o socijalnim obvezama i
odgovomosti. Norma socijalne odgovornosti propisuje da pojedinci treba-
Ju pomoci druge ljude. koji ovise o njihovoj pomoéi. Berkowitz (1978) je
pretpostavio da je prosocijalno ponaSanje direktna funkcija osjecaja odgo-
vornosti u socijalnim sitwacijama. Ranija istrazivanja pokazala su da su
ispitanici radili to vige za svog partnera, §to je o njima bio zavisniji. Pret-
postavljalo se da je percipirana zavisnost pobudivala normu socijalne odgo-
vornosti, koja je zatim motivirala prosocijalne odgovore. Socijalna odgo-
vornost zahtijeva, medutim. Zrtve. koje se mogu izbje¢i prenosSenjem odgo-
vornosti na ostale. Nazoénost drugih radnika pruza moguénost difuzije
odgovornosti.

Ova predvidanja provjeravana su u istrazivanju koje se. kako je ispi-
tanicima bilo re¢eno, bavilo prouéavanjem odnosa radnik - nadglednik.
Ispitanicima je re¢eno da oni imaju ulogu radnika. Njihova zadaca bila je
praviti papirnate kutije prema uputama nadglednika. Receno je da ¢e us-
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[ Difuzija odgovornosti Socijalna
inhibicija poraganja prouzroéena
slabljenjem osjecaja odgovornosti u
grupi promatraca nazoénih u nekoj
hitnoj situaciji. Svaki pojedinacni
¢lan grupe osjeca se manje
odgovornim da intervenira kada je
u grupi nego kada je sam.
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Sati sudjelovanja
o
I

Ovirezultati doveli su do vise zaklju-
¢aka: kao prvo, dodatni poticaj od jednog
dolara u uvjetima prepladivanja samo je
minimalno povisio ¢estinu suradnje. Kao
drugo. dodatni dolar povecao je znacajno
cestinu suradnje ako je sluzio kao altruis-

_tickipodsticaj, kojinije ugrozavao studen-.

tove osobrie standarde o tome S0 onva
zasluzuje - altrwizam je juk odgovor ako

4 nekoj osabi ne krdi njenv normu o pravi-
- cnom placanju viastitog truda. Kao trece.

2 - altruizam je bio potisnut ako je znacio
= krienje osobnih standarda o zasluZzenosti.

0 1 Dobivanje samo jednog dolara za vlastit
(2%/08) (3$/08) (19/1%) (2%/19) rad ¢ini se da je reducirale suradnju cak i

Prikaz 9.5 Spremnost na sudjelovanje u pokusu ovisno o praviénom
placanju, preplalivanju i altruizmu (prema Milleru, 1977, pokus
2.). U uvjetima 2 dolara/0 dolara i 3 dolara/0 dolara svaki sat su-
djelovanja bio je placen 2 dolara i 3 dolara. U uvjetima { dolar/ | dolar » . i ) R
i uvjetima 2 dolara/ | dolar za svaki sat sudjelovanja ispitanici su bifi | SVOIIM pravicnim udjelom. Usto. ljudi
placeni po Idolar ili 2 dolara, a Idolar isao je siromasnoj obitelji. dozivljavaju empaticke afekte i djeluju al-

ako je jedan dolar i$ao siromasnima.
Millerovi (1977) rezulati mogli bi se

sumirati u dvostupanjski model egoizma-

altruizma. Ljudi uzimaju u obzir to $to drze

truisti¢ki (na osnovi ispunjene osobne
pravi¢nosti) ako se ¢ini da je sudbina
drugih nepraviéno losa. Ocigledno. tesko je ponaSati se altruisticki kad je
ne¢iji osobni pravedan tretman doveden u pitanje. Nasuprot tome. ljudi
koji percipiraju kao praviéno ono §to se njima samima dogada, vrlo su
osjetljivi u odnosu na percipiranu nepravdu u ne¢ijem odnosu prema drugim

ljudima (prema Hoffmann, 1990). Ovaj model ima vazne implikacije u prak-
si. Na primjer, spremnost da se bude neplaceni darovatelj krvi trebala bi
biti visa medu osobama koji svoju osobnu sudbinu percipiraju kao praviénu
kada se usporede s osobama koji vjeruju da se s njima postupa nepravedno.

Usto, teoretske implikacije za predmet altruisticke su ocigledne. 1z-
vorno altruisticka motivacija ulazi u igru nakon ispunjavanja egoistiénih
aspiracija, koje se odnose na pravicnost ne¢ije vlastite pozicije u sacijalnom
sustavu. Ishodi koji padaju ispod razina osobnih standarda pravi¢nosti pobu-
duju egoistiénu orijentaciju koja je dominantnija od altruistickih motiva,

S gledidta socijalnih sustava u obzir se uzimaju facilitirajuéi i inhibi-
rajuci utjecaji na prosocijalno ponasanje. Inhibirajuci utjecaji odnose se na
norme koje podupiru egoisticku orijentaciju. Na primjer. u mnogim situ-
acijama prisutne sunormativne barijere protivie pomaganju. Gruder. Romer
1 Korth (1978) opisuju normu samodovoljnosti koja implicira da je 7rtva na
pryvom mjestu trebala voditi racuna o samoj sebi. Ako se zrtva ponadala
nemarno, poriv da joj se pomogne moze biti potisnut. Cini se da norma
samodovoljnosti previadava na mnogim mjestima.

Neke druge socijalne norme takoder mogu inhibirati altruisticko po-
nasanje. Na primjer istraziva¢i medugrupnih odnosa izvijestili su da u
mnogim drustvima postoji jak utjecaj unutargrupne‘izvangrupne pristra-
nosti (pogledajte 15. poglavlje). Kod ljudi obicno postoji suprotnost izmedu
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skih i americkih dobrovoljnih davatelja postajala je jo§ internalnijom kako
je broj ranijih davanja rastao, dok je motivacija placenih davatelja postala
eksternalnijom medu onima koji su naveli veéi broj ranijih davanja.

Sazelo, ovi rezultati upucuju na to da samo dobrovoljni davatelji raz-
vijaju darovateljski identitet i jaku internalnu motivaciju da pomognu. Dakle,
opravdano je zakljuciti da prosocijalno ponasanje u praksi moze biti podu-
prto atribucijskom preobukom usmjerenom na pojam o sebi kao o altruis-
tiénoj osobi.

Proucavanje prosocijalnog bonasanja u socijalnim sustavima
J

Prosocijuliio ponaSunje ¢esto se dogada unutar socijalnih sustava. U soci-
Jalnom sustavu postoji zajednicki skup vjerovanja i uvjerenja koji upravlja
ponaSanjem pojedinacnih sudionika. Stajalite o socijalnim sustavima ima
paralelu u Batsonovu altruisticko-motivacijskom pristupu i u pristupu Pili-
avine o darovateljskom identitetu, jer se pretpostavlja da pojedinacni odgo-
vori nisu u potpunosti odredeni pojedinaénim troSkovima i nagradama,
Umjesto toga ocekuje se da ¢e pojedinci reagirati oslanjajuci se na konsen-
zusom ustanovljene norme u socijalnim okruzenjima (prema Milgram i sur.,
1986; Schmitt, Dube i Leclerc, 1992).

Norme praviénosti

Ljudi se ravnaju po normativnim ogekivanjima o razini dobitaka i gubitaka
koje oni, po svom misljenju, osobno zasluzuju. Usto ljudi imaju vierovanje
u pravedan svijet, koje tvrdi da ljudi dobivaju ono $to zasluzuju (Lerner,
1980). Rezultat je da se norme pravi¢nosti primjenjuju i na vlastite i na
tude privilegije i liSavanja. Specifi¢no, pretpostavija se da gledanje pri-
kracenosti drugih kod promatraga pobuduje empatitke afekte (Hoffmann,
1990).

Odnos 1zmedu pravinog placanja, preplacivanja i altruizma prema
prikracenim ljudima prou¢avan je u jednom Millerovu pokusu (1977), koji
Je takoder zanimljiv jer baca novo svjetlo na problem altruisticke moti-
vacije. Ispitanicima je dana mogucnost da zarade novac sudjelovanjem u
pokusu u Cetiri uvjeta. (1) Svaki sat bio je placen 2 dolara (ovaj iznos bio je
propisan za Odsjek i zato primjeren unutar danog socijalnog sustava). (2)
Svaki sat bio je placen 3 dolara (5to je znagilo relativno preplacivanje, ako
se usporedi s normom od dva dolara). (3) Svaki sat bio je placen 2 dolara,
medutim 1 dolar placen je studentu, a 1 dolar poklonjen je siromasnoj obite-
lji, koja nije imala novaca (dakle student je dobivao manje ako se ponagao
altruisticki). (4) Svaki sat bio je placen 3 dolara, 2 dolara bila su plaéena
studentu, a 1 dolar bio je poklonjen siromasnoj obitelji (u ovim uvjetima
studenti su dobivali §to su on/a zasluZili prema normativnim standardima i
istovremeno su se ponaSali altruisti¢no). Glavni odgovor na zavisnoj vari-
jabli - broj sati provedenih u eksperimentu - znalajno se razlikovao u &etiri
zadana uvjeta: spremnost za suradnju bila je vrlo niska u okviru prvog uvje-
ta, a prilicno visoka u okolnostima Cetvrtog uvjeta (pogledajte Prikaz 9.5).
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brofurom) / odgovorile na upitnik o altruizmu
bile spremnije staviti svoje ime u registar daro-
vatelja koStane srzi od osoba koje nisu dobile
odgovor na davanje krvi, ali su proditale bro-
Suru koja sadrzi pozitivnu povratnu informaciju
osoba koje nisu odgovorile na upitnik (Sara-

~sonisuradnici, 19931 pogledajte Prikaz 9.4).

Prema stajalitu socijalnog ucenja (po-
gledajte Rushton, 1980) moglo bi se reci daje
primljeni izraz zahvalnosti za njihovo altrui-
sticko ponadanje 1 ispunjavanje upitnika mo-
glo ojacati vjerovanje darovatelja krvi da su
dio posebne grupe ljudi koji “stvarno dopri-
nose zajednici”. Ove obja$njenje blizu je sta-
jaliSta teorije samopercepcije (Cacioppo i
Gardner, 1993). Primaju¢i pozitivau povratnu
informaciju koja kaze “‘da su darovatelji krvi
posebne osobe koje centar za prikupljanje krvi
iznimno cijeni” 1 vra¢ajuci upimik, ljudi su
navedeni misliti o sebi kao gradanima koji su
odgovorni i spremni pomoci. Istrazivanje upu-
¢uje na to da internalno usmjereno priznanje,
koje slijedi nakon altruistiénog pona$anja, a
koje ciljanu osobu opisuje kao onu koja je
spremna pomoci, inducira pojam o sebi kao o
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Prikaz 9.4 Postotak ispitanika koji su se pridruzili listama
darovatelja kostane srZi (prilagodeno prema Sarasonu i surad-
nicima, 1993)

altruisti¢noj osobi, $to povratno povecéava broj

buduéih altruistiénih reakcija (Grusec i Redler,

1980).

Piliavin (1986) se bavila hipotezom da, ovisno o socijalnom konek-
stu. motivi i pojam o sebi darovatelja krvi mogu biti razli¢iti. Ona je us-
poredila americki sustav “odgovornosti u zajednici” u kojem darovatelji
nisu motivirani nikakvom materijalnom nagradom, s poljskim sustavom
dobrovoljnog darivanja u kojem darovatelji nisu placeni, ali dobivaju neke
druge povlastice (kao $to je jedan dan placenog dopusta). kao i s poljskim
pla¢enim sustavom u kojem su darovatelji placeni za davanje krvi. Qpéeni-
to se moZe reci da rezultati pokazuju da su psiholoke determinante namijere
da se daruje krv vrlo sli¢ne i u ameri¢kom sustavu i poljskom dobrovo-
ljatkom sustavu. Na primjer, za dobrovoljne davatelje samodefinicija kao
redovitog darovatelja i motivacija da se daruje krv bile su zn:éajni predik-
tori namjere da daruju krv unutar sljedeéih Sest mjeseci. Usto, samoistican-
je identiteta darovatelja krvi (mjereno Sesticom kao §to je “Meni to §o sam
darovatelj krvi znali viSe nego samo davanje krvi™) jest znaéajan prediktor
za davanje krvi u buducnosti. I na kraju, aktualno ponasanje darivanja unu-
tar sljedecih Sest mjeseci bilo je jako pod utjecajem namjere (poduci o vezi
namyjere i ponasanja bili su dostupni samo za ameri¢ke ispitanike).

Nasuprot tome, sklop rezultata za davatelje unutar poljskog plaéenog
sustava bio je znatno drugaciji. Oni su vide naglasavali vanjske motive,
ukljucujuéi socijalni pritisak i socijalno odobravanje. Usto, motivacija polj-
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“jedno prema i predvidanje: dok je ¢estina poma-

ganja bila I8 posto u jednostavnom povlacenju i 100

neslicnim stavovima. proporcija pomagada bila je .} Jednostavno povlaéenje

mnogo veca u tri ostala uvjeta (pogledajte prikaz 9.3) 80 | Tesko poviatenje

Ovaj sklop rezultata reprezentativan je za mnogo-

brojne pokuse koje su proveli Batson 1 suradnici (us- ol e

poredite Toi 1 Batson. 1982). /
sredidnjaideja u podlozi Batsonovih tvrdnji jest 40

da ispitanici koji izvjestavaju da kao odgovor na
kriznu situaciin ponajprije osjecaju neugodu, dielu-
ju situacijski specificno. dok ispitanici koji iz-

Postotak ispitanica koje su pomogle

viestavaju da pretezno osjecaju empaticku zabrinu-
tost djetuju altruisticki. nezavisno od situacijskih 0
ogranicenja (Batson 1 ostali, 1981). Ovaj sklop resul-

Razliciti Sli¢ni

tata slaze se s hipotezom empatija - aluruizam. koja | Prikaz 9.3 Postotak studenata koji su pomogli Elaine,
tvrdi da empatija motivira altruizam (Batson. 1981). | ovisno o sli¢nosti stavova i jednostavnosti ili tezini vlas-
Empatijska zabrinutost kao varijabla licnosti moze | titog poviacenja iz situacije (prema Batson i sur., 198/,
se izjednadit sa stalnom altruistickom motivacijom, pokus br. 1}
dok se stalno previadavanje osobne neugode moze
smatrati trajnom egoistickom orijentacijom.

Dva istrazivanja Cialdinija i suradnika (1987), koja su djelomic¢na repli-
kacija pokusa Batesona i suradnika, pobuduju sumnje u odnosu na mo-

gucnost generaliziranja navedenih rezultata. Oni su nasli da su ispitanici u
uvjetima duboke empatije pokazivali nisku ¢estinu pomaganja ako su dobili
dodatnt financijski poticaj. Dokaze da nije tako pruzili su Bateson i suradni-
ci (1989), koji su pokazali da empati¢ni ispitanici koji su ogekivali da ¢e im
se raspolozenje popraviti. nisu smanjili svoju spremnost da pomognu Elaine.

Cini se da sklop rezultata “jedno - prema - tri” nastaje samo u speci-
ticnim uvjetima i da je teSko empirijski provjeriti teorijsku distinkciju izmedu
egoisticki 1 altruisticki motiviranog pomaganja (pogledajte Batson i ostali.
1988). Empati¢na briga sigurno pretpostavlja postavljanje u poziciju zrtve
i dijeljenje njezine patnje. Istovremeno smanjivanje patnji zrtve ublazava
negativie osjecaje pomagaca, $to je tipiéno praceno osjeéajem olaksanja.

Atribucija i prosocijalni pojam o sebi

Sto se dogada ako vam netko kaze da “stvarno pridonosite zajednici™ i da
ste netko “tko zaista Zzeli pomo¢i drugima™? Takve poruke su dio strategija
atribucijske preobuke koja je usmjerena na mijenjanje pojma o sebi ciljane
osobe (Foersterling. 1985). Dok prisustvovanje nevoljama drugih moZe
povecatt empaticku brigu. strategije usmjerene na atribucijski stil mogu
unaprijediti altruisticki pojam o sebi. Poznato je da preobuka u atribuciji
moze povecati spremnost i volju ljudi da se ukljuce u soctjalno pozeljne
aktivnosti (Miller. Brickman i Bolen. 1973). Ova nioguénost mijenjanja
atribucijskog stila osnbito je relevantna za strategije povecavanja Cestine
altruistickog ponasanja.

U istrazivanjima s potencijalnim darovateljima koStane srzi nadeno je
da su osobe koje su dobile pozitivnu reakciju za sudjelovanje u davanju
krvi (centar za prikupljanje krvi izrazio je zahvalnost i priznanje jednom
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Zasto primateljevo tuzno raspolozenje povecdava pomaganje medu
potencijalnim darovateljima s orijentacijom na odnose u zajednici? Clark i
ostali (1987) sugeriraju da su promatra¢i usmjereni na odnose u zajednici
skloniji njegovati druge koji su u tuzi (jer su disponirani da vode racuna o
potrebama drugih), a posljedica toga je da imaju izrazeniji osjecaj empatije.
Koncept empatije igra vaznu ulogu jer moZe biti genuino altruisticki motiv

- kojiide dalje od egoisti¢nih namjera. Dok su razvojni psiholozi zainteresi-

rani za porijeklo i socijalizaciju empatijskih briga za druge (Zahn-Waxler i
Radke-Yarrow, 1990), socijalni psiholozi prvenstveno su zainteresirani za
problem altruizma utemeljenog na empatiji

Altruizam utemeljen na empatiji

Veci dio Batsonovih istrazivanja (1987) usmjeren je na pitanje da i je proso-
cijalno ponasanje motivirano altruistickim ili egoistitkim motivima. Altru-
isticki motiv izjednacen je s empatijom, koju pobuduje briga za dobrobit
drugih. Empirijski dokazi pokazuju da su empatija i prosocijalno ponagan-
je u pozitivnoj koretaciji (Eisenberg i Miller, 1987).

Kako cksperiment moze ponuditi odgovor na pitanje je li prosocijalno
ponasanje motivirany alruisticki ili egoisticki? Osnovna ideja je suociti
ispitanike sa Zrtvom i ponuditi im moguénost da se udalje iz situacije. Ako
su ljudi egoisticki motivirani, mogu preferirati alternativu bijega, jer im
ona dopusta da reduciraju negativno uzbudenje koje moze biti pobudeno
nazocnoscu Zrtve. Nasuprot tome, za ljude motivirane empatijom manje je
vjerojatno da ¢e napustiti situaciju, jer ¢e njihova Zelja da ublaze patnju
Zrtve postojati i nakon $to se udalje. U eksperimentu koji su proveli Bate-
son i sur. (1981) studentice prve godine psihologije opazale su Elaine, po-
mocnicu eksperimentatora, koja je prividno dobivala elektri¢ne Sokave. U

drugom pokusSaju ona se ponasala kao da jako pati zbog Sokova, pa ju je
zbog toga eksperimentator pitao da li ¢e biti sposobna nastaviti pokus. Nakon
toga eksperimentator je pitao opazaca. stvarnu ispitanicu u eksperimentu.
da li bi ona htjela nastaviti pokus u kojem je sudjelovala Elaine. preuzima-
juéi ulogu zrtve Soka.

U jednoj vrsti uvjeta ispitanice su vjerovale da je Elaine imala puno
stavova sli¢nih njihovima. U drugim uvjetima ispitanice su vjerovale da je
Elaine imala stavove suprotne njihovim. Bateson i ostali su pretpostayili
da ce visoka slicnost siavova povecati altruistieku motivaciju, dok ¢e niska
slicnost stavova poticati egoisticku motivaciju. (Druga uobi¢ajena manip-
ulacija empatije pociva na uputi da se suosje¢a sa Zrivom, suprotno uputi
da se zrtvu samo promatra: pogledajte Fultz i drugi. 1986: Toi i Batson.
1982). Usto, manipulirana je i tezina povlaenja iz situacije. U njerima
jec{/ic).m‘n‘/zag /M\'/(J(’c/(/ﬂ ispitanice su znale da sobu za opaZzanje mogu
napustiti nakon drugog pokusaja, 5to je znadilo da ne¢e morati gledati Elain-
inu nevolju, ako ona nastavi s pokusom. U wvjerima teskog poviacenja iz
situacuje ispitanice su dobile uputu da opazaiu zrtvu cijelo vrijeme, sve do
kraja pokusa.

Hipoteza je bila da ¢e ispitanice oklijevati pomoéi Elaine ako su bile u
uvjetima jednostavnog povlacenja - razli€itih stavova. U svim ostalim u-
vjetima Cestina pomaganja trebala je biti visoka. Rezultati su potvrdili ovo




Prosocijalno ponasanje

Sa stajaliSta teorije razmjene ljudi su motivirani da izvuéi za sebe $to
je moguce viSe pozitivnih posljedica. Prema teoriji meduzavisnosti ljudi
ovise jedni o drugima. Dodatno se pretpostavlja da ljudi ulaze u procese
razmjene da bi postigli neke dobitke, nagrade i priznanja. U svojoj teoriji
meduzavisnosti, Kelley 1 Thibaut (1978) dopustaju moguénost da meduza-
visne osobe odnose razmjene, koji se zasnivaju na dobicima i troSkovima,
pretvore u prosocijalno ponasanje. Kelley i Thibaut objasnjavaju da za
meduzavisne osobe moze biti uzajamno poZeljno da izvedu prosocijalne
transformacije. Vierojatnost prosocijalnih transformacija ovisi o mnogim
¢imbenicima. U dijelu teksta koji slijedi razmatramo tri pitanja: vazliku
izmedu razmjene i odnosa u zajednici, ulogu empatije kao altruisticke
emocije i razvoj prosocijalnog pojma o sebi na osnovi atribucijskog pre-
odgoja.

Interpersonalni odnosi mogu biti ili bliski ili povréni. U bliskim odno-
sima (kao $to je odnos prijatelja). ali ne i u povrinim odnosima. ljudi na-
gladavaju solidarnost, interpersonalnu harmoniju i kohezivnost. Usto. u
bliskim odnosima priznanja za uspjean uradak u nekoj zadaci distribuira-
ju se prema nacelu jednakosti, dok se u povrinim odnosima priznanja dis-
tribuiraju prema tome koliko je svaka osoba pridonijela zadaci (na osnovi
nacela jednakosti; usporedite Bierhotf, Buck i Klein, 1986).

Shi¢nu distinkeiju povukli su Mills 1 Clark (1982; pogledajte takoder
Clark 1 Mills, 1993), koji su suprotstavili odnose razmjene i odnose zujed-
nice. Primjeri za odnose razmjene su odnosi s nepoznatim osobama i poz-
nanicima, a odnosi zajednice, prema njima, odgovarali bi odnosima izmedu
prijatelja, ¢lanova obitelji ili romanti¢nih partnera. U odnosima razmjene
ljudi nastoje izvudi §to vise koristi, a u odnosima zajednice se brinu i o
dobrobiti drugih osoba. Dakle, valjano je pretpostaviti da su u odnosima
razmjene ljudi motivirani egoistiénim motivima, a u odnosima u zajednici
motivirani su Zeljom da ublaze patnju zrtve.

U odnosima razmyjene ljudi nastoje postiéi ravnotezu izmedu dobitaka
i trodkova. Priviace ih dobici i izbjegavaju troskove. U skladu s ovim opi-
som, empirijske studije pokazuju da ljudi u odnosima razmjene odgovaraju
pozitivno na uzvracanje za pocinjena dobroéinstva i da pazljivo prate poje-
dinatne doprinose zajednitkoj zadaéi (Clark, 1984). U odnosima zajed-
nice pojavljuje se drugaciji sklop rezultata. U jednom eksperimentu stu-
denti su navedeni da vjeruju da bi jedan student mogao trebati njihovu
pomo¢. Studenti koji su bili u odnosu zajednice s drugim studentom pos-
vetili su viSe paznje potrebama drugog i kada nije bilo prilike ocekivati
uzvracanje (usporedeno sa studentima koji su bili u odnosu razmjene; Clark.
Mills i Powell, 1986). Nasuprot tome, kada su ispitanici ocekivali da uz-
vrate drugoj osobi u kasnijem dijelu pokusa, vodenje raéuna o potrebama
druge osobe bilo je jednako pazljivo i u odnosima razmjene i u odnosima u
zajednici,

Ovaj sklop rezultata ¢ini se pokazuje da su ljudi u odnosima zajednice
spremni pomoci vide od ljudi u odnosima razmjene ako se ne o¢ekuje ni-
kakav “daj-i-uzmi” oblik ponasanja. Ovaj zakljuc¢ak podupiru rezultati do-
datnih istrazivanja, koji pokazuju da su ljudi spremniji pomoc¢i u odnosima
zajednice nego u odnosima razmjene i da je ovaj efekt ja¢i kad je primalac
Pomoci u tuznom raspolozenju (Clark i suradnici, 1987).
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Iz ove perspektive osjecaji nose informacijsku vrijednost koja moze
biti zamjena za brizljivo analiticko razmisljanje. Pozitivni osjecaji mogu
npr. obavijestiti osobu da je okolina u kojoj se trenutno nalaze sigurno
mjesto (Schwartz, [990). Iz ove perspektive je razumljivo da ispitanici u
pozitivnim raspoloZenju odgovaraju vise altruisticki. jer raspolozenje moze
signalizirati da je situacija siguma i pod kontrolem. Model osjecaja kao
informacije jednostavno-implicira da sudionici-uzimaju svoje raspoloZenje
kao pokazatelj sigurnosti dane situacije. Bududi da su altruistiéni odgovori
potisnuti signalima opasnosti (Cacioppo 1 Gardner, 1993), relativina odsut-
nost opasnosti izvedena iz dobrog raspolozenja moze potaknutt aluuisti-
¢ko ponaganje.

Forgas (1992) sumira relevantna istrazivanja ukazujudi na asimet-
ri¢nost rezultata istrazivanja u odnosu na negativne i pozitive utjecaje
raspoloZenja. Cini se da je u¢inak pozitivnog raspolozenja jaci i konzi-
stentniji od u€inka negativnih raspoloZenja. Iz evolucijske perspektive moglo
bi se re¢i da lofe ruspolozenje signalizira probleme i moguéu opasnost
(Schwartz, 1990). Zbug toga je opravdan zakljucak da loe raspoloZzenje u
stanju visoke usmjerenosti na scbe podriva altruisticke tendencije podizuéi
percipiranu cijeru intervencije. Neki od empirijskih rezultata u skladu su s
ovim predvidanjem. Na primjer, Underwood, Froming i More (1977) nali
su da djeca kojima je dobro raspolozenje inducirano uputom “misli na za-
bavu” poklanjaju u dobrotvorne svrhe vie novaca od djece u kontrolnoj
situaciji. Nasuprot tome, djeca kojoj je inducirano loge raspolozenje upu-
tom “misli na nesto tuzno™ poklanjaju manje novaca od djece u kontrolnoj
grupi. Zapazen je linearni porast altruizma od djece u tuznim, preko djece
u kontrolnim do djece u sretnim uvjetima.

Suprotno od ovoga. ispitanici koji se stave u perspektiva druge osobe

§ Interpersonalna krivnja
Negativni osjecaji o sebi samom
koji proizlaze iz spoznaje da smo
odgovorni za stres ili Stetu
pocinjenu drugim ljudima.

koja je zalosna (empaticki razlozi) prili¢no su spremni za pomoé (vidite
Rosenhan, Salovey, Karylovski i Hargis, 1981). Zasto su ove osobe. koje
posredno dozivljavaju loSe raspoloZenje, spremne pomo¢i? Mogudi odgo-
vor je da nesretna sudbina drugih pobuduje proces socijalne usporedbe.
koji upu¢uje na relativno blagostanje potencijalnog pomagaéa.

U svojoj meta-analizi, usporedujuéi negativne i neutralne uvjete
raspolozenja, Carlson i Miller (1987; pogledajte takoder Miller i Carlson,
1990) nasli su da je interpersonalna krivnja, kao posebna negativna emoci-
Ja, stalno podizala razinu pomaganja (vidite i Bierhoff, Lensing i Kloft,
1988, koji su izvijestili o potkrijepljuju¢im dokazima iz studiju provedenih
u Njemackoj). SaZeto, Cestina pomaganja je najvisa ako je sudionik povri-
Jedio drugu osobu (krivica u odnosu na drugu osobu), a najniza je ako je
druga osoba povrijedila sudionika (viktimizacija).

Interpersonalni pristup

PonaSanje pomaganja utkano je u interpersonalne odnose. Jasija < pitanje
moze li interpersonalna perspektiva ponuditi nove uvide u meitive prosoci-
jalnog ponasanja. Na primjer. da 1i postoji razlika kada se poinaze prijate-
ljima 1 kada se pomaze nepoznatim oscbama?
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paket potrepstina za pisanje kao poklon za kuénu uporabu, Kratko vrijeme

nakon toga imali su telefonski poziv koji je prividno bio poziv na krivi .

broj. Od ispitanika je trazeno da pomognu onome tko ih je nazvao tako da
za njega nazovu neki broj. Telefon je zvonio 1, 4, 7, 10, 13, 16 ili 20 minuta
nakon prvog kontakta. Rezultati koji su navedeni na prikazu 9.2 pokazuju
da je poziv bio visoko uspjesan ako je obavljen 1, 4 ili 7 minuta nakon
davanja poklona (u prosjeku 83% ispitanika obavilo je zada¢u). Kod pozi-
vanakon 10, 13 ili 16 minuta ¢estina odgovora pala je na oko 50%. Kona¢no,
u uvjetima od 20 minuta samo je 12% ispitanika nazvalo zatraZeni telefon-
ski broj, Sto je Cestina odgovora bliska rezultatima u kontrolnim uvjetima,
u kojima nije primljen nikakav poklon.

Ovi rezultati mogli bi biti objadnjeni modelom “bojenja temeljnim
osjecajima” (engl. affect-priming model), koji su razvili Bower (1981) i
Forgas (1992). U ovom modelu informacijska uloga raspolozenja objas-
njena je kao selektivna aktivacija i povecana dostupnost sadrZaja pamée-
nja sukladnih raspoloZenju. Dobro raspoloZenje moZe pobuditi pozitivne
misli koje uklju¢uju pozitivno obojene aktivnosti kao §to je prosocijalno
ponasanje.

Drugi pristup koji je usmjeren na informacijsku ulogu raspoloZenja je
model osjecaja kao informacije, koji je razvio Schwartz (1990, pogledajte
takoder 5. poglavlje). U ovom pristupu pretpostavlja se da osobe slijede
heuristiku “Kako se ja osje¢am s tim u vezi?”, u smislu da se prisutno
raspoloZenje rabi kao dio informacije koji je integriran u cjelokupno pro-
sudivanje. Suprotno modelu “bojenja temeljnim osje¢ajima”, model osje¢aja
kao informacije prvenstveno je primjenjiv na pojednostavljenu obradu in-
formacija na osnovi heuristike. Ako, na primjer, neku osobu upitate da pro-
cijeni drugu osobu, ona se moZe jednostavno pozvati na svoje osjecaje
prema toj osobi.
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Prikaz 9.2 Postotak ispitanika koji su pomogli, ovisno o vremenskom rasporedu
indukcije raspoloZenja (X = kontrolna grupa bez indukcije raspoloZenja) (pre-
ma Isenu, Clarku i Schwartzu, 1976)
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razumijeti kao rezultat prirodne selekcije ako on prije poveéava nego sma-
njuje moguénost jedinke (ili njezine rodbine) da se reproducira.
Razmotrimo najprije selekciju srodnika: reproduktivni uspjeh poje-
dinca (zna¢i, ukupna adaptivna vrijednost) ovisan je o distribuciji njegovih
ili njenih gena u sljedecoj generaciji. Ukupna adaptivna vrijednost je zbroj
pojedincevih vlastitih reprodukcijskih uspjeha (direktna adaptivna vrijed-

tickim ponaSanjem jedinke (indirektna adaptivna vrijednost; Hamilton,
1964). Na primjer, koeficijent srodnosti izmedu brace i sestara je 1/2. Dak-
le, neciji geni mogu biti favorizirani povecavanjem vjerojatnosti preZiv-
ljavanja brace i sestara. Samopozrtvovanje za dobrobit rodbine moZe re-
ducirati direktnu adaptivnu vrijednost, ali i povecati adaptivnu vrijednost
ostalih.

Prosocijalno ponasanje nije, medutim, ograni¢eno na rodake. Trivers-
ova (1971) teorija reciproénog altruizma obja3njava prosocijalno ponasa-
nje medu nesrodnicima. Osnovna postavka teorije je da je prosocijalno po-
naanje favorizirano prirodnom selekcijom ako slijedi princip reciprociteta
i ako je cijena koStanja za pomagaca manja od koristi za onoga tko prima
pomo¢. Princip reciproénog altruizma zasnovan je na &injenici da je za
Tanju vrijedno da §titi Steficu ako to znaéi da druge osobe (kao Stefica)
Stite Tanju.

Ako je cijena za pomagaca niska, a koristi za primatelja pomo¢i su
visoke, reciproéni altruizam mozZe biti koristan. Problem je s ovom vrstom
altruizma da primatelj pomo¢i na njega mozda ne moze odgovoriti. Na
primjer, primatelj pomo¢i mozZe biti zainteresiran da iskoristi altruisticke
namjere drugih. Dakle, recipro¢ni altruizam moZe biti limitiran na odre-
dene okolnosti (Voland, 1993): visoki stupanj povjerenja izmedu poma-

gata I primatelja pomoci, stabilnost grupnog ¢lanstva, dugotrajnost grupe i
visoki stupanj prepoznatljivosti medu &lanovima grupe. Opéenito, ovo su
uvjeti koje povecavaju vjerojatnost uzajamne podrske i smanjuju opasnost
zloporabe altruisti¢kih reakcija.

Individualisticki pristup

Individualisti¢ki pristup prosocijalnom ponasanju ovdje predstavljamo teo-
rijama i istraZivanjima o odnosu izmedu stanja raspoloZenja i pomaganja.
Opéenito, u¢inak dobrog raspoloZenja i lojeg raspoloZenja na pomaganje
priliéno je razli¢it.

Empirijska istraZivanja pokazuju da pozitivno raspolozenje potice
pomaganje, pri Semu su pozitivna raspoloZenja bila izazvana ili uspjehom
ili razmisljanjem o sretnim doZivljajima. Na primjer, djeca u sretnom
raspolozenju imaju sklonost da vise daju u dobrotvorne svrhe (Isen, Homn i
Rosenhan, 1973, 1. pokus) ili da vi3e dijele s ostalima (Rosenhan, Under-
wood i Moore, 1974) nego djeca u neutralnom raspoloZenju. Pozitivni odnos
izmedu dobrog raspoloZenja i pomaganja potvrden je u meta-analizi Carl-
sona, Charlina i Millera (1988).

Efekti dobrog raspolozenja na pomaganje relativno su kratkotrajni. U
terenskom istrazivanju (Isen, Clark i Schwartz, 1976) ispitanici su primili
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mo¢. Studenti su mogli birati izmedu 0 1 12 polusatnih sesija. U prosjeku
studenti su volontirali 3.71 puta. U ponovljenom ispitivanju prosjeéna razina
altruizma Dbila je 4.40 sesija. Ukratko, ovi rezultati pokazuju da je opéa
razina spremnosti za pomaganje via nego bi neki pesimisti mogli pret-
postaviti. Spremnost da se 2 sata radi za ljude u nevolji je bitan doprinos
koji bi rebalo shvatiti kao pokazatelj da ljudi imaju sklonost da budu altru-
istiéni u mnogim situacijama.

Kao primjer navodimo TV reportaZe o izgladnjeloj djeci u Etiopiji
koje su potaknule veliku pomo¢. U vrijeme egoizima takva izda$na veliko-
dusnost diljem svijeta ¢ini se priliéno iznenadujuéom. Drugo podrugje u
kojem je prosocijalno ponasanje vrlo vazno je dobrovoljno davanje krvi.
Poznato je da potreba za krvnim produktima u bankama krvi neprestano
raste. Nedavni skandali u Francuskoj i Njemackoj, s krvlju zarazenem AIDS-
om, svjedoCe o delikatnosti problema. Vazno pitanje za drustvo je $to to
potic¢e darovatelje da prvi put daruju krv i koji ¢imbenici doprinose konti-
nuitetu njihove prosocijalne usmjerenosti? Iz vi§e empirijskih istrazivanja
o onima koji krv daju prvi put i onima koji krv daruju redovito, zakljuceno
je da je prvo davanje obi¢no motivirano eksternalnim &imbenicima (kao
Sto je pritisak vrinjaka), dok redovni darovatelji to obiéno ¢ine zbog inter-
nalnih ¢imbenika kao $to su moralne obveze, samoodredenje i istinska al-
truistiCka skrb (Piliavin, Evans i Callero, 1984; pogledajte takoder istra-
Zivanje o darovateljima koStane srzi od Sarasona i sur., 1993). Ogigledno
je da je problem stavova dobrovoljnih darovatelja vrlo vaZan za buduéi
razvoj medicinskih usluga.

@ _Zadto ljudi pomazu jedni drugima?

ako se moze pojavu altruizma ukljuéiti u teorije kao 3to su socio-

biologija ili teorije meduzavisnosti, a koje su zasnovane na motivima
egoizma? Nije li pomaganje drugih bez neposredne nagrade u neskladu s
temeljnim pretpostavkama ovih teorijskih pristupa? Ovo su vodedéa pita-
nja teorijske rasprave o altruizmu. U sljede¢im odjeljcima raspras a je struk-
turirana na nekoliko razina analize: bioloska razina. individuniistiiéka razi-
na. razina meduzavisnosti 1 razing socijalnih sustava. U okviru uvih eo-
rijskih analiza raspravljeno je vise problema istrazivanja altruizma: re-
cipro¢nost u okviru sociobioloskog pristupa: uloga raspolozenja u okviru
individualistickih pristupa; norme praviénosti i socijalne odgovornosti u
okviru pristupa utemeljenog na poimanju socijalnih sustava. Dodatio je
uzeta u obzir razlika izmedu egoisticki i altruisticki motiviranog prasoci-
Jalnog ponasanja. Postoji li na empatiji temeljen altruizam nasuprot se-
hignijoj prosocijalnoj motivaciji?

Saciobiologiia

Prirodin selckeija vodena je reproduktivnim uspjehom (Voland. 1993; po-
gledajie takode 2. poglavije). Kljuéna spoznaja je da se alunizam moze
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“vrijeme je novac”. U mnogim situacijama svakodnevnog Zivota ljudi su u
#urbi. Cekanje je frustrirajuée iskustvo. Dakle, na spremnost da se Zrtvuje
vrijeme za osobu u nevolji moZe se gledati kao na velikodusnost (Levine,
1987). A

Darley i Batson (1973) su proveli pokus koji se dobro uklapa u ovaj
okvir. Ispitanici su bili studenti teoloskog seminara. Jedan dio studenata

~ dobio je uputu da misli o profesionalnim problemima, a drugi dio je upu-

¢en da razmislja o paraboli o dobrom Samaritancu. Dok su odlazili, ekspe-
rimentator je rekao da ¢e zakasniti (“O, Vi kasnite; ocekivali su Vas prije
nekoliko minuta™); da su dosli na vrijeme (“‘Asistent Vas ¢eka, idite odmah
k njemu™); ili da su dosli prerano (“Molimo Vas da pri¢ekate vani, ne bi
trebalo dugo trajati.”).

Odlazeci studenti su nailazili na “Zrtvu” koja je glumila pad na pod. U
ovom istraZivanju zavisnu varijablu predstavljao je postotak studenata koji
su ponudili pomo¢. Rezultati su sumirani u prikazu 9.1. Dok je uputa imala
slabi efekt na altruizam — oni koji su trebali razmisljati o paraboli imali su
sklonost da pomazu vi§e — varijabla “Zurba” imala je puno jaci utjecaj.
Opcenito su studenti bili manje spremni pomo¢i kada su bili u “Zurbi”.
Rezultat je vaZan, jer razlog za Zurbu nije bio previSe ozbiljan.

Ovaj pokus pokazuje da prividno beznacajne varijable mogu imati
vazan utjecaj na altruisti¢ne odgovore. Rezultati Darlyeva i Batsonova
pokusa takoder pokazuju koju razinu altruizma mozemo ocekivati u kriznoj
situaciji koja ukljucuje samo jednog promatraca. Oko 42% ispitanika, koji
su pomogli u neutralnoj situaciji, srednje uzurbanosti, mogli bi biti manje
ili viSe reprezentativni za razinu altruizma koji se moZe ocekivati u kompa-
rabilnim realnim Zivotnim situacijama (usporedite Latane i Nida, 1981).

.....

studije-(Bierhoff;-1983); u kojoj se-od studenatatraZilo-da-dobrovoljno
sudjeluju u ispitivanju vremena reakcije. Oni su obavijesteni da ¢e novac,
koji se inace placa ispitanicima, biti poklonjen djeci kojoj je potrebna po-
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Prikaz 9.1 Efekt upute i stupnja Zurbe na altruistiéne odgovore u kriznoj situ-
aciji (prema Darleyu i Batsonu, 1973 i Greenwaldu, 1975a)
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Slika 9.1 "Live Aid", koncert za pomo¢ gladnima Etiopije, moderan je primjer altruizma (Stadion Wemb-
ley. London, 14. srpnja 1985.)

motiva (kao $to su moralne obveze, empatija, reciprodnost, povecanje sa-
mopostovanja i Zelja za priznanjem). U jednom empirijskom istrazivanju
na reprezentativnom uzorku od 2000 njemackih ispitanika pokusali smo
saznati ne$to o motivima prosocijalnog ponasanja (Bierhoff, Klein i Kramp,
1990). Analiza sadrzaja odgovora na pet pisanih scenarija nesre¢a koje su
¢itali nai ispitanici pokazala je da su poveéanje samopostovanja i moralne
obveze najéeS¢e spominjani motivi altruistiénog ponasanja u korist Zrtava
prometnih nesre¢a. Uz ove, Sesto su spominjani motivi bili empatija i re-
cipro¢nost.

Osobito je zanimljivo razmotriti rezultate koji pokazuju motive koji
mogu zakoiti altruistiéne odgovore. Cimbenici koji su spomenuti (npr.
stres, opasnost, gubitak vremena i materijalni gubici) mogu se priblizno
podvesti pod kategoriju troskova pomaganja. Dakle, ljudi obi¢no misle da
anticipacija negativnih posljedica reducira altruizam. Ovo se osobito odnosi
na gubitak vremena, koji je najce$ce navedeni razlog za nepomagan je. Drugi
Cesto spominjani ¢imbenici bili su opasnost, stres i nekompetentnost.
Potvrdujuci ove rezuitate Snyder i Omoto (1992) izviedtavaju u svom
istraZivanju na dragovoljcima za pomo¢ oboljelima od AIDS-a da psiho-
loski troskovi dobrovoljnog rada, kao §to su stigmatizaci ja 1 nelagoda. utjedu
na odluku da se prestane s dobrovoljnim radom.

Gubitak vremena dobar je primjer jer ilustrira inhibirajuéi utjecaj nega-
tivnih posljedica na altruizam. Pretpostavka da gubitak vremena reducira
altruizam vjerodostojna je zbog osnovnog pravila u svakodnevnom Zivotu

[l Empatija Emocionalno stanje
jedne osobe koje korespondira s
emocionalnim stanjem druge
nazoéne osobe. Ovo stanje osjecaja
nastaje iz prihvacanja perspektive
druge osobe i razumijevanja
njezinih emocija.
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Dana§nji altruist moze sutra biti pasivni promatrac: sve ovisi o socijal-
noj situaciji. Ovo je poruka dobro poznatog ¢lanka o socijalnoj apatiji
autora Latanea i Darleya (1969). Na primjer, ako jedna osoba djeluje altru-
isticki ili pak egoisti¢ki, sva je prilika da ¢e se i promatraéi jednako pona-

§ Reciproénost Norma da drugima
trebamo Ciniti ono to oni ine
nama. Recipro&nost poziva da se
pozitivno odgovara na povoljni
tretman, a negativno na nepovoljni
tretman. Prosocijalna reciproénost
se javlja kad ljudi pomaZu zato $to
se njima pomoglo. Tvrdi se da je
reciprocnost osnovni princip Koji
upravlja ljudskim ponasanjem.

| Attruistiéno ponasanje
U evolucijskom smislu ono je
definirano kao ponasanje koje

Sati-(Rushton; 1980).-Mno§tvo-dodatnih-situacijskih-varijabli-(kao-$to-su-
broj promatraca i vremenski tjesnac) imaju snazan utjecaj na altruisti¢ko
ponaSanje. U ovom poglavlju izrazi altruizam, prosocijalno ponasanje i
pomazuce ponasanje upotrijebljeni su u istom znacenju.

Opc¢enito, socijalni psiholozi predloZili su dvije razli¢ite vrste definicija
prosocijalnog ponasanja. Neke su iskljugile egoisti¢ki motivirano pona-
Sanje (npr. recipro¢nost) i naglasile empati¢ki motivirano pona3anje (kao
prekidanje patnji Zrtve). Drugi su tvrdili da je neprakti¢no definirati altrui-
Zam na osnovi pretpostavljenog motivacijskog stanja jer ¢ini se da je ne-
moguce u svakom pojedinaénom slucaju zakljuéiti je li ponasanje motivi-
rano empaticki ili ne. U skladu s drugim pristupom, Berhoff (1990) je spe-
cificirao dva uvjeta koji definiraju prosocijalne reakcije: (1) namjera da se
pomogne drugoj osobi i (2) sloboda izbora (npr. nepostojanje profesional-
ne obveze).

Primijeri prosocijalnog ponasanja

Parabola o dobrom Samaritancu izvrstan je primjer altruistiénog pona-
$anja. Dok Samaritan¢evo altruististiéno ponaSanje nisu vidjeli pro-
matraci; drugi oblici altruizma dogadaju se u javnosti. Razmetrite; na primjer;

pomaze blagostanje drugog
pojedinca usprkos ugroZavanju
blagostanja davatelja pomoéi. U
socijalnoj psihologiji izraz se odnosi
na ponasanje poduzeto s
namjerom da se pomogne drugoj
osobi i onda kad davatelj pomo¢i
moze izabrati da to i ne ucini.

pomo¢ za Afriku koju je organizirao Bob Geldorf ili “trajektnu pomoé”
kao odgovor na nesrecu trajekta u Zeebrugeu. Ovi moderni primjeri altru-
izma pokazuju da altruisti¢na pona$anja ne moraju biti bez osobne dobiti.
Na primjer, pop zvijezde kao Tina Tumer ili Paul McCartney mogu steéi
neke prednosti Zrtvujuéi vrijeme 1 novac za ljude u nevolji jer altruisti¢no
djelovanje moze promovirati njihove pjesme. Osim toga mnogi ljudi ¢e ih
postovati zbog njihove nesebiénosti. Altruisti¢no pona$anje nije nuzno nese-
bi¢no ponadanje. U mnogim slu¢ajevima dobivaju se nagrade, vidljive i
nevidljive (usporedite takoder Snyder i Omoto, 1992).

Prosocijalno ponasanje u velikoj je mjeri uvjetovano nagradama i tro-
Skovima. Ovo ne znaéi da medu nama ne Zive i pravi altruisti, koji djeluju
altrusticki ne uzimajuci u obzir posljedice (negativne). Takve intervencije
su, ustvari, najvjerojatnije-u kriznim situacijama koje zahtijevaju neposred-
nu akciju. Na primjer, kad se zrakoplov srusio u rijeku Potomac blizu wa-
shingtonske zraéne luke, televizijske kamere pokazale su da je jedan pro-
matra¢ skoCio u ledenu rijeku i spasio jednog od prezivjelih premda je
voda bila na granici smrzavanja i teSka promrznuéa bila su vjerojatna po-
sljedica ovog junackog djela.

Sredidnje pitanje za istraZivanje altruizma odnosi se na motive koji se
nalaze u podlozi ovih reakcija. IstraZivaé¢i su nasli velik broj altruisti¢nih




