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Struktura, determinante i korelati leksički deriviranih socijalnih stavova u Srbiji
Rezime

Polazeći od leksičke paradigme kao referentnog okvira koji bi trebalo da obezbedi obuhvatnost i reprezentativnost uzorka socijalnih stavova, ovo istraživanje je fokusirano na dva osnovna cilja. Prvi je da se utvrdi da li se iz rečničkog korpusa srpskog jezika mogu ekstrahovati dovoljno obuhvatni i stabilni leksički socijalni stavovi. Drugi cilj je da se ispita da li će utvrđena struktura leksičkih socijalnih stavova ići u prilog hipotezi o univerzalnosti ili hipotezi o njihovoj kulturnoj specifičnosti. U tu svrhu, u okviru ovog istraživanja realizovane su dve studije. 

Prva studija imala je za specifične ciljeve da kreira endogeni leksički model bazičnih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika, te da dobijeni model uporedi sa izvornim američkim modelom.  Ova studija je realizovana u dva koraka. Prvi korak se odnosio na definisanje korpusa jezičkih deskriptora socijalnih stavova (termina koji se završavaju sufiksom -izam). Primenom metodologije proistekle iz leksičkog pristupa, iz rečnika srpskog jezika koji je obuhvatao oko 85000 reči ekstrahovano je 243 deskriptora socijalnih stavova (termina sa sufiksom -izam) sa pripadajuće 264 rečničke odrednice. Tih 264 definicija -izama transformisane su u upitničke stavke, koje su onda elektronskim putem aplicirane uzorku opšte populacije od 1079 ispitanika (67.7% ženskog pola, prosečne starosti 31.65 godina, sa prosečno 16 godina formalnog obrazovanja). Istovremeno, zadat je i instrument SDI-24, koji operacionalizuje 4 leksička socijalna stava sa engleskog govornog područja: Tradicionalne i religiozne izvore autoriteta, Sebične interese, Humanizam i Spiritualnost. Rezultati su pokazali da je iz rečnika srpskog jezika, primenom metodologije zasnovane na leksičkoj paradigmi, moguće izdvojiti indikatore socijalnih stavova. Oni se mogu opisati sa pet do šest širokih dimenzija socijalnih stavova. Ipak, šestofaktorski model se pokazao optimalnijim, u smislu stabilnosti strukture, odnosa sa eksternim merama, te po svojim prediktivnim kapacitetima. Tih šest širokih dimenzija se mogu interpretirati kao Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, Lični interesi, Humanizam, Spiritualnost, Egalitarizam i Nacionalizam. U okviru svakog od ovih faktora, moguće je identifikovati uže stavske dimenzije, kojih ima 12, interpretiranih kao: Religioznost, Tradicionalizam, Sebični hedonizam, Socijalna dominacija, Demokratske vrednosti, Vera u dobru stranu ljudske prirode, Misticizam, Filozofski idealizam, Komunizam, Anomija, Etatizam i Nacionalna privrženost. Kreirana upitnička operacionalizacija ovih stavskih dimenzija pokazuje da skale svake od njih interkoreliraju na interpretivan i zadovoljavajući način, da imaju dobre metrijske karakteristike, uključujući i vremensku stabilnost, kao i da ostavaruju smislene povezanosti sa dimenzijama originalnog američkog modela leksičkih socijalnih stavova.

Druga studija je dominantno usmerena na validaciju u prethodnoj studiji postavljenog modela leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz srpskog  jezika. Konkretnije, ciljevi ove studije su bili da a) ispita replikabilnost dobijenog leksičkog modela bazičnih socijalnih stavova; b) ispita njihovu konvergentnu i divergentnu  validnost  kroz ispitivanje njihovih relacija sa drugim fenomenima koji čine njihovu nomološku mrežu, uključujući i crte ličnosti;  c) da testira prediktivnu i diskriminativnu validnost leksičkih socijalnih stavova; i konačno d) da utvrdi njihove individualne i kontekstualne determinante. Ova studija realizovana je na uzorku od 540 ispitanika (72.8% ženskog pola, prosečne starosti od 23.5 godina, te u proseku 14 godina formalnog obrazovanja). Rezultati ove studije pokazali su da šest generalnih leksičkih faktora imaju zadovoljavajuću replikabilnost, izuzev subskale Etatizma. Nasuprot nekim indicijama, empirijski argumenti dominantno idu u prilog nezavisnosti Nacionalizma u odnosu na Tradicionalne i religiozne izvore autoriteta. Leksički socijalni stavovi organizovani su u hijerarhijsku strukturu, na čijem je vrhu generalni faktor Konzervativizma. Oni takođe pokazuju adekvatnu konvergentnu i divergentnu valjanost. Imaju i smislene odnose sa crtama ličnosti, pri čemu je najinteresantniji i teorijski najvažniji u ovom istraživanju doprinos dezintegracije (šizotipije). Takođe, na smislen i predvidljiv način su povezani sa drugim fenomenima koji čine njihovu nomološku  mrežu: vrednostima, moralnim osnovama, konfliktnim uverenjima i militantno-ekstremističkim uverenjima. Leksički socijalni stavovi derivirani iz srpskog jezika pokazuju dobre prediktivne i diskriminativne sposobnosti, značajno bolje u odnosu na konkurentni američki leksički model, kada je u pitanju predviđanje evaluacije političkih partija, percepcije stanja u društvu, konfliktnog etosa, religijske orijentacije, te odnosa prema važnim društvenim  temama: pridruživanju Evropskoj uniji, nezavisnosti Kosova i imigrantima. Oni su dominantno determinisani crtama ličnosti, mada postoje i određeni relativno slabi efekti šire socijalne sredine, pre svega multietničnosti sredine. 

Rezultati ovog istraživanja dominantno idu u prilog hipotezi o univerzalnosti socijalnih stavova, jer prvih pet stavova sadržinski odgovara onima identifikovanim u drugim kulturama. Razlika je u ekstrakciji šestog faktora, Nacionalizma, što može biti pitanje metoda retencije i interpretacije faktora u drugim istraživanjima. Još jedna razlika je i u relacijama ovde identifikovanog Egalitarizma, koji se ne ponaša u skladu sa očekivanjima, već gradi pozitivne odnose sa konzervativnim pa i nacionalističkim stavskim dimenzijama – stoga njegova identifikacija ukazuje na potencijalnu opravdanost koncepta levičarske autoritarnosti u post-komunističkim društvima. Stoga se, dakle, može reći da struktura može biti univerzalna, ali da sam sadržaj faktora može biti pod uticajem specifičnih društveno-istorijskih okolnosti pod kojima se jedno društvo razvija. Rezultati ovog istraživanja ukazuju da leksička paradigma pokazuje značajan potencijal kada je u pitanju istraživanje socijalno relevantnih oblika ponašanja ljudi.

Ključne reči: socijalni stavovi, leksički pristup, faktorska analiza, struktura, ličnost, nomološka mreža, konvergentna i divergentna validnost, prediktivna i diskriminativna validnost.

1.   O socijalnim stavovima

1.1.      Socijalni stavovi - određenje i osnovni pojmovi


Jedan od najznačajnijih, a ujedno i najkontroverznijih i najeksploatisanijih koncepata u socijalnoj psihologiji je koncept stava. Značaj ovog konstrukta je, pre svega, u njegovoj složenosti, mogućnosti integracije različitih psihičkih sistema (kognitivnog, afektivnog i konativnog), mogućnosti objašnjenja, pa i predviđanja kompleksnijih oblika ponašanja. Iako je poslednji razlog bio izložen snažnoj kritici i osporavanju (Wicker, 1969), slično konstruktu crte u psihologiji ličnosti (Mischell, 1968), ovaj konstrukt je uspeo da se održi i ne izgubi na važnosti do današnjih dana. 


Kao jedan od najkontroverznijih i najeksploatisanijih konstrukata u psihologiji, konstrukt stava je prošao kroz različite pokušaje određenja, odnosno, definisanja, pri čemu je svaka epoha razvoja psihologije dala svoj doprinos definisanju i praktičnoj vrednosti ovog konstrukta. Jednu od prvih i verovatno najuticajnijih definicija stavova dao je još Olport (Allport, 1935). On je stavove definisao kao neuralnu i mentalnu spremnost, formiranu  na osnovu iskustva, koja vrši direktivni ili dinamički uticaj na reagovanje pojednica na objekte i situacije s kojima dolazi u dodir. Tokom istorije, određenja stava su se menjala, pre svega u smislu stavljanja naglaska na određene aspekte stava. Tako su autori u prvoj polovini XX veka naglasak stavljali pre svega na ponašanje prema stavskom objektu (npr., jedna od uticajnijih definicija je da je stav trajna stečena predispozicija da se na dosledan način ponaša prema nekoj grupi objekata (English and English, 1958)). Međutim, negde od 70-ih godina prošlog veka, sve više se akcenat stavlja na evaluativnu dimenziju stava (npr., Bem (1970) stavove definiše kao ''naklonosti ili nenaklonosti''). Ovakva tendencija opstaje do današnjih dana, te i u novije vreme autori stavove definišu naglašavajući pretežno evaluativnu komponentu stava (npr., ''Stav je predispozicija da se odgovara na dosledno naklon ili nenaklon način u vezi sa datim objektom'' (Oskamp and Schultz, 2005), ili ''Stav je ukupna evaluacija datog objekta, zasnovana na kognitivnim, emotivnim i bihejvioralnim informacijama u vezi sa datim (stavskim) objektom'' (Fazio, 2007)), ali ne samo u kognitivnom smislu, već u smislu integracije kognitivnih, afektivnih i bihejvioralnih informacija o stavskom objektu. Istraživači se danas u principu slažu da se kao najbitnije karakteristike stavova mogu izdvojiti: njihova evaluativna priroda, uticaj  na ponašanje, dispozicioni karakter, složenost u smislu integracije različitih psihičkih sistema, kao i trajnost. Ako se na osnovu ovih informacija napravi pokušaj određenja konstrukta stava, moglo bi se reći da se radi o relativno trajnoj dispoziciji za ponašanje prema određenom stavskom objektu zasnovano na evaluativnoj integraciji kognitivnih, afektivnih i bihejvioralnih podataka o samom objektu.

Kada se odnose na socijalno-relevantne stavske objekte, odnosno, objekte koji su od opšte socijalne važnosti u ekonomskom, političkom, religijskom, obrazovnom, etničkom ili za socijalni život ljudi drugom relevantnom smislu (Kerlinger, Middendorp, & Amon, 1976), stavovi se nazivaju socijalnim. Socijalni stavovi se u principu tiču toga kako pojedinci percipiraju važne karakteristike njihove socijalne realnosti (što podrazumeva kognitivnu komponentu), kako se osećaju u vezi istih (afektivna komponenta) i njihove spremnosti da deluju u odnosu na njih (konativna komponenta). Mnogi od socijalnih stavova, kako navode Čeng i saradnici (Cheng, Bynner, Wiggins, & Schoon, 2012), prepoznatljivi su pod terminima poput ''liberalizam'', ''konzervativizam'', i slično. Imajući u vidu ove termine, često se u literaturi o njima govori kao o ideologijama (npr., Jost, Federico, & Napier, 2009). Sam konstrukt ideologije definiše se kao ''set uverenja o poželjnom uređenju društva i načinima kako da on bude ostvaren'' (Erikson & Tedin, 2003), ili kao ''deljeni okvir mentalnih modela koji poseduju grupe pojedinaca koji im omogućava da razumeju svoju okolinu i načine na koje ona može biti strukturirana''  (Denzau & North,1994). Navodi se još i da specifične ideologije predstavljaju široko rasprostranjena uverenja, mišljenja, stavove i vrednosti neke društvene grupe ili društva u celini (Knight 2006). Može se, dakle, reći da je njihova osnovna uloga da omoguće da se svet opiše i interpretira, kroz kreiranje pretpostavki o ljudskoj prirodi, istorijskim događajima, sadašnjosti, kao i budućim dešavanjima, odnosno, da se sagleda svet kakav bi mogao biti, u smislu postizanja određenih socijalnih, ekonomskih ili političkih ideala (Jost, et al., 2009). 


Još od Ajzenkovog postuliranja prvog teorijskog modela socijalnih stavova (Eysenck, 1954), koji podrazumeva njihovu hijerarhijsku organizaciju, ideologije se razumevaju kao hijerarhijski nadređeni konstrukti socijalnim stavovima. Tome u prilog idu, kao što se moglo videti iz prethodno napisanog, i različite definicije ideologije koje podrazumevaju da su ideologije organizovani sistemi socijalnih stavova, mišljenja i uverenja koji se nalaze u nekoj vrsti funkcionalne međuzavisnosti (Converse, 1964). Ipak, uprkos ovako širokim određenjima ideologija kao sistema socijalnih stavova, što nesumnjivo jesu, ako se napravi paralelni pregled literature u kojoj se kao ključne reči mogu naći ''ideologija'' i ''socijalni stavovi'', može se primetiti da se o ideologijama govori praktično samo u kontekstu razumevanja, interpretacije i organizacije informacija koje se tiču političke sfere delovanja (Feldman, 1988; Jost, et al., 2009; Cheng, et al., 2012), što je samo jedan od segmenata socijalnog ponašanja ljudi. Kako bi se izbegla moguća nejasnoća i razumevanje predmeta ovog rada u tom užem smislu, i kako bi se naglasilo da je ovo istraživanje usmereno na razumevanje stavova prema objektima koji su od opšte socijalne važnosti u ekonomskom, političkom, religijskom, obrazovnom, etničkom ili za socijalni život ljudi drugom relevantnom smislu (Kerlinger, Middendorp, & Amon, 1976), u ovom radu ćemo umesto termina ''ideologija'' za sisteme socijalnih stavova, mišljenja i uverenja, koristiti termin ''bazični socijalni stavovi''. Shodno tome, polaznu osnovu ovog rada upravo će predstavljati određenje bazičnih socijalnih stavova kao sistema stavova, uverenja i mišljenja od opšte socijalne važnosti za mnoge ljude u religijskom, ekonomskom, političkom, obrazovnom, etničkom i drugim socijalnim domenima (Kerlinger, 1972).

Već je iz navedenog jasno da, iako se pod stavovima podrazumeva evaluativni odnos prema stavskom objektu zasnovan na kognitivnim, afektivnim i bihejvioralnim informacijama, i iako je moguće ispoljavati (i proučavati) stavove prema pojedinom stavskom objektu, ipak stavovi se retko javljaju izolovano, već su često povezani sa nizom drugih stavova, čineći pri tome sisteme stavova. Da je to tako, svedoče već prve faktorsko-analitičke studije stavova - tako je, npr., još Ferguson (1939) pokazao da se faktor Religioznosti sastoji od nekoliko stavova - prihvatanja postojanja Boga, te negativnih stavova prema evoluciji i kontroli rađanja. To praktično znači da se od osobe koja je religiozna može očekivati da neće podržavati evolucionu paradigmu, kao i da će biti protiv abortusa i drugih aspekata društvene prakse koji se tiču kontrole rađanja.


Ova empirijska činjenica ishodila je Ajzenkovim modelom organizacije socijalnih stavova (Eysenck, 1954). On je, povlačeći paralelu sa hijerarhijskim ustrojstvom crta ličnosti, postavio hijerarhijski model ustrojstva socijalnih stavova, po kojem su socijalni stavovi organizovani kroz 4 različita nivoa. Na najnižem nivou nalaze se specifična mišljenja i uverenja pojedinaca. Ova uverenja ni na koji način ne karakterišu osobu koja ih u datom momentu ispoljava (situaciono su uslovljena, odnosno, u nekim drugim okolnostima ista osoba bi mogla iskazati sasvim drugačije mišljenje), i nisu povezana sa drugim mišljenjima, niti su reproducibilna. Na drugom nivou, nalaze se uobičajena mišljenja i uverenja, koja su relativno konzistentna i stabilna, i mogu se razumeti kao svojstvena pojedincu, odnosno, da će ih pojedinac iskazivati nazavisno od situacija i okolnosti. Ova dva nivoa se u principu reprezentuju kroz stavke u instrumentima za merenje stavova. Treći nivo je nivo stavova. Stavovi se sastoje od većeg broja međusobno povezanih uobičajenih mišljenja o datom društvenom pitanju, odn., objektu stava. Ovaj nivo hijerarhijskog ustrojstva socijalnih stavova operacionalizuje se kroz skorove na skalama stavova. Međutim, istraživanja pokazuju da se ni stavovi ne javljaju nezavisno jedni od drugih, već da postoji tendencija da će pojedinci koji imaju izražene određene stavove ujedno imati i izražene neke druge stavove. Npr., ako je neko religiozan, on će se vrlo verovatno zalagati i za poštovanje autoriteta i za poštovanje tradicionalnih vrednosti i normi. Stoga, više međusobno povezanih stavova grade ideologije, odnosno, bazične socijalne stavove, koje se nalaze na četvrtom i najvišem nivou hijerarhijske organizacije. I sam Ajzenk navodi da se bazični socijalni stavovi mogu utvrditi primenom faktorsko-analitičkih statističkih metoda. Važno je imati u vidu da ovaj model i danas praktično predstavlja paradigmu kada se govori o strukturi socijalnih stavova, a faktorska analiza je glavna metoda utvrđivanja bazičnih socijalnih stavova (videti, npr., Ashton, Danso, Maio, Esses, Bond, & Keung, 2005; Cheng, et al., 2012).   


Ovde je bitno naglasiti i da, kada se govori o strukturi stavova, istraživači koji se bave stavovima smatraju važnim da se napravi distinkcija između dva različita pristupa, odnosno, dva tipa strukture stavova (Fabrigar, MacDonald, & Wegener, 2005). Prvi tip se tiče intra-stavske strukture, i odnosi se na strukturu pojedinačnog stava. U ovom smislu, razvijeni su različiti modeli strukture stava, kao što su trokomponentni ili ABC model, po kojem se stav sastoji od afektivne, kognitivne i ponašajne komponente koje su međusobno povezane (videti, npr., Manstread and Hewstone, 1999; Olson and Maio, 2003; Oskamp and Schultz, 2005), model nezavisnih entiteta (npr., Eagly & Chaiken, 1993; Zanna & Rempel, 1988), prema kojem ove tri komponente mogu ali ne moraju biti međusobno povezane, ili model stava kao latentnog procesa (Oskamp and Schultz, 2005), prema kojem stav predstavlja intervenišuću varijablu implicitnih procesa i eksplicitnih oblika ponašanja. Drugi tip se odnosi na inter-stavsku strukturu, i tiče se međusobne povezanosti različitih stavova u sistem stavova, bilo da se radi o strukturi stavova prema različitim ali međusobno povezanim stavskim objektima, bilo o strukturi dva ili više različita stava prema istom stavskom objektu (npr., Wilson, Lindsey, & Schooler, 2000). U fokusu ovog istraživanja je upravo ovaj drugi tip strukture socijalnih stavova. 


Međutim, iako se stavovi, i posebno socijalni stavovi izučavaju već stotinak godina, ni danas ne postoji jasan i univerzalno prihvaćen okvir izučavanja individualnih razlika u socijalnim stavovima. Sosije (Saucier, 2000) sumira aktuelno stanje navodeći da postoje tri grupe istraživanja socijalnih stavova: 1) istraživanja pojedinačnih, često korišćenih konstrukata, koji su međusobno povezani (poput autoritarnosti, religioznosti, konzervativizma, i sl.; Altemeyer, 2004; Schoon, Cheng, Gale, Batty & Deary, 2010; Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003), a koji pretenduju da predstavljaju generalni faktor socijalnih stavova; 2) istraživanja i razvoj novih konstrukata, poput orijentacije na socijalnu dominaciju (Social-Dominance orientation-SDO, Pratto, Sidanius, Stallworth & Malle, 1994), koji mogu biti relativno nezavisni od drugih socijalnih stavova; i 3) istraživanja strukture socijalnih stavova, s ciljem empirijskog utvrđivanja broja i sadržine bazičnih dimenzija kojima se može opisati prostor različitih socijalnih stavova. Imajući u vidu da postoji solidan korpus istraživanja koja ukazuju da stavovi mogu biti kulturno-specifični (npr., Ashton, et al., 2005; Krauss, 2006), i u smislu strukture i u smislu sadržaja, ovde treba dodati još jednu specifičnost, a to je da su u literaturi dominantna istraživanja strukture socijalnih stavova u zapadnom demokratskom svetu, dok ima veoma malo pokušaja, samim tim i znanja o socijalnim stavovima i njihovoj strukturi u drugim zemljama, uključujući i postkomunističke, tranzicione zemlje, i to tek u zadnjih petanestak godina (Todosijević, 2008;  Saucier, Kenner, Iurino, Malham, Chen, Thalmayer,... & Shen-Miller, 2015).

1.2.        Kratak pregled istorije istraživanja strukture socijalnih stavova

Kada se govori o stavovima, treba imati u vidu da su prva istraživanja stavova pre svega bila istraživanja socijalnih stavova, odnosno onih čiji su stavski objekti, tj., predmeti evaluacije bili socijalno važni fenomeni (Bogardus, 1925; Thurstone, 1928; Ferguson, 1939). Praktično od prvih istraživanja stavova, značajna pažnja je posvećena ispitivanju strukture socijalnih stavova, te je od 20-ih godina XX veka pa sve do kraja sedamdesetih godina veliki broj istraživanja posvećen ispitivanju strukture sistema socijalnih stavova. Može se reći da je ovaj predmet izučavanja svoj vrhunac doživeo u periodu od 50-ih do 70-ih godina XX veka, kada dolazi i do definisanja nekoliko nejznačanijih modela strukture socijalnih stavova (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950; Eysenck, 1954; Rokeach, 1954; Wilson, 1973; Kerlinger; 1972). Važno je reći da je snažno interesovanje za razumevanje socjalnih stavova i njihove strukture bilo uzrokovano nastojanjem da se razumeju društveni fenomeni koji su u značajnoj meri oblikovali svet tokom prve polovine prošlog veka, a to je masovni uspon fašizma, antisemitizna i nacizma i posledice koje su ove ideologije imale na ljudsko društvo (Adorno et al., 1950). Nakon toga sledi jedan višedecenijski jaz, kada se psiholozi nisu bavili, ili su se bavili veoma retko izučavanjem strukture socijalnih stavova.


Razlog tome je snažna kritika socijalnih stavova, koja je dolazila iz nekoliko pravaca. Prvu snažnu kritiku predstavljala je uticajna studija Conversa (Converse, 1964), koja je pokazala da političko (glasačko) ponašanje većine glasača, koji ne pripadaju nekoj ''ideološkoj eliti'', nije rukovođeno nikakvim ideološkim stavovima, odnosno, da je nestabilno, nepredvidivo, nekoherentno i ideološki neorganizovano. Druga snažna kritika, slično Michel-ovoj kritici crta ličnosti, ticala se povezanosti stavova i ponašanja. Naime, Viker (Wicker, 1969) je analizom 42 studije ustanovio da stavovi koreliraju sa ponašanjem u proseku oko .15, i zaključio da su stavovi slabo ili nikako povezani sa ponašanjem.  I konačno, treća snažna kritika je metodološke prirode. Naime, različiti empirijski nalazi su pokazali da instrumenti razvijeni u svrhu merenja širokih unidimenzionalnih socijalnih stavova, poput autoritarnosti, konzervativizma, dogmatizma, nisu zadovoljavajućih metrijskih karakteristika, što dovodi u pitanje i mogućnost merenja ovih socijalnih stavova. Pored toga, pokazali su i da ovi socijalni stavovi, konceptualizovani kao jednodimenzionalni, u stvari to nisu - jer su faktorsko-analitičke studije sprovedene na njihovim operacionalizacijama pokazale da se, u stvari, radi o multidimenzionalnim konstruktima (Duckitt & Sibley, 2010). 


Tek početkom XXI veka struktura socijalnih stavova počinje da bude ponovo u žiži interesovanja psihologa. Ako se napravi pokušaj pregleda istraživanja strukture socijalnih stavova u posednjih 15-ak godina, može se načelno uočiti nekoliko linija istraživanja. Jedna linija predstavlja nastavak klasičnih faktorsko-analitičkih istraživanja strukture socijalnih stavova, i njihove kros-kulturne validacije (npr., Ashton et al., 2005). Druga linija istraživanja tiče se pre svega razumevanja političkog ponašanja, i individualnih razlika u opštem ideološkom okviru na dimenziji konzervativizam-liberalizam, odnosno desničarsko-levičarske ideologije (Jost et al., 2009). Treća linija istraživanja rukovođena je rastućim brojem istraživanja autoritarnosti i orijentacije na socijalnu dominaciju - odnosno, nalaza da su ova dva konstrukta, primarno određena kao autoritarna submisivnost i autoritarna dominacija, u stvari praktično ortogonalna i odraz su dva različita motivaciona sistema (Duckitt, 2001). I konačno, četvrtu liniju predstavljaju leksičke studije strukture socijalnih stavova, motivisane potrebom da se nađe jasan referentni okvir koji će obezbediti reprezentativni uzorak socijalnih stavova (Saucier, 2000, 2013).

Ovde je važno napomenuti da se aktuelna znanja o socijalnim stavovima i njihovoj sturkturi dominantno zasnivaju na istraživanjima sprovedenim u zapadnim demokratskim društvima, dok se oni praktično nisu istraživali u zemljama pod komunističkim uređenjem, ili ako i jesu, nisu metodološki ni konceptualno komparabilna sa opštim znanjima proisteklim iz zapadne kulture, uglavnom usled praktično nepostojeće komunikacije između zemalja (pa i naučnika) zapadnog i istočnog bloka. Od početka 1990-ih i pada komunizma, počinje intenzivnija saradnja istraživača iz zapadnih i istočnih zemalja, te nastaju prva komparativna istraživanja različitih socijalnih stavova: autoritarnosti (McFarland, Ageyev, Abalakina-Paap, 1992; Duriez, Van Hiel, & Kossowska, 2005), religioznosti (White, McAllister, & Kryshtanovskaya, 1994), nacionalizma (Weiss, 2003), konzervativizma (Kossowska & Van Hiel, 2003; Aspelund, Lindeman & Verkasalo, 2013), itd. Ipak, sve do pre desetak godina, nije bilo istraživanja usmerenih na ispitivanje strukture socijalnih stavova. Danas postoji nekoliko modela socijalnih stavova razvijenih pre svega u Hrvatskoj (Milas & Rihtar, 1998; Milas, Mlačić & Mikloušić, 2013) te Srbiji i Mađarskoj (Todosijević, 2008, 2014).


Nakon skoro 100 godina istraživanja socijalnih stavova i njihove strukture, danas možemo reći da literatura obiluje različitim modelima strukture socijalnih stavova, od onih koji su zastupali jednodimenzionalne modele (npr., Adorno et al., 1950; Wilson, 1973), dvodimenzionalne (npr., Thurstone, 1934; Eysenck, 1954; Kerlinger, 1972; Ashton et al., 2005; Duckitt, 2001), trodimenzionalne (Ferguson, 1939; Eysenck 1975), četvorodimenzionalne (npr., Heaven 1992), petodimenzionalne (npr., Guilford, 1959), sve do devetodimenzionalnih modela (npr., Sidanius Ekehammar, & Ross, 1979). Međutim, tek su neki od ovih modela ostavili dubljeg traga, te će se nadalje razmotriti samo oni modeli koji su imali najveći uticaj na istraživanje socijalnih stavova i njihove strukture kroz istoriju, kao i oni koji su od neposredne važnosti za ovo istraživanje. Sami modeli mogu se prikazati na različite načine. Jedan od njih je predložio Todosijević (2014), a on podrazumeva istorijski prikaz razvoja modela strukture socijalnih stavova. Drugi, koji, čini se, otvara više mogućnosti za kritički osvrt, podrazumeva prikaz i analizu postojećih modela shodno broju dimenzija bazičnih socijalnih stavova.

2. Modeli strukture socijalnih stavova

2.1. Jednodimenzionalni modeli stukture socijalnih stavova
Bilo da su teorijski postavljeni kao jednodimenzionalni, poput autoritarnosti (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950) i dogmatizma (Rokeach, 1954, 1960), ili da je njihova jednodimenzionalnost bazirana na empirijskim podacima, kao u slučaju konzervativizma (Wilson, 1973), jednodimenzionalni modeli stukture socijalnih stavova imali su važnu ulogu u razvoju korpusa znanja o socijalnim stavovima, a u političkoj psihologiji pre svega imaju značajnu ulogu i sada, pre svega kada je u pitanju konzervativizam/liberalizam (videti, npr., Jost, et al., 2009). Ovi modeli odraz su tendencije da se opštim dimenzijama opiše proctor socijalnih stavova. Ovde će biti detaljno razmotrena četiri jednodimenzionalna modela strukture socijalnih stavova, odnosno sami ovi široki socijalni stavovi: autoritarnost, dogmatizam, konzervativizam i tradicionalizam, posebno u kontekstu njihove eksplanatorne moći i mogućnosti da obuhvate širok spektar socijalnih stavova koji se mogu identifikovati u ljudskom socijalnom funkcionisanju. 
2.1.1. Autoritarnost

Autoritarnost se kao konstrukt u društvenim naukama, pre svega u psihologiji, pojavljuje tokom 30-ih i 40-ih godina XX veka, pre svega kao pokušaj da se objasne aktuelni društveni procesi, tj., masovno prihvatanje nacističke i fašističke ideologije, uključujući i rastući antisemitizam (Duckitt, 2009). Sam koncept autoritarnosti verovatno se prvi put pojavljuje u psihološkoj literaturi u Fromovim delima (Fromm, 1941/1989; Mihić, Bodroža, & Čolović, 2009). Tokom ovog perioda proučavanja autoritarnosti, koji Dakit (Duckitt, 2009) naziva i ranim stadijumom, autori autoritarnost uglavnom tretiraju kao crtu ličnosti, pre svega iz razloga njene pretpostavljenje stabilnosti, te postojanja individualnih razlika po ovoj dimenziji. Međutim, ovaj rani period odlikuje pre svega spekulativni pristup razumevanju autoritarnosti, bez sistematskog empirijskog pristupa i bez merenja ovog konstrukta.  


Situacija se značajno menja sa studijom Adorna i saradnika (Adorno, et al., 1950), koja na temelju empirijskog pristupa postavlja jasan teorijski okvir za razumevanje autoritarnosti, a postuliranjem čuvene F skale omogućava i merenje ovog konstrukta. Model koji su postavili Adorno i saradnici verovatno predstavlja prvi empirijski zasnovan jednodimenzionalni model stavova (Duckitt & Sibley, 2010). Prema njima, socijalni stavovi su međusobno povezani i organizovani u okviru jedne opšte dimenzije, koja se može interpretirati kao konzervativno-liberalna, odnosno desničarsko-levičarska dimenzija. Na jednom polu ove dimenzije nalaze se antidemokratski, profašistički, i konzervativni stavovi, koji vode nekritičkom prihvatanju uspostavljenih autoriteta. S druge, nalaze se prodemokratski, egalitaristički, liberalni i socijalistički stavovi. Ova stavska dimenzija direktna je ekspresija specifične crte ličnosti - autoritarnosti. Prema njima, autoritarnost je multifacetni konstrukt, koji obuhvata: konvencionalizam, autoritarnu submisivnost, agresivnost, antiintraceptivnost, poštovanje vlasti, destuktivnost i cinizam, projekciju, rigidnost i preterano interesovanje za seksualne različitosti. 


Studija Adorna i saradnika po mnogo čemu predstavlja prekretnicu u konceptualizaciji i izučavanju socijalnih stavova. Pored toga što nudi jedan od prvih jednodimenzionalnih modela socijalnih stavova, ova studija predstavlja prvu sistematsku teoriju autoritarnosti, nudi metodološki okvir za merenje socijalnih stavova, a na snažnoj kritici ove studije iznedrile su se nove konceptualizacije važnih socijalnih stavova, poput Dogmatizma (Rokeach, 1954) i Konzervativizma (Wilson, 1973). Pored toga, ova studija otvorila je i pitanje odnosa ličnosti i stavova, jer, kao što će se kasnije ispostaviti, iako su autori ove studije govorili o autoritarnoj ličnosti, sama koncepcija autoritarnosti koju su ovi autori dali u većoj meri prestavlja socijalne stavove nego dimenziju ličnosti (Duckitt, 2009). Ona, takođe, predstavlja i prvi pokušaj da se širok opseg socijalnog, političkog i međugrupnog ponašanja objasni postuliranjem jedne relativno stabilne dimenzije individualnih razlika - autoritarnosti (Duckitt, Bizumic, Krauss, & Heled, 2010), što će postati tendencija u daljem izučavanju socijalnih, pre svega političkih stavova (Jost, et al., 2009). 


Međutim, uprkos svom značaju, ova studija je snažno kritikovana i sa teorijskog, i, posebno, sa metodološkog stanovišta, a istraživači su nastojali da revidiraju, pre svega metodološki, koncept autoritarnosti i njegovo merenje. Verovatno naznačajnija rekonceptualizacija proizašla je iz studija Boba Altemejera. Period izučavanja autoritarnosti počev od Altemejerovog prvog rada (Altemeyer, 1981) Dakit naziva trećim stadijumom izučavanja autoritarnosti. Polazeći od koncepta autoritarnosti Adorno-a i saradnika, Altemejer nudi nešto drugačije, u stvari fokusiranije viđenje autoritarnosti. Po njemu, autoritarnost je dimenzija ličnosti koja podrazumeva kovariranje tri sržne komponente, ili klastera stavova, koje su predložili još Adorno i saradnici: autoritarnu submisivnost, koja podrazumeva submisivni i nekritički stav prema uspostavljenim moralnim autoritetima određenog društva, autoritarnu agresivnost, koja se odnosi na generalnu agresivnost prema različitim pojedincima i grupama koje se percipiraju kao sankcionisane od strane autoriteta, te konvencionalizam, odnosno, privrženost konvencijama prihvaćenim od strane društva i autoriteta (Altemeyer, 1996). Za razliku od Adorna i saradnika, koji su se za interpretaciju autoritarnosti poslužili psihoanalitičkom teorijom, Altemejer nastanak i razvoj autoritarnosti objašnjava oslanjajući se na Bandurinu teoriju socijalnog učenja. Ipak, mnogo važnije od same teorijske rekonceptualizacije je to što je Altemejer razvio skalu desničarske autoritarnosti (Right-Wing Authoritarianism - RWA), koja i danas predstavlja dominantan instrument kada je u pitanju izučavanje autoritarnosti (detaljniji opis Altemejerovog modela i RWA skale prikazan je u Petrović, 2001). Kada se govori o ovoj skali kao operacionalizaciji autoritarnosti, treba reći nekoliko važnih stvari. Pre svega, sam termin ''desničarski'' u Altemejerovom modelu nema političku konotaciju, već se vezuje za postojeće, već uspostavljene autoritete (Mihić i sar., 2009). Pored toga, treba imati u vidu da Altemejer, iako autritarnost definiše kroz kovarijaciju autoritarne submisivnosti, agresivnosti i konvencionalizma, smatra da je to unidimenzionalni konstrukt, što ima implikacije i na samu RWA skalu, odnosno, njenu konstrukciju. Naime, stavke ove skale konstruisane su tako da iskazuju dve ili tri ideje istovremeno (na primer, ''Našoj zemlji preko je potreban snažan vođa koji će učiniti sve što je neophodno kako bi se uništili novi radikalni trendovi i grehovi koje nas uništavaju''); ovaj ajtem, u stvari, je kompozit tri različita ajtema koji nose tri različite ideje: ''Našoj zemlji preko je potreban snažan vođa'', koji operacionalizuje autoritarnu submisivnost, ''Novi radikalni trendovi i grešnosti nas uništavaju'', koji iskazuje konvencionalizam i  ''Novi radikalni trendovi i grešnosti treba da budu uništeni'', što je operacionalizacija autoritarne agresivnosti (Duckitt, et al., 2010). To, naravno, znači da je nemoguće identifikovati koja od ovih komponenti u stvari elicitira odgovor ispitanika, samim tim ni šta dati ajtem, odnosno skala, tačno meri. 


Autoritarnost se i danas uglavnom tretira kao unidimenzionalni konstrukt, odnosno, izračunava se ukupan skor na RWA skali. Međutim, da li je autoritarnost unidimenzionalni ili multidimenzionalni konstrukt jedno je od važnih pitanja oko kojih se danas vodi polemika. Sve je veći broj nalaza koji pokazuju da se u stvari radi o multidimenzionalnom konstruktu koji sačinjavaju distinktne, mada međusobno povezane dimenzije. Tako su, na primer, faktorsko-analitičke studije pokazale da se izoluju dva faktora - pozitivno orijentisani ajtemi konstituišu prvi faktor, i izražavaju autoritarnu agresivnost, dok negativno orijentisani sačinjavaju drugi faktor, koji uglavnom odražava konvencionalizam (Duckitt & Fisher, 2003). Druga istraživanja pokazala su da trodimenzionalna struktura (koja odražava tri dimenzije Altemejerovog modela) bolje fituje podacima od jednodimenzionalne (Funke, 2005; Van Hiel, Cornelis, Roets, & DeClercq, 2007).


Drugo je pitanje da li je autoritarnost dimenzija ličnosti ili socijalni stav. I sam Altemejer tretirao je autoritarnost kao dimenziju ličnosti, iako je sačinio skalu koja sadrži stavke koje su po svojoj prirodi stavske (u prethodnom primeru stavke, ''Našoj zemlji preko je potreban snažan vođa koji će učiniti sve što je neophodno kako bi se uništili novi radikalni trendovi i grehovi koje nas uništavaju'', lako je identifikovati stavske objekte i odnos prema njima, ali ne i pridevi kojima pojedinac opisuje sebe i svoje psihičke karakteristike, što bi se očekivalo od stavke koja je indikator crte ličnosti, npr., ''Kada radim, ponekad imam teškoća jer sam neorganizovan.'' Koja je indikator savesnosti u HEXACO-PI-R-u). Iako i danas ima autora koji autoritarnost tretiraju kao crtu ličnosti (Ludeke & Krueger, 2013), njihovi se argumenti pretežno oslanjaju na stabilnost i genetsku determinisanost autoritarnosti. Nasuprot njima, sve je više empirijskih dokaza da je autoritarnost socijalni stav, odnosno, sistem stavova, koji može biti pod uticajem, ali nije direktna ekspresija ličnosti (Duckitt, et al., 2010). Tako je, na primer, u jednoj studiji testiran uticaj potrebe za kognitivnom zaključenjem
, autoritarne submisivnosti i dominantnosti na genezu konzervativnih uverenja i rasizma (Van Hiel, Pandelaere, & Duriez, 2004). Autori su testirali dva strukturalna modela. U prvom, mere autoritarne submisivnosti i dominantnosti su postavljene kao nezavisne varijable, a mere potrebe za kognitivnim zaključenjem kao medijatorske varijable. U drugom modelu, mere potrebe za kognitivnim zaključenjem su postavljene kao nezavisne, a mere autoritarnosti kao medijatorske varijable. Rezultati su pokazali da je drugi model znatno superiorniji od prvog modela, iz čega su autori izvukli zaključak da se autoritarnost pre može interpretirati kao socijalni stav nego kao crta ličnosti.

Na bazi ove dve linije nalaza - da je autoritarnost multidimenzionalni konstrukt i da je pre sistem socijalnih stavova nego dimenzija ličnosti, i oslanjajući se na nalaze da autoritarnost, definisana kao podrška podređivanju pojedinca kolektivnom autoritetu, predstavlja izraz potrebe za kolektivnom bezbednošću i društvenom kontrolom (Duckitt, Wagner, du Plessis, & Birum, 2002), predložena je nova, empirijski dobro utemeljena rekonceptualizacija Altemeyer-ovog modela autoritarnosti, poznata kao tripartitni model autoritarnosti (Duckitt, et al., 2010; Duckitt & Bizumic, 2013). Prema ovom modelu, Altemejerov konstrukt autroritarne submisivnosti odnosi se na nekritičko prihvatanje društvenih autoriteta i institucija, i izražava potrebu za redom, harmonijom i kohezivnošću u jednom društvu, odnosno, održavanje postojećeg društvenog uređenja, te autori smatraju da  ovaj set uverenja u stvari odgovara konceptu konzervativizma. Isto tako, autoritarna agresivnost odnosi se na podržavanje striktne društvene kontrole ponašanja od strane države i autoriteta, te autori predlažu da se ova komponenta u stvari nazove autoritarnost. Treća komponenta, koja se odnosi na favorizovanje tradicionalnih društvenih normi i vrednosti, u Altemejerovom modelu nazvana konvencionalizam, prema ovim autorima, bolje se može opisati kao tradicionalizam. Sve tri dimenzije, u stvari, predstavljaju socijalne stavove koji su izraz specifičnih strategija za postizanje kolektivne sigurnosti - konzervativizam kroz suprotstavljanje društvenim promenama i nastojanju da se održi status quo, autoritarnost kroz podržavanje kažnjavanja odstupanja od društvenih normi, nekonformizma ili inovacija, a tradicionalizam kroz favorizovanje tradicionalnog životnog stila, društvenih normi i vrednosti. Ove tri komponente, operacionalizovane kroz ACT skalu, su distinktne, ali međusobno povezane -  na uzorcima iz različitih kultura, Autoritarnost i  Konzervativizam koreliraju oko .50, a Konzervativizam i Tradicionalizam oko .60. Nešto su niže interkorelacije Autoritarnosti i Tradicionalizma - oko .40 (Duckitt et al., 2010). Važno je naglasiti da sa religioznošću korelira samo Tradicionalizam, i to između .60 i .75, dok ostale skale nisu povezane sa religioznošću. Interesantan je i nalaz da na uzorku iz Srbije ove tri skale ostvaruju znatno niže koeficijente korelacije - oko .20 (ove niže korelacije autori objašnjavaju psihometrijskim razlozima), a pri tome ispitanici iz Srbije postižu značajno više skorove na autoritarnosti i tradicionalizmu, a niže na konzervativizmu u odnosu na ispitanike sa Novog Zelanda (Duckitt & Bizumic, 2013). Iako kroz prizmu revizije Altemejerovog koncepta desničarske autoritarnosti, ovo istraživanje je pokazalo visoku međupovezanost ova tri socijalna stava, sa tendencijom da se mogu podvesti pod jedan opštiji, bazičniji socijalni stav. Time je na tragu brojnih istraživanja koja su pokazala da je autoritarnost u snažnoj vezi sa drugim stavovima, poput konzervativizma, tradicionalizma, religioznosti, nacionalizma, itd. Supstantivna povezanost, pre svega autoritarnosti, konzervativizma i religioznosti, razlog je što su ova tri socijalna stava ujedinjena i pod nazivom Trijade tradicionalnih moralnih vrednosti (Traditional Moral Values Triad - TMVT, Koenig & Bouchard 2006).

2.1.2.   Dogmatizam

Već ubrzo po objavljivanju studije Adorna i saradnika, i sam koncept autoritarnosti kako su ga oni definisali izložen je snažnoj kritici, pre svega zbog svoje ideološke obojenosti: kritike su se u principu svodile na hipotezu da autoritarnost nije psihička dispozicija koja karakteriše samo desnu stranu socijalno-političkog spektra, već i levu, radikalnu, odnosno, liberalnu (Shils, 1954; Eysenck, 1954; za detaljniji opis ovih kritika videti i De Regt, Mortelmans, & Smits, 2011; inače, važno je spomenuti da danas postoji solidna empirijska građa koja potvrđuje povezanost desnog političkog spektra i autoritarnosti, dok, kada je u pitanju levičaska autoritarnost (left-wing authoritarianism, Altemeyer, 1996), uprkos tome što su istraživači posvetili značajnu pažnju ovom pitanju, uključujući i samog Altemejera (Altemeyer, 1996), rezultati nisu jednoznačni; i kada su u pitanju savremena istraživanja, neka od njih pokazuju da je levičarska autoritarnost svojvrstan mit (Altemeyer, 1996), dok druga, realizovana na uzorcima iz Zapadne Evrope (Van Hiel, Duriez, & Kossowska, 2006), a posebno ona koja su autoritarnost izučavala u istočno-evropskim, postkomunističkim društvima, idu u prilog levičarskoj autoritarnosti (Krauss, 2002; Todosijević & Enyedi, 2008; De Regt et al., 2011).


Jedna od verovatno nauticajnijih kritika, odnosno, može se reći, rekonceptualizacija autoritarnosti ogleda se u Rokičovom konceptu dogmatizma. Rokič (Rokeach, 1954, 1960) je pokušao da definiše koncept generalne autoritarnosti, oslobođene od ideološke sadržine, definišući ga kao ''relativno zatvorenu kognitivnu organizaciju uverenja i neverovanja o realnosti'' (Rokeach, 1954, str. 195). Kroz ovaj konstrukt, on pažnju usmerava ne toliko na sam sadržaj uverenja, odnosno, ono u šta se veruje, nego na strukturu uverenja, odnosno, način na koji se veruje. Dogmatizam je, u stvari, sistem verbalnih i neverbalnih, implicitnih i eksplicitnih uverenja i neverovanja (uverenja koja su za pojedinca neprihvatljiva). Prema Rokiču, dogmatični pojedinci imaju teškoća u obradi novih informacija, kao i informacija koje mogu da utiču ili menjaju njihov postojeći sistem uverenja. Dogmatični pojedinci ne samo da će biti skloni da odbacuju uverenja koja im nisu bliska, već i pojedince i grupe koje imaju drugačija ili suprotstavljena uverenja (Duckitt, 2009). Upravo zbog toga se generalna autoritarnost, odnosno, dogmatizam može naći kod pojedinaca na ekstremnim krajevima i desnog, konzervativnog, i levog, radikalnog (liberalnog) političkog spektra (Rokeach, 1960).

Za merenje dogmatizma, Rokič je kreirao čuvenu D skalu, koja se, međutim, po različitim parametrima pokazala problematičnom. Pored toga što nije zadovoljavala osnovne psihometrijske kriterijume, jedan od najvećih problema sa ovom skalom je što nije na adekvatan način opracionalizovala svoj predmet merenja, jer je, pored ostalog, sadržavala i ajteme preuzete iz F skale Adorna i saradnika, što je naravno uticalo na veličinu koeficijenata korelacije operacionalizacija ova dva konstrukta. Iako je sam konstrukt dogmatizma privukao znatnu pažnju istraživača, činjenica da nije zadovoljavajuće opracionalizovan, samim tim i nemogućnost adekvatnog merenja dogmatizma, dovela je do toga da se dogmatizam praktično nije ni istraživao, sve do Altemejerove rekonceptualizacije dogmatizma i konstrukcije DOG skale (Altemeyer, 1996). Prema njemu, dogmatizam predstavlja relativno nepromenjivu, neopravdanu ubeđenost u istinitost svojih uverenja, uz neuvažavanje (ili čak i odbacivanje) argumenata u prilog suprotnim stanovištima (Altemeyer, 2002).

Iako u samoj definiciji dogmatizma stoji da on predstavlja specifičnu kognitivnu organizaciju uverenja bez obzira na sam sadržaj uverenja, još su istraživanja sa D skalom pokazala da dogmatizam dosledno korelira sa merama konzervativizma (Saucier, 2000). Slično je i sa Altemejerovom DOG skalom - dogmatizam meren ovim instrumentom dosledno korelira sa autoritarnošću, oko .60 (Crowson, DeBacker, & Davis, 2008; Crowson, 2009; Dušanić, 2008), religioznošću od .20 do .70 (Altemeyer & Hunsberger, 1992; Crowson, 2009; Saroglou, 2002), orijentaciji ka društvenoj dominaciji oko .40, nacionalizmom oko .40 (Crowson, 2009) i konzervativizmom, s kojim ostvaruje korelacije reda .40 (Crowson, DeBacker, & Davis, 2008; Crowson, 2009; Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; Puhalo, 2010; White-Ajmani & Bursik, 2011).

2.1.3. Konzervativizam

Konzervativizam kao socijalni stav u literaturi se pojavljuje još početkom XX veka (Saucier, 2000), a i prve faktorsko-analitičke studije strukture socijalnih stavova (Thurstone, 1934; Ferguson, 1939) kao prvi faktor izolovale su upravo konzervativizam. I drugi istraživači, uključujući i Ajzenka (1954) kao opšti faktor socijalnih stavova identifikovali su konzervativizam, u stvari, dimenziju konzervativizam-radikalizam (liberalizam). Ipak, konzervativizam poseban značaj dobija tek sa Vilsonovim radovima (Wilson, 1973), kao svojevrsnoj reakciji na studiju autoritarnosti Adorna i saradnika (Adorno et al., 1950). Na bazi faktorske analize velikog broja termina, tj., ključnih reči koje se odnose na socijalne stavove relevantne za period u kojem je Vilson definisao svoj model, on je došao do zaključka da se prva glavna komponenta, koja nosi najviše varijanse, može interpretirati kao konzervativizam. On je konzervativizam definisao kao otpornost na promene i preferenciju sigurnih, tradicionalnih i konvencionalnih formi institucija i ponašanja (Wilson, 1973), a sam konzervativizam je razumeo kao projekciju ličnosti u prostor socijalnih stavova, kao osetljivost na doživljavanje opasnosti i straha pri suočavanju sa neizvesnošću. Stoga, on je, kao sržne elemente konzervativizma prepoznao otpornost na promene, novine i različitosti i preferenciju reda, strukture i tradicije. Vilsonova operacionalizacija konzervativizma, C skala, jedna je od najkorišćenijih mera za procenu konzervativizma. Njena povezanost sa F skalom Adorna i saradnika i Rokičevom D skalom sugeriše da ova tri instrumenta mere ako ne isti, onda vrlo slične konstrukte (Duckitt, 2009).


Navedeno Vilsonovo određenje konzervativizma aktuelno je i danas, a može se reći da je određena dopuna razumevanju konzervativizma proistekla iz rada Josta i saradnika (Jost et al., 2003). Prema njima, konzervativizam poseduje svoje bazične, stabilne odrednice, kao i one periferne, koje su podložne društveno-istorijskim uticajima. Dve sržne odrednice konzervativizma, koje su međusobno povezane, mada različite, ogledaju se u otpornosti na (društvene) promene i prihvatanju nejednakosti. U tom smislu se i može razumeti način na koji se konzervativizmu danas pristupa - kao dimenziji konzervativizam-liberalizam (odnosno, desničarsko-levičarskoj dimenziji). Osobe sa visokim skorom na konzervativizmu će favorizovati zadržavanje postojećeg stanja u društvu, pružati otpor novim idejama, zastupati hijerarhijsko ustrojstvo društva, pa i zagovarati agresiju prema drugim socijalnim grupama, dok će osobe sa  visokim skorom na liberalizmu zagovarati progresivne aspekte društvenog funkcionisanja, nove ideje, zastupati promene društvenog uređenja, kao i socijalnu i ekonomsku jednakost i ravnopravnost (Jost et al., 2003; Zavala, Golec, Cislak, & Wesolowska, 2010). 


Važno je imati u vidu da su empirijska istraživanja pokazala da konzervativizam, u stvari, nije jednodimenzionalni konstrukt, odnosno, da se može govoriti o najmanje dva njegova aspekta, kulturnom, odnosno socijalnom, i ekonomskom konzervativizmu - mada su ova dva aspekta dominantno registrovana u zapadnim demokratskim društvima (Crowson, 2009; Everett, 2013). Prethodno navedena određenja konzervativizma (odnosno, konzervativizma-liberalizma), posebno ono koje se odnosi na dimenziju otpornosti na promene, odgovaraju onome što se naziva kulturnim konzervativizmom. Ekonomski konzervativizam, s druge strane, odnosi se na zastupanje privatnog vlasništva i nemešanje države u ekonomski život građana - osobe visoke na skalama ekonomskog konzervativizma zastupaju kapitalističku ekonomiju, privatnu inicijativu i protive se intervencijama država u smislu redistribucije dobara radi unapređenja socijalne i/ili ekonomske jednakosti (Champlin & Knoedler, 2005; Van Hiel & Mervielde, 2004) - te više odgovara dimenziji prihvatanja nejednakosti.  


Ipak, istraživanja povezanosti kulturalnog i ekonomskog konzervativizma sa drugim relevantnim konstruktima su još uvek relativno retka - konzervativizam se generalno tretira kao unidimenzionalni konstrukt, kojim se može opisati socijalno, a pre svega političko ponašanje ljudi. Pored autoritarnosti, sa kojom korelira između .35 i .50 mada pojedina istraživanja nalaze i korelacije od .70 (Bouchard, Segal, Tellegen, McGue, Keyes, & Krueger, 2003; Crowson, Thoma, & Hestevold, 2005; Everett, 2013) i dogmatizma, s kojim je povezan intenzitetom koeficijenta korelacije od .40 (Everett, 2013), konzervativizam korelira i sa tradicionalizmom - oko .60 (Bouchard et al., 2003), orijentacijom na socijalnu dominaciju  - oko .50 (Everett, 2013), kao i sa religioznošću, sa kojom ostvaruje nisku, ali stabilnu korelaciju od .10 do .20 (Crowson, et al., 2005; Malka, Lelkes, Srivastava, Cohen, & Miller, 2012)


Ovde bi valjalo dodatno razmotriti odnos između konzervativizma i autoritarnosti. Naime, i među laicima i među stručnjacima rasprostranjeno je mišljenje o visokoj povezanosti ova dva konstrukta, a tome u prilog idu i empirijski podaci. Pri tome, treba imati u vidu da su još Adorno i saradnici postulirali autoritarnost kao dimenziju ličnosti koja stoji u osnovi konzervativnih (antidemokratskih) socijalnih stavova, a Vilson je kao neke od sržnih konstituenti konzervativizma navodio i religiozni fundamentalizam, zagovaranje strogih kazni za prekršioce društvenih pravila, militarizam, etnocentrizam, itd. Stoga, moglo bi se reći da su autoritarnost i  konzervativizam dva naziva za isti generalni socijalni stav. Međutim, iako istraživanja mahom pokazuju da su ovi konstrukti povezani, oni koreliraju, u stvari, umerenim intenzitetom, od .35 do .50 (npr., Bouchard et al., 2003; Crowson, et al., 2005; Everett, 2013), što pokazuje da se radi o povezanim, preklapajućim, ali ipak distinktim konstruktima. Istraživanja Krousona i saradnika (Crowson, et al., 2005) pružila su i valjan empirijski dokaz za to, pokazujući još i da autoritarnost ima medijatorsku ulogu u odnosu između crta ličnosti, poput kognitivne rigidnosti i konzervativizma. 


Konzervativizam se, kao što je prikazano, u principu vezuje za desničarsku ideologiju. Međutim, najveći broj istraživanja konzervativizma (i ne samo konzervativizma), sve do 90-tih godina prošlog veka i raspada istočnog, komunističkog bloka, realizovan je u zapadnim zemljama, i tu su podaci jednoznačni da se konzervativizam asocira za desnu političku ideologiju i pogled na svet. Međutim, u poslednjih 20-ak godina sve je više istraživanja i u zemljama Istočne Evrope. I u ovom slučaju, rezultati su manje jednoznačni. Naime, studija Aspelunda i saradnika (Aspelund, Lindeman, & Verkasalo, 2013) pokazala je da je u postkomunističkim zemljama (istraživanje je urađeno u 15 zapadnih i 13 postkomunističkih zemalja Centralne i Istočne Evrope) povezanost konzervatizma i desničarske ideologije i pozitivna, i negativna i nulta, a da se konzervativizam asocira i sa desnom i sa levom političkom orijentacijom. Ovakve nalaze autori objašnjavaju time da, pored zajedničke komunističke prošlosti, zemlje Istočne i Centralne Evrope razlikuju u pogledu kulturne, političke i ekonomske situacije, što dovodi i do ovako nejednoznačnih rezultata, kada je u pitanju konzervativizam. Ovi nalazi idu u prilog i tvrdnji Josta i saradnika  (Jost et al., 2003) da se način na koji se konceptualizuje konzervativizam može razlikovati kroz vreme, geografske tačke i sociopolitičke kontekste, ali da mu osnovna funkcija ostaje ista - zalaganje za tradicionalno, tj., suprotstavljanje socijalnim promenama i zastupanje društvene hijerarhije i nejednakosti. 

2.1.4. Tradicionalizam

Tradicionalizam, definisan kao zalaganje za očuvanje postojećeg stanja u društvu i poštovanje tradicionalnih društvenih i moralnih vrednosti i autoriteta identifikovan je kao važan aspekt svih prethodno opisanih konstrukata koji su pretendovali da imaju ulogu generalnog socijalnog stava, a pre svega konzervativizma (Kandler, Bleidorn, & Riemann, 2012). Ipak, tradicionalizam kao takav nije bio percipiran kao konstrukt koji može i sam imati potencijala da bude generalni faktor socijalnih stavova, sve do prvih radova Bušard-a i saradnika (Koenig & Bouchard, 2006; Bouchard, 2009; Ludeke, Johnson, & Bouchard, 2013), i definisanja koncepta Trijade tradicionalnih moralnih vrednosti (Traditional Moral Values Triad – TMVT).

Koncept TMVT, ili, jednostavno, tradicionalizma Bušarda i saradnika počiva na tri ključna argumenta. Prvi je taj što obilje empirijskog materijala ukazuje na snažnu međupovezanost tri ključna socijalna stava, koji su ujedno i najviše istraživani, a to su konzervativizam, autoritarnost i religioznost – korelacije između njih se kreću u rasponu od .20-.70 (Bouchard, 2009; Ludeke et al., 2013), što daje indicije da se može pretpostaviti postojanje faktora višeg reda. Ovaj faktor višeg reda odnosi se na zajedničku karakteristiku ova tri socijalna stava - a to je odnos pojedinca prema tradicionalno uspostavljenim autoritetima koji uključuje poštovanje i poslušnost prema njima i njihovim simbolima, bilo da se radi o društvenim, političkim, religioznim ili porodičnim autoritetima (Koenig & Bouchard, 2006). Prema ovom modelu, koji svoju teorijsku osnovu pronalazi u evolucionoj psihologiji, jedna od elementarnih adaptacija koja je vodila ka čoveku kao socijalnom biću, ali i većem reproduktivnom uspehu je poslušnost autoritetima, odnosno, prilagođavanje nužnosti nametanja reda/kontrole/organizovanja važnih aspekata ljudskog funkcionisanja kako bi se obezbedilo funkcionisanje u zajednici. Tako, autoritarnost se odnosi na pitanje organizacije porodičnih odnosa (polazeći od pretpostavke da je poslušnost i poštovanje roditeljskog autoriteta u porodici jedna od prvih stvari koje deca uče), konzervativizam na pitanja društvenog uređenja, dok se religioznost tiče pitanja kontrole, odnosno, organizacije univerzuma (Bouchard, 2009).

Drugi argument proističe iz bihejvioralno-genetičkih studija, koje pokazuju da postoji supstantivni genetički uticaj na sva tri socijalna stava koja čine TMVT: autoritarnost, konzervativizam i religioznost, te da ova tri konstrukta imaju značajan deo međusobno deljene (zajedničke) genetičke varijanse, odnosno, da imaju zajedničku genetičku osnovu (Koenig & Bouchard, 2006), što vodi ka pretpostavci da i tradicionalizam, kao generalni faktor koji ih objedinjuje, mora imati snažnu genetičku zasnovanost. Ova pretpostavka potvrđena je u jednom skorijem istraživanju (Ludeke et al., 2013), koje je pokazalo da se varijansa sva tri elementa TMVT može u visokom stepenu objasniti genetičkim faktorima, pri čemu se i 44% varijanse latentne dimenzije (tradicionalizma) može objasniti aditivnim genetičkim uticajima. Ovo istraživanje je pokazalo i još jednu važnu stvar, a to je da postoji suštinsko preklapanje varijanse TMVT kao latentnog faktora konzervativizma, autoritarnosti i religioznosti i Tradicionalizma merenog Telegenovom skalom Tradicionalizma iz Multidimenzionalnog inventara ličnosti (Multidimensional Personality Questionnaire – MPQ; Tellegen & Waller, 2008). Naime, registrovano je preklapanje 91% aditivne genetičke i 62% sredinske komponente varijanse ova dva konstrukta, što predstavlja jedan od krucijalnih nalaza u prilog hipotezi o tradicionalizmu kao zajedničkom (latentnom) faktoru.  

Treći argument za tradicionalizam kao generalni faktor socijalnih stavova Boušard i saradnici nalaze u Sosijeovim leksičkim studijama socijalnih stavova, odnosno, u činjenici da je Sosije (Soucier, 2000, 2013) našao da prvi ekstrahovani faktor, koji Bušard (Bouchard, 2009) interpretira kao Tradicionalizam, obuhvata indikatore religioznosti, konzervativizma i autoritarnosti. 

2.1.5.  Jednodimenzionalni modeli - zaključna razmatranja
Ideja da se jednom opštom dimenzijom može opisati prostor socijalnih stavova, kao što je prikazano, okupirala je značajan broj istraživača, i imala snažan uticaj u oblasti istraživanja socijalnih stavova (a kada je u pitanju istraživanje političkih stavova, i danas je jednodimenzionalni model konzervativizma-liberalizma, odnosno, desnog-levog političkog opredeljenja dominantna opcija (Jos et al., 2003; Jost et al., 2009)). Međutim, uprkos relativno dobrim teorijskim konceptualizacijama jednodimenzionalnih konstrukata, niti njihova unidimenzionalnost, niti njihova obuhvatnost za prostor socijalnih stavova nisu izdržali empirijsku potvrdu. Pre svega, faktorsko-analitičke studije operacionalizacija ovih modela, i klasičnih, kao što su F, D ili C skala, kao i novijih, kao što je RWA skala, pokazale su da se ne radi o jednodimenzionalnim instrumentima (Duckitt, 2009). Ovi nalazi direktno su sugerisali da se ne može govoriti ni o unidimenzionalnosti samih konstrukata koje su ove mere operacionalizovale. Drugo, kao što se može videti, iako postoje supstantivne korelacije između mera koje reprezentuju navedene jednodimenzionalne konstrukte, postoji jedno snažno neslaganje oko primarnosti hijerarhijski nadređenog konstrukta (tako, na primer, Dakit i saradnici (Duckitt et al., 2010) smatraju da su konzervativizam, tradicionalizam i autoritarna agresivnost aspekti autoritarnosti, dok, Bušard i saradnici (Bouchard, 2009) nalaze da su konzervativizam, autoritarnost i religioznost aspekti tradicionalizma), a izostaju i pokušaji da se adekvatno rešenje pronađe. Konačno, treba imati u vidu da su svi ovde opisani modeli nastali prvenstveno kao teorijski koncepti za čiju su potvrdu naknadno traženi empirijski argumenti. Obrnuti, induktivni put takođe je prisutan kada su u pitanju istraživanja socijalnih stavova i njihove strukture, a to su faktorsko-analitičke studije manje ili više širokog opusa pojedinačnih socijalnih stavova, koje su pokazale da se latentni prostor socijalnih stavova ne može svesti na jednu jedinstvenu dimenziju, odnosno, da se postuliranjem jednodimenzionalnog modela ne može adekvatno opisati celokupan prostor socijalnih stavova. Faktorsko-analitičke studije su, dakle, ukazivale da je ovaj prostor multidimenzionalan.       

2.2. Višedimenzionalni modeli strukture socijalnih stavova

Praktično od prvih istraživanja strukture socijalnih stavova (Thurstone, 1934; Carlson, 1934; Ferguson, 1939), baziranih na upotrebi faktorske analize, pokazano je da se latentni prostor socijalnih stavova može smisleno opisati sa više od jedne dimenzije. Najraniji modeli strukture socijalnih stavova su Terstonov (Thurstone, 1934), Karlsonov (1934) i Fergusonov (Ferguson, 1939, 1942, 1973). Sva tri modela nastala su na bazi uključivanja onih socijalnih stavova koje su autori u datom vremenu smatrali relevantnim za date društvene događaje, i onda njih podvrgli faktorskoj analizi. Terston je izolovao dva opšta faktora: Radikalizam-Konzervativizam i Nacionalizam-Internacionalizam. Karlson je takođe našao dva faktora: Religioznost i Radikalizam-Konzervativizam. Ferguson je u prvim analizama našao dva faktora, Religioznost i Humanitarnost. Međutim, izuzev Fergusonovog, ostali rani modeli nisu ostavili značajnijeg traga u psihološkoj nauci. Kasnije razvijeni modeli, a pre svega Ajzenkov, su ostavili mnogo dubljeg traga. Može se reći da su među najznačajnijim višedimenzionalnim modelima bazične strukture socijalnih stavova svakako modeli koje su predložili Ferguson (1939), Ajzenk (1954) i Kerlinger (1972, 1984), a poslednjih godina sve dominantniju ulogu poprima model dva motivaciona procesa (Dual-proccess motivational model - DPM) Dakita i saradnika (Duckitt, 2001, Duckitt & Sibley, 2009, Duckitt & Sibley, 2010). Stoga će ovde biti ukratko opisani samo ovi modeli. 

2.2.1. Višedimenzionalni modeli socijalnih stavova – komparativni prikaz

Kao što je već navedeno, Fergusonov model (1939) je jedan od prvih empirijski dobijenih modela strukture socijalnih stavova, baziran na primeni faktorske analize sa kosouglom rotacijom faktora. On je podvrgao faktorskoj analizi podatke sa 10 skala socijalnih stavova: prema ratu, bogu, patriotizmu, tretmanu kriminalaca, teškim oblicima kažnjavanja, cenzuri, evoluciji, kontroli rađanja, primeni zakona i komunizmu. Analize su rezultovale dvofaktorskom strukturom, pri čemu je prvi faktor interpretiran kao Religioznost, a drugi kao Humanitarnost. Prvi faktor je određen verovanjem u Boga nasuprot kontroli rađanja i teoriji evolucije, a drugi pacifističkim stavovima i negativnim stavom prema strogim oblicima kažnjavanja kriminalaca. U kasnijim radovima, Ferguson (1942) nalazi mogućnost ekstrakcije još jednog faktora, koga sačinjavaju patriotizam i pozitivni stavovi prema cenzuri i doslednoj primeni zakona, što je on interpretirao kao Nacionalizam. Iako je dugo zagovarao trofaktorsko rešenje, u svom poznom radu (Ferguson, 1973) on ipak nalazi visoku korelaciju između Religioznosti i Nacionalizma, te prihvata dvofaktorsku strukturu, koja je, u načelu, svodiva na Ajzenkovu. 

Verovatno najuticajniji model strukture socijalnih stavova je Ajzenkov (Eysenck, 1954), i to iz tri razloga. Prvi je taj što hijerarhijski model organizacije socijalnih stavova koji je Ajzenk predložio danas predstavlja osnovnu paradigmu strukture socijalnih stavova (Milas, 2004, Todosijević, 2014). Drugi razlog proističe iz njegovih istraživanja bazičnih socijalnih stavova, pri čemu je on postavio model po kojem se prostor socijalnih stavova može svesti na dve bazične dimenzije: Radikalizam – Konzervativizam i Tvrdoglavost-Popustljivost, odnosno, Društvena neosetljivost-Društvena osetljivost (Milas, 2004). Ajzenk smatra da se svi specifični stavovi mogu pozicionirati na bazi ove dve temeljne dimenzije socijalnih stavova, koje je dobio kada je ekstrahovane faktore ostavio u nerotiranoj formi. Kao što se iz samih naziva vidi, dobijeni faktori su dvopolni. Na radikalnom, odnosno, liberalnom polu dimenzije Radikalizam-Konzervativizam nalaze se, pored ostalih, pozitivni stavovi prema teoriji evolucije, mešanim brakovima, studentskim protestima, reformi pravnog sistema, nudističkim kampovima, pop-muzici, imigraciji, itd. Konzervativni pol sastojao se od stavova poput pozitivnog odnosa prema dominaciji belaca, smrtnoj kazni, antisemitizma, protivljenja kontroli rađanja, itd. Tvrdokornost, tj., Društvena neosetljivost (Tough-mindedness) je obuhvatao pozitivne stavove prema prisilnoj sterilizaciji, eutanaziji, rasizmu, nasilju prema ženama, strogim kaznama za kriminalce, i sl. S druge strane, blagost, odn., Društvena osetljivost (Tender-mindedness) se odnosio na stavove poput pacifizma, antidiskriminacije, protivljenja smrtnoj kazni, i sl. Kada je Ajzenkov model u pitanju, ovde je važno pomenuti još dve stvari. Prva je da je, u kasnijim radovima, Ajzenk našao da je moguće ekstrahovati još jedan faktor, koji se izdvaja iz dimenzije Konzervativizam-Radikalizam, a koji je nazvao Ekonomskim konzervativizmom nasuprot Socijalizmu. Međutim, ovaj treći faktor se nije pokazao stabilnim, te se i danas, kada se govori o ovom modelu, govori kao i o dvodimenzionalnom. Druga je ta da je još i sam Ajzenk smatrao da dimenzija Društvene osetljivosti-neosetljvosti u stvari ne predstavlja socijalni stav u pravom smislu, kao što je to prva dimenzija, već pre projekciju ličnosti u prostor socijalnih stavova, tj., način na koji će neko zastupati svoje stavove. Odnosno, smatrao je da i ekstremni konzervativci i ekstremni radikali, tj., liberali mogu u svojim stavovima biti tvrdokorni. 

Treba imati u vidu i da novija istraživanja, sa primenom slične metodologije, potvrđuju Ajzenkov dvodimenzionalni model, mada, mora se reći, i Fergusonov, te da dobijene solucije pokazuju određenu kros-kulturalnu stabilnost (Ashton et al., 2005), što predstavlja još jedan razlog za aktuelnost ovog modela. Naime, Ešton i saradnici su sproveli kros-kulturno istraživanje sa ciljem da utvrde koliko se faktora smisleno može pronaći ako se imaju u vidu različiti konteksti i društva, te da li se dati fakrori mogu replikovati u zadovoljavajućoj meri. Istraživanje je realizovano u SAD, Kanadi, Velsu, Hong-Kongu i Gani. Faktorskom analizom seta socijalnih stavova odabranih po aktuelnosti i značaju za društveni život u SAD, izolovana su dva faktora, interpretirana kao Moralna regulacija nasuprot Individualnim slobodama i Saosećanje nasuprot Kompeticiji. Postoji nekoliko važnih ishoda ovog istraživanja. Prvo, ova dva faktora su replikovana u Kanadi, Velsu i Hong-Kongu, na bazi analize stavova aktuelnih za ta društva. Drugo, ova struktura nije replikovana u slučaju Gane – prvi ekstrahovan faktor je predsatavljao svojevrsnu mešavinu indikatora Moralne regulacije i Saosećajnosti, dok je drugi faktor sadržavao indikatore za i protiv aktuelne vlade u Gani. Ovi podaci direktno su sugerisali da su zapadna društva dovoljno slična da se na bazi analize socijalnih stavova koji odražavaju aktuelni društveni kontekst tih društava dobiju veoma slične latentne dimenzije, dok iskorak van društva koje karakteriše zapadni demokratski sistem dovodi i do promena u strukturi socijalnih stavova. Treći važan ishod je da dva ekstrahovana faktora u ovom istraživanju, prema rečima samih autora, u svojoj rotiranoj formi odgovaraju Fergusonovim dimenzijama Religioznosti i Humanitarnosti, dok su u nerotiranoj komplementarni Ajzenkovim dimenzijama Konzervativizma-Radikalizma i Društvene (ne)osetljivosti. Kao što će se videti, i kada su drugi klasični modeli u pitanju, istraživanja su pokazala da su praktično svi drugi modeli u manjoj ili većoj meri svodivi na Ajzenkov model socijalnih stavova, što je ujedno i četvrti razlog njegove uticajnosti.

I kod Ajzenka, kao i kod drugih istraživača koji su identifikovali konzervativizam-liberalizam kao generalni, ili bar faktor koji objašnjava najveći procenat ukupne varijanse socijalnih stavova (npr., Wilson, 1973; Jost et al., 2009), on je definisan kao bipolarna dimenzija. Međutim,  još je Kerlinger (1972, 1984) postavio pitanje da li pojedinac može biti u isto vreme i konzervativan i liberalan. On je smatrao da se konzervativizam i liberalizam oslanjaju na različite, međusobno nezavisne referentne odrednice, na primer, konzervativci na nacionalizam, religioznost, privatno vlasništvo, a liberali na poštovanje ljudskih prava i društvene reforme, te da se, stoga, radi o međusobno nezavisnim dimenzijama. Svoju analizu zasnovao je na ajtemima detektovanim na osnovu obimne i sistematske pretrage različite literature, podatke prikupljao u različitim zemljama, a u analizi se nije oslanjao samo na eksploratornu faktorsku, nego i na hijerarhijsku faktorsku analizu, kao i na konfirmatorne modele (Todosijević, 2014). Kerlinger je našao da se i konzervativizam i liberalizam sastoje od nekoliko faktora nižeg reda: konzervativizam od religioznosti, tradicionalnog i ekonomskog konzervativizma, a liberalizam od građanskih prava, socijalnog liberalizma, polnih sloboda, ljudske topline i osećajnosti, kao i progresivnosti. Premda njegove analize nisu potvrdile pretpostavku da su liberalizam i konzervativizam ortogonalni faktori,  one su pokazale da se radi o distinktnim dimenzijama koje međusobno negativno koreliraju. Interesantno je istraživanje koje je sprovedeno krajem 1980-tih sa ciljem da testira Kerlingerov model (Sidanius & Duffy, 1988). Ovo istraživanje pokazalo je da, u stvari, jednodimenzionalni model bolje opisuje prostor socijalnih stavova u odnosu na dvodimenzionalni model sa ortogonalnim dimenzijama, ali i da je dvodimenzionalni model sa negativno koreliranim faktorima adekvatniji od oba prethodna modela. Ovi nalazi potvrđeni su i u jednom skorijem istraživanju, koje je pokazalo da su konzervativizam i liberalizam strukturalno, ali i funkcionalno (u smislu odnosa sa eksternim varijablama) nezavisni (Choma, Hafer, Dywan, Segalowitz & Busseri, 2012). Međutim, izgleda da je i ovaj model svodiv na Ajzenkov – naime, još je Ajzenk pokazao da je Kerlinger svoje analize zasnovao samo na stavkama koje indiciraju društvenu osetljivost tj. blagost, dok nema indikatora tvrdokornosti, te su dobijeni nezavisni faktori u stvari odraz društveno osetljivog konzervativizma i liberalizma (Eysenck & Wilson, 1978).


Navedeni modeli, i Ajzenkov i Kerlingerov, pa i Fergusonov, i danas privlače pažnju istraživača. Međutim, u poslednjih petnaestak godina mnogo više pažnje je privukao, a samim tim i mnogo više je empirijski validiran, tzv. model dva motivaciona procesa (Dual-proccess motivational model - DPM) Dakita i saradnika (Duckitt, 2001; Duckitt & Sibley, 2009, 2010). Ovaj model proistekao je iz istraživanja dva stavska konstrukta koja su od početka devedesetih godina XX veka preuzela primat u istraživanju socijalnih stavova, prvi usled pojave skale desničarske autoritarnosti (Right-Wing Authoritarianism – RWA; Altemeyer, 1981, 1996), kojom konstrukt autoritarnosti konačno dobija valjanu operacionalizaciju, što stimuliše veliki broj istraživanja autoritarnosti, a drugi usled pojave novog konstrukta velike eksplanatorne moći, koji uz to, takođe, ima valjanu operacionalizaciju – orijentacije na socijalnu dominaciju (social dominance orientation - SDO; Prato, Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994).

Sve veći broj istraživanja pokazao je da oba ova konstrukta predstavljaju snažne prediktore socio-političkog i međugrupnog ponašanja i stavova, a njihova konceptualna sličnost sugerisala je i da se potencijalno radi o dva aspekta jedne iste dimenzije – autoritarnosti (Duckitt & Sibley, 2009). Međutim, empirijski podaci su pokazali da se radi o dva distinktna konstrukta. Prvo, analiza ajtema upitničkih operacionalizacija ovih konstrukata pokazala je da postoji značajna razlika u samim ajtemima – dok RWA skala sadrži indikatore socijalne kontrole i poslušnosti i poštovanja uspostavljenih autoriteta, SDO skala sadrži ajteme koji ukazuju  na pozitivan odnos prema socijalnoj i ekonomskoj nejednakosti  i pravo snažnijih socijalnih grupa da dominiraju nad slabijima. Drugo, korelacije između ova dva konstrukta ne idu u prilog hipotezi da su oni aspekti istog konstrukta – naime, korelacije u značajnoj meri variraju između kultura. Dok su najsnažnije pozitivne korelacije između RWA i SDO registrovane u zemljama zapadne Evrope, u Severnoj Americi su nađene slabe pozitivne ili neznačajne korelacije, dok su u istočnoevropskim, post-komunističkim zemljama nađene čak i negativne korelacije (Duckitt & Sibley, 2009). I treće, pokazalo se da ove dve skale koreliraju različito sa eksternim varijablama – tako, na primer, kada su u pitanju osnovne ljudske vrednosti (Schwartz, 1992), RWA korelira sa Sigurnošću, Konformizmom i Tradicijom, dok SDO ne korelira sa ovim vrednostima; s druge strane, SDO korelira sa vrednostima Moć i Postignuće, s kojima izostaju korelacije autoritarnosti (Cohrs, Moschner, Maes,  & Kielmann, 2005; Duriez, Van Hiel, & Kossowska, 2005; Livi,  Leone, Falgares, & Lombardo, 2014). Takođe, autoritarnost odražava percepciju sveta kao opasnog, a SDO kao kompetitivne džungle, u kojoj samo najjači opstaju, dok slabiji propadaju (Van Hiel, Cornelis & Roets, 2007). Ovi nalazi sugerisali su i da autoritarnost i orijentacija na socijalnu dominaciju odražavaju dva različita seta vrednosti i motivacionih ciljeva, što znači da imaju različite psihičke i socijalne uzroke, kao i da dovode do različitih oblika socijalnog ponašanja: efekti sredinskih faktora i različitih crta ličnosti na ideološke dimenzije autoritarnosti i SDO posredovani su percepcijom sveta kao opasnog, odnosno, kao kompetitivne džungle, a ove dve ideološke dimenzije rezultuju različitim socijalnim stavovima i oblicima socijalnog i političkog ponašanja (za detaljniji opis modela videti: Duckitt & Sibley, 2009, 2010).  

Kao što se može videti iz prethodnog pregleda, opisani modeli uglavnom postuliraju dve, eventualno tri latentne dimenzije kojima se može opisati struktura socijalnih stavova, i oni imaju značajnu empirijsku podršku. Ipak, tokom istorije razvijani su i modeli koji su postulirali i veći broj dimenzija bazičnih socijalnih stavova (npr., Guilford, 1959; Sidanius, Ekehammar, & Ross, 1979, itd.). Iako ovi modeli nisu privukli značajniju pažnju istraživača, neki od njih će biti ukratko opisani kako bi se stekla jasnija slika i o mogućnosti da se prostor socijalnih stavova opiše i uz pomoć većeg broja bazičnih socijalnih stavova. 

Jedan od najranijih višedimenzionalnih modela predložio je Gilford (Guilford, 1959). Za razliku od prethodno navedenih modela socijalnih stavova, čiji su autori težili identifikaciji najopštijih dimenzija bazičnih socijalnih stavova, Gilford je, u skladu sa svojim modelom ličnosti, smatrao da se prostor socijalnih stavova optimalno može opisati pomoću pet širokih dimenzija stavova: Liberalizam - konzervativizam, Religioznost - ateizam, Nacionalizam - internacionalizam, Humanizam - nehumanizam, Evolucionizam - revolucionarnost. Međutim, pojedini autori smatraju da se i ovih pet faktora, primenom faktorske analize višeg reda, mogu svesti na Ajzenkov dvodimenzionalni model (Milas, 2004). 


Još jedan model, razvijen krajem 70-ih i početkom 80-ih godina prošlog veka je od značaja pomenuti ovde, a to je model razvijen u Švedskoj (Sidanius, Ekehammar, & Ross, 1979; Ekehammar & Sidanius, 1982). Ovi autori su na bazi eksploratorne faktorske analize 36 ajtema S5 skale konzervativizma našli da je prostor socijalnih stavova moguće opisati optimalno pomoću 6 bazičnih dimenzija: političko-ekonomski konzervativizam, religioznost, autoritarna agresivnost, socijalna nejednakost, ksenofobija i rasizam. Interesantno je da su autori potvrdili dobijenu strukturu i na Australijskom uzorku, tačnije, replikovano je pet faktora, dok je umesto ksenofobije dobijen faktor prozapadne stavske orijentacije. Međutim, u kasnijim radovima (Sidanius & Ekehammar, 1983), sami autori su našli da se ovi faktori udružuju u faktore višeg reda, koje su interpretirali kao Levicu-Desnicu i Fašizam-Humanizam, i nalaze diskutovali u svetlu svođenja i ovog modela na Ajzenkov model.

2.2.2.  Struktura socijalnih stavova u post-komunističkim zemljama

Modeli strukture socijalnih stavova o kojima se ovde raspravljalo razvijani su i validirani dominantno u zapadnim demokratskim društvima, dok u zemljama sa komunističkim uređenjem tokom XX veka praktično nije bilo istraživanja strukture socijalnih stavova, ili bar šira naučna javnost nije upoznata sa njima. Od pada komunizma početkom 1990-ih, u post-komunističkim zemljama u Evropi pojavljuju se i prva istraživanja socijalnih stavova, pre svega u kontekstu komparacije zapadnoevropskih i istočnoevropskih zemalja, iako je do danas tek nekoliko takvih pokušaja, uprkos prilici da se empirijski proveri da li se i na koji način dugotrajni društveno-istorijski procesi i njihove eventualne promene reflektuju i na socijalne stavove i njihovu strukturu. 

Da takvi efekti mogu da postoje na socijalne stavove, ilustruju istraživanja koja su se bavila pojedinim socijalnim stavovima. Tako je, na primer, nađeno da postoje značajne razlike kada je autoritarnost u pitanju – u zapadnim, kapitalističkim zemljama autoritarizam je povezan sa favorizovanjem socijalne nejednakosti, dok je u bivšim komunističkim zemljama povezana sa marksisitičkom ideologijom i podržavanjem ekonomskih egalitarističkih ideja (McFarland, Ageyev, & Abalakina-Paap, 1992; Duriez, Van Hiel, & Kossowska, 2005). Slično je i u slučaju nacionalizma – dok u zapadnoevropskim društvima nacionalizam korespondira sa neoliberalnim kapitalističkim principima i etničkom netolerantnošću, u istočnoevropskim je povezan sa etničkom netolerantnošću, ali i zagovaranjem državnog intervencionizma i negativnim stavom prema kapitalističkom sistemu (Weiss, 2003). Vrlo su interesantni i nalazi koji se tiču konzervativizma. U jednoj novijoj studiji (Aspelund, Lindeman & Verkasalo, 2013) ispitivan je odnos političkog konzervativizma, tj., njegovih dimenzija otpornosti na promene i prihvatanja nejednakosti i političke orijentacije na dimenziji levica-desnica u 15 zapadnoevropskih i 13 centralno- i istočnoevropskih zemalja. Oba aspekta konzervativizma dosledno pozitivno koreliraju sa desničarskom ideološkom orijentacijom u zapadnoevropskim zemljama. U centralno- i istočno-evropskim zemljama, pak, konzervativizam je povezan i sa desnicom i sa levicom, u zavisnosti od specifičnih kulturoloških, političkih i ekonomskih okolnosti u svakoj od zemalja, što, prema ovim autorima, ukazuje na veliki diverzitet između ovih post-komunističkih društava, uprkos relativno dugoj zajedničkoj komunističkoj prošlosti.   


Tek je par istraživanja usmereno na strukturu socijalnih stavova, i oba su realizovana u zemljama nastalim raspadom bivše Jugoslavije – u Hrvatskoj (Milas & Rihtar, 1998; Milas, Mlačić & Mikloušić, 2013) i Srbiji (Todosijević, 2005, 2013, 2014). Upravo zato su ova dva modela od posebne važnosti kada je u pitanju predmet ovog istraživanja. 

Milas je sa saradnicima (Milas & Rihtar, 1998; Milas, et al., 2013) svoj model strukture socijalnih stavova razvio na bazi dve osnovne pretpostavke – da socijalni stavovi moraju reflektovati aktuelne društvene procese koji nisu obuhvaćeni ranijim studijama socijalnih stavova, kao što je, na primer, razvoj i sve veće prisustvo modernih tehnologija; i druge, da moraju biti relevantni za aktuelnu društvenu i političku situaciju u datom društvu, u ovom slučaju, u Hrvatskoj. U tom smislu, on je veliki broj ajtema iz različitih upitnika socijalnih stavova uključio u analizu, s tim što je stavove prilagodio aktuelnim društveno-političkim uslovima u Hrvatskoj, i konvertovao ih u formu ključnih fraza, na način na koji je to preporučio Vilson (Wilson, 1973). Analize Milasa i saradnika ishodile su, u konačnoj formi, ekstrakcijom pet dimenzija socijalnih stavova, nazvanih Religioznost, Seksualne slobode, Kosmopolitizam, Moderne tehnologije i Socijalna Pravda. Ovaj model pokazao je dobru prediktivnu validnost kada su u pitanju pre svega različiti oblici političkog ponašanja: glasanje, politička identifikacija, poverenje u političke subjekte, i slično. 

Na bazi serije istraživanja stavova realizovanih tokom 1990-ih i pocetkom 2000-ih, a uključujući veliki broj stavova izabranih na osnovu pregleda literature i teorijskih pretpostavki o opravdanosti uključivanja istih na osnovu relevantnosti za društveno-politički kontekst u Srbiji, Todosijević (2005, 2013, 2014) nalazi da se na nivou faktora prvog reda ekstrahuje interpretabilnih 15 faktora. Ti faktori su: Nacionalizam, Međunarodna integracija, Klerikalizam, Ekonomski liberalizam, Socijalistička ekonomija, Environmentalizam, Feminizam, Ekonomski egalitarizam, Tradicionalizam, Libertarijanski individualizam, ‘‘Filozofski’’ konzervativizam, Radna etika, Hijerarhijski individualizam, Kolektivizam, i Populistička orjentacija. Ovih 15 faktora formiraju 4 faktora drugog reda, koje je autor interpretirao kao: Socijalistički konzervativizam, Desni konzervativizam, Socijalni red i hijerarhija i Post-materijalistička orijentacija. Dok se poslednja tri faktora mogu naći, pod nešto drugačijim nazivima, i u drugim modelima socijalnih stavova, razvijenim u zapadnim društvima, ovde je posebno interesantan faktor Socijalističkog konzervativizma, koji sačinjavaju indikatori tipični za konzervativizam, poput Nacionalizma, Tradicionalizma, Militarizma, ali i oni koji reflektuju dugogodišnje komunističko uređenje društva tokom druge polovine XX veka, uključujući i period tokom devedesetih godina, poput Socijalističke ekonomije, Kolektivizma i prorežimskog socijalističkog (populističkog) stava. Interesantno je da ovaj bazični socijalni stav pozitivno korelira sa autoritarnošću, što je nađeno i u istraživanjima u drugim post-komunističkim zemljama (npr., McFarland, et al., 1992; Duriez, et al., 2005), ali i sa obe subskale orijentacije na socijalnu dominaciju – društvenom dominacijom i egalitarizmom. Može se reći da ovaj faktor reflektuje specifične društveno-istorijske i političke okolnosti u kojima se razvijalo društvo u Srbiji u poslednjih 60 godina. U prilog ovom zaključku idu i rezultati studije u kojoj se komparativno pristupilo istraživanju strukture političkih stavova u Srbiji i Mađarskoj (Todosijević, 2008). Naime, nađeno je da se socijalni stavovi grupišu oko dve dimenzije u obe zemlje - prvi faktor je sličan u oba slučaja – u Mađarskoj je to socijalna alijenacija i socijalizam, a u Srbiji socijalna alijenacija i egalitarizam. Međutim, značajna razlika postoji u pogledu drugog faktora – u Mađarskoj, to je nacionalistički anti-socijalizam, dok je u Srbiji prokomunistički nacionalizam. Ovi faktori na neki način reflektuju iskustvo tranzicije nakon pada komunizma u ove dve zemlje. 

2.2.3.  Višedimenzionalni modeli - zaključna razmatranja

Već je konstatovano da, iako i danas veliki broj istraživača latentni prostor socijalnih stavova tretira kao jednodimenzionalan, najčešće na dimenziji konzervativizam-liberalizam, empirijska istraživanja jasno pokazuju da se socijalni stavovi optimalnije mogu objasniti postuliranjem većeg broja dimenzija. Tokom istorije, razvijani su različiti modeli višedimenzionalne strukture socijalnih stavova, od onih dvodimenzionalnih, do modela sa pet, šest, pa i više dimenzija. Kada su u pitanju dvodimenzionalni modeli, čini se da je i danas najuticajniji i empirijski najvalorizovaniji model koji je predložio još Ajzenk, a ostali dvodimenzionalni modeli se, u principu, mogu svesti na ovaj model. Na primer, Fergusonove i Kerlingerove dimenzije praktično predstavljaju Ajzenkove dimenzije rotirane za 45° (Ashton et al., 2005), a model dva motivaciona procesa Dakita i saradnika (Duckitt, 2001) je u principu u potpunosti svodiv na Ajzenkov. Iako su pojedini autori, poput Gilforda ili Sidaniusa i saradnika, pošli od pretpostavke da se socijalni stavovi optimalnije mogu opisati postuliranjem većeg broja dimenzija, daljim analizama ispostavilo se da su i ovi modeli na kraju svodivi na Ajzenkov dvofaktorski model. Stoga, izgleda da se za sada može reći da se latentni prostor socijalnih stavova optimalno može objasniti pomoću dve latentne dimenzije. Međutim, ovakav zaključak bi mogao da se donese imajući u vidu studije i modele realizovane u zapadnim društvima. Istraživanja u post-komunističkim zemljama, iako ih nema puno, ukazuju na mogućnost da se stavovi drugačije organizuju, odn., ukazuju na snažne uticaje društveno-istorijskih i političkih okolnosti na organizaciju socijalnih stavova. Stoga, čini se, i dalje ostaje otvoreno pitanje univerzalnosti bazičnih socijalnih stavova, ali i pitanje optimalnog broja dimenzija kojima se latentni prostor socijalnih stavova može optimalno opisati. 

2.3.  Zaključna razmatranja

U prethodnim poglavljima prikazani su najuticajniji i ujedno najaktuelniji modeli strukture socijalnih stavova bazirani na "klasičnoj" istraživačkoj paradigmi – bilo da se radi o deduktivnom, bilo o induktivnom pristupu, istraživači su manje ili više opsežno generisali indikatore socijalnih stavova, koje su onda mahom podvrgavali faktorskoj analizi i na bazi rezultata definisali modele strukture socijalnih stavova. Međutim, ovakav pristup, kako se pokazalo, rezultira mnogobrojnim metodološkim problemima, koji se reflektuju i na same predložene modele. 

Pokazalo se, u stvari, da su mnogi modeli zasnovani na relativno malim, često ad hoc uzorcima ispitanika, pretežno iz studentske populacije, što naravno umanjuje mogućnost generalizacije nalaza. Drugo, najveći broj prikazanih modela razvijen je pretežno u zapadnim kulturama, a kros-kulturna istraživanja, posebno imajući u vidu istočno-evropska društva, ali i druge zemlje širom sveta, relativno su retka; ona istraživanja koja postoje, sugerišu da su društveno-istorijski uticaji na formiranje socijalnih stavova od značaja, i da se ili dobijaju drugačije dimenzije bazičnih socijalnih stavova, ili se nalaze drugačije povezanosti ili interpretacije standardnih psiholoških konstrukata proisteklih iz zapadne socijalne psihologije. Međutim, mnogo veći problemi ogledaju se u broju stavova koji ulaze u analizu, načinu selekcije stavova i ajtema, izabrane metode faktorske analize, te, konačno, kriterijuma za ekstrakciju i zadržavanje smislenog broja latentnih dimenzija. Još od najranijih studija, a takva je praksa zadržana sve do skora, autori nisu detaljno izveštavali o načinu selekcije stavova i ajtema, niti davali objašnjenje za uključivanje datih setova stavova u analizu. Ono što se može videti je da su nastojali da u obzir uzmu one stavove za koje su smatrali da su relevantni za društveni i istorijski kontekst u kojem su istraživanja realizovana; na neki način, izuzetak je Kerlingerov pristup, baziran na sistematskoj i iscrpnoj pretrazi literature i sredstava javnog diskursa kako bi identifikovao početni uzorak stavova koji će biti uključeni u analizu. Međutim, i ovakav pristup reflektuje mogućnost pristrasnosti istraživača pri selekciji stavova za inicijalnu analizu. Naravno, ovakav pristup reflektovao se i na dobijene modele strukture stavova, jer faktorskom analizom ekstrahovani faktori definisani su inicijalnim setom ajtema koji ulazi u analizu. Stoga se može reći da većina opisanih modela predstavlja modele strukture analiziranih stavova, a ne strukture socijalnih stavova u opštem smislu (Todosijević, 2014). Pri tome, treba imati u vidu i da je broj inicijalnih stavova koji ulaze u analizu vrlo varijabilan, od 20-ak (kao u slučaju Fergusonovih, pa čak i analiza Eštona i saradnika ) do oko 400 (kao u slučaju Kerlingerovih analiza). Posebno treba naglasiti da, iako je faktorska analiza moćno oruđe za analizu podataka, činjenica je da se tek u poslednje vreme ozbiljnije radi na primeni egzaktnih metoda za utvrđivanje broja latentnih dimenzija koje treba zadržati – iako su metode poput paralelene analize poznate odavno (Horn, 1965), njihova primena je nekako izostajala, a broj značajnih faktora je često određivan na osnovu prilično subjektivnih kriterijuma (Vilson je, na primer, do zaključka da je konzervativizam generalni faktor socijalnih stavova došao na osnovu toga što je prvi ekstrahovani faktor, koji naravno objašnjava najviše varijanse, proglasio za generalni, a ostale potencijalne ekstrahovane faktore nije ni razmatrao). Takva situacija rezultuje, naravno, različitim latentnim dimenzijama, pa i različitim brojem zadržanih faktora, tj., bazičnih dimenzija socijalnih stavova, jednom rečju, teškoćama u replikaciji faktora usled neusaglašenih teorijskih, metodoloških i statističkih kriterijuma za određivanje broja faktora. U stvari, može se reći da primenom istih metoda na uzorak istih ajtema faktori budu uglavnom replicirani, mada su ovakvi pokušaji realizovani uglavnom od strane saradnika autora modela (za pregled videti Todosijević, 2014). Primena drugačije metode ekstrakcije ili rotacije faktora često je vodila i drugačijim faktorskim rešenjima, što je ukazivalo i na zavisnost dobijenih rezultata od primenjene metode obrade podataka, i samim tim umanjivalo njihovu generalizabilnost i replikabilnost. 

Uprkos brojnim metodološkim teškoćama, razvijeni modeli strukture socijalnih stavova, bar u slučaju njihove komparacije, ili sagledavanja sa jedne meta-pozicije, nude okvir za razumevanje potencijalnog optimalnog broja bazičnih dimenzija kojima se može opisali latentni prostor socijalnih stavova. Jedan takav uporedni pregled različitih modela strukture socijalnih stavova prikazan je u Tabeli 1.   

Prvi zaključak koji se iz ove tabele može izvesti je da je, kroz različite modele sa različitim brojem latentnih dimenzija, dimenzija konzervativizam-liberalizam najstabilnije ekstrahovana, te stoga možda i jeste opravdana pretpostavka da je ovaj bazični stav u stvari generalni faktor socijalnih stavova. Naravno, ovu pretpostavku bi trebalo i empirijski proveriti. Drugi, možda još važniji zaključak je da se, pored dimenzije konzervativizam-liberalizam, kroz različite modele dosledno izoluju još najmanje 4 bazična socijalna stava: religioznost, nacionalizam, humanizam i socijalna dominacija-egalitarizam. Ovaj uporedni prikaz ukazuje i na mogućnost identifikacije još jedne, šeste dimenzije bazičnih socijalnih stavova, međutim, oko njenog sadržaja za sada nema slaganja, kako izgleda da je situacija kada su u pitanju prethodnih pet bazičnih socijalnih stavova. Ova analiza pruža okvir za pretpostavku o broju i sadržini bazičnih socijalnih stavova kada bi se pokušalo sa kreiranjem jednog obuhvatnog modela strukture socijalnih stavova koji bi bilo lišen prethodno navedenih konceptualnih i metodoloških teškoća. 

Tabela 1. Uporedni pregled modela strukture socijalnih stavova
	Autori
	Stavovi

	Carlson, 1934
	Religioznost
	Konzervativizam-Radikalizam
	
	
	
	

	Thurstone, 1934
	
	Konzervativizam-Radikalizam
	Nacionalizam-internacionalizam
	
	
	

	Ferguson, 1939/42
	Religioznost
	
	
	Nacionalizam
	Humanizam
	
	

	Eysenck, 1954
	
	Konzervativizam-Radikalizam
	
	
	Društvena (ne)osetljivost
	

	Adorno et al., 1950
	Autoritarnost-Demokratska orijentacija

	Rokeach, 1954
	Dogmatizam-Otvorenost

	Guilford, 1959
	Religioznost-ateizam
	Konzervativizam-Liberalizam
	Nacionalizam-internacionalizam
	Humanizam-nehumanizam
	
	Evolucionizam-revolucionarnost

	Wilson, 1973
	
	Konzervativizam-Liberalizam
	

	Sidanius, et al., 1979
	Religioznost
	Konzervativizam-Liberalizam
	Ksenofobija
	
	Socijalna nejednakost
	Rasizam


	Autoritarna agresivnost

	Kerlinger, 1984
	
	Konzervativizam
	Liberalizam
	
	
	
	

	Milas & Rihtar, 1998
	Religioznost
	
	Seksualne  slobode
	Etnocentrizam-Kosmopolitizam
	Socijalna pravda
	
	Moderne tehnologije

	Duckitt & Sibley, 2001
	
	Autoritarnost
	
	Orijentacija na socijalnu dominaciju-Egalitarizam
	

	Todosijević, 2005
	
	Desni konzervativizam
	
	Postmaterijalizam
	Socijalni red i hijerarhija
	Socijalistički konzervativizam

	Koenig & Bouchard, 2006
	Tradicionalizam


Rezimirajući napred navedeno, može se reći da su, iako veoma značajni za razumevanje socijalnih stavova i socijalnih fenomena generalno, svi ovde navedeni modeli podložni značajnim kritikama, koje su, pre svega, usmerene na arbitraran izbor pojedinačnih stavova koji su ušli u analizu, mali broj tih stavova, te teškoće u replikaciji faktora, i kao najvažnija, nedostatak okvira koji će obezbediti reprezentativni uzorak socijalnih stavova (Saucier, 2000). U tom smislu, nametnula se potreba za pronalaženjem takvog okvira, koji će ponuditi veliki i reprezentativan uzorak stavova, čijom se analizom može doći do bazičnih dimenzija stavova, na način da se izbegnu navedene primedbe. Takav kontekst pronađen je u okviru leksičkog pristupa.

3.  Bazični socijalni stavovi – leksički pristup
Leksički pristup, tj., pristup baziran na tzv. leksičkoj hipotezi, veoma uspešno primenjen u istraživanju individualnih razlika u ličnosti,  predstavlja istraživačku paradigmu koja bi trebalo da dovede do prevazilaženja suštinskih nedostataka klasičnih modela strukture socijalnih stavova, a to su pre svega pristrasnost u izboru socijalnih stavova koji ulaze u analizu, te njihova nedovoljna reprezentativnost, što u načelu ima za posledicu teškoće u replikaciji faktora bazičnih socijalnih stavova i samim tim definisanja jasnog i jedinstvenog modela strukture socijalnih stavova sa konačnim brojem faktora (Saucier, 2000). Stoga će se ovde razmotriti osnovne karakteristike leksičkog pristupa, njihova primenljivost na izučavanje bazičnih socijalnih stavova, kao i postojeći modeli strukture socijalnih stavova proizašli iz primene leksičkog pristupa.

3.1.  Leksički pristup – osnovne karakteristike  

Leksička hipoteza predstavlja vodič za istraživanje individualnih razlika u bazičnim aspektima ljudskog funkcionisanja, pre svega ličnosti, već skoro sto godina (Saucier, 2009). Ova istraživačka paradigma bazirana je na samo jednoj pretpostavci, a to je da su svi aspekti ljudskog funkcionisanja koji su bili od nekog značaja, koristi ili interesa kroz istoriju već registrovani u jezičkoj supstanci, odnosno, da je stepen reprezentacije nekog termina u jeziku u korespondenciji sa njegovom opštom važnošću (Knežević, Džamonja-Ignjatović i Đurić-Jočić, 2004; Saucier, 2000; 2009). Na bazi ove pretpostavke, razvijeni su mnogi modeli ličnosti (za detaljan pregled pogledati Knežević i sar., 2004; Smederevac i Mitrović, 2006), uključujući i dva trenutno najuticajnija modela: model Velikih pet (Digman, 1990; Goldberg, 1990) i HEXACO model ličnosti (Ashton & Lee, 2007).

Kao osnovne karakteristike modela proisteklih iz leksičke hipoteze, Sosije i Goldberg (Saucier & Goldberg, 1996) navode: leksički modeli ljudskog ponašanja su deksriptivni, a ne eksplanatorni, jer se i jezik odnosi na opservabilne a ne genotipske, tj uzročne karakteristike; sve opservabilne karakteristike su kodirane u jeziku; stepen reprezentacije neke karakteristike ljudskog funkcionisanja u jeziku u korespondenciji je sa njegovom opštom važnošću - kako u kros-jezičkom smislu (da različiti jezici imaju termine za datu karakteristiku) tako i u unutar-jezičkom (da u okviru jednog jezika postoji veći broj sinonima i generalno termina koji su u vezi sa datom karakteristikom); leksički pristup povećava mogućnost odabira reprezentativnog uzorka indikatora datih aspekata ljudskog ponašanja i smanjuje mogućnost pristrasnosti pri odabiru; svi poznati jezici sadrže termine koji referiraju na neke važne karakteristike ljudskog funkcionisanja; postoji velika korespondencija između pridevskih koncepata na kojima je zasnovan opis ličnosti u leksičkim studijama i upitničkih fraza i rečenica kojima se opisuju crte ličnosti; najvažnije dimenzije ljudskog funkcionisanja su univerzalne i dosledno se pojavljuju u različitim uzorcima, kulturama, jezicima, metodama analize podataka.

Sosije (Saucier, 2009) je, sumirajući osnovne karakteristike leksičkog pristupa istraživanju ljudskog funkcionisanja, naveo da se sržne odrednice leksičkog pristupa tiču kriterijuma socijalne relevantnosti, što podrazumeva da je stepen reprezentacije neke karakteristike ljudskog funkcionisanja u jeziku u korespondenciji sa njegovom opštom važnošću; kriterijuma vremenske i kros-kulturne replikabilnosti i generalizabilnosti, što podrazumeva ekstrakciju sličnih faktora u različitim ljudskim populacijama i u različitim vrmenskim tačkama, te kriterijuma komprehenzivnosti, odnosno, mogućnosti da se obuhvati širok opseg ljudskog ponašanja (Sosije navodi kao ilustraciju da se pre modela Velikih pet nije obraćala pažnja na Saradljivost i  Savesnost, a tome se može dodati i faktor Poštenja-Skromnosti kojim je rezultovao HEXACO model ličnosti; Sosije još navodi i da postoji prostor za obuhvatanje i drugih aspekata ljudskog ponašanja koji ne potpadaju pod usku definiciju ličnosti, kao što su vrednosti, stavovi, i sl.).

3.2.  Leksički pristup istraživanju strukture socijalnih stavova

Iako dominantan u okviru istraživanja ličnosti, leksički pristup baziran je na hipotezi da je stepen reprezentacije nekog termina u jeziku u korespondenciji sa njegovom opštom važnošću. Kako stavovi imaju veliki uticaj na ponašanje, posebno socijalno, i ukupan odnos prema svetu u svim njegovim aspektima, logično je pretpostaviti da su i stavovi reprezentovani u jezičkoj supstanci. 

Prvu i najznačajniju leksičku studiju utvrđivanja bazičnih dimenzija stavova u engleskom jeziku realizovao je Sosije (Saucier, 2000). On je pošao od pretpostavke da su socijalni stavovi primarno kodirani u engleskom jeziku (pa i u drugim evropskim jezicima) na tri različita načina: kao imenice koje se završavaju na –ist (Communist, Fundamentalist, i sl.; u srpskom jeziku, to bi bile imenice koji se završavaju na –ist/ista: komunista, fundamentalista, i sl.), kao pridevi koji se završavaju na –ic (Individualistic, Demokratic; u srpskom jeziku, to bi bili pridevi koji se završavaju na –čki, ski: individualistički, demokratski, i sl.), te kao pridevske imenice koje se završavaju na –ism (Communism, Fundamentalism, Individualism i sl. u srpskom jeziku, to bi bile pridevske imenice koje se završavaju na –izam: komunizam, fundamentalizam, individualizam, i sl.). Sosije je našao da su jezički najbogatije, fleksibilne i lako prevodive na druge forme upravo pridevske imenice koje se završavaju na –ism. Iz Američkog tradicionalnog rečnika engleskog jezika, u prvom krugu, Sosije je izolovao 721 termin sa –ism sufiksom. Međutim, nisu se svi termini odnosili na stavove i uverenja. Daljom analizom definicija ovih termina od strane tri nezavisna procenjivača i eliminacijom neadekvatnih termina na osnovu stepena njihove relevantnosti kao stavova i uverenja, preostalo je 292 termina, sa pripadajućih 374 definicije ovih -izama – naime, neki termini su imali i veći broj rečničkih definicija koje su procenjene kao socijalno-relevantne od strane nezavisnih procenjivača. Na osnovu njih je napravljena prva verzija upitnika, sa pridruženom petostepenom skalom Likertovog tipa. Faktorskom analizom dobijenih podataka ekstrahovano je 10 faktora, od kojih su tro- i četvoro-faktorska solucija imale interpretativnu vrednost, te su obe varijante zadržane. Dobijeni faktori su bili vrlo široki i semantički heterogeni, pa je Sosije ovim faktorima dao nazive oslanjajući se na grčki alfabet, te ih je nazvao alfaizmima, betaizmima, gamaizmima, i deltaizmima (u slučaju četvorofaktorske strukture) odnosno, gamadeltaizmima (u slučaju trofaktorske strukture). Konačnom eliminacijom ajtema, Sosije je konstruisao i instrument koji je nazvao Inventar na rečniku zasnovanih izama (Survey of dictionary-based Isms, SDI), koji obuhvata 40 ajtema sa pridruženom petostepenom skalom Likertovog tipa. Na osnovu analize sadržaja faktora, kao i povezanosti faktora sa drugim merama stavova, poput mera Religioznosti, Konzervativizma, Autoritarizma, Makijavelizma i Orijentacije na socijalnu dominaciju, Sosije je pristupio interpretaciji faktora. 

Alfaizmi reprezentuju pozitivan odnos i poverenje u tradicionalne i religiozne izvore autoriteta, i sadrže u sebi indikatore pozitivnih stavova prema očuvanju postojećeg stanja u društvu, uključujući religioznost, tj., njegove konvencionalne forme, konzervativizam i autoritarnost. Betaizmi reflektuju egoističke i sebične motive, kao i indikatore politički nekorektnih sistema uverenja, poput šovinizma, fašizma, etnocentrizma, i sl. – stavove koji vode ka maksimizaciji ostvarenja nečijih sebičnih interesa.  Gamaizmi reprezentuju pozitivan stav prema građanskom društvu, ljudskim pravima i slobodama, prema liberalizmu i humanizmu. Konačno, Deltaizmi predstavljaju stavove prema spiritualnosti i netradicionalnim oblicima religioznosti, kao što su, npr., Budizam ili tzv. Nju Ejdž (New Age). Sadržaj faktora i primeri ajtema prikazani su u Tabeli 2.

Međutim, nešto više od 10 godina posle ovog prvog rada, Sosije novom serijom istraživanja (Saucier, 2013) potvrđuje ova četiri faktora, ali otvara mogućnost i za uvođenje još jednog, petog faktora, koji naziva faktorom epsilon (ε), a interpretira ga kao Egalitarizam, odnosno, Averzija prema nejednakosti (opis termina i primer stavke prikazani su u Tabeli 2.). Kako Sosije navodi, ovaj faktor na jednom polu sadrži indikatore zajedničkog vlasništva, programa socijalne zaštite i socijalističke organizacije društva, dok se na suprotnom polu nalaze indikatori socijalne dominacije i nejednakosti. Stoga bi ovaj faktor trebalo da bude pandan Orijentaciji na socijalnu dominaciju. Sosije navodi da ekstrakcija ovog faktora opravdava pretpostavku da ljudska društva generišu nejednakosti, ali da se ljudi u njima razlikuju po tome koliko nejednakosti narušavaju njihove standarde i ideale. 

Sosije je pokazao da leksički socijalni stavovi pokazuju smislene povezanosti ne samo sa drugim socijalnim stavovima (konzervativizmom, autoritarnošću, religioznošću, orijentacijom na socijalnu dominaciju, Makijavelizmom, egalitarizmom), već i sa drugim konstruktima koji su od značaja za njihovo razumevanje, kao što su bazične dimenzije ličnosti, vrednosti, te političke preferencije, ukazujući ujedno na to da leksički socijalni stavovi imaju značajnu ulugu u detekciji promena tokom vremena u političkim preferencijama, pa čak i u bazičnim crtama ličnosti (Saucier, 2000, 2013).

Tabela 2. Bazični socijalni stavovi proistekli iz leksičkog pristupa (Saucier, 2000, 2013)

	Dimenzija
	Opis dimenzija
	Okvirni sadržaj dimenzija
	Primer stavke

	(
	Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta
	Legalizam, institucionalizam, tradicionalizam, teizam, mesijanizam, teokratizam... 
	’’Religija bi trebalo da ima najvažniju ulogu u javnim poslovima.’’

	(
	Sebični interesi
	Materijalizam, senzualizam, hedonizam, solipsizam, fašizam,...
	‘‘Ovozemaljska blaga su najveće dobro i najviša vrednost u životu.’’

	(
	Društvena racionalnost
	Poštovanje individualnih sloboda, patriotizam, konstitutionalizam, humanizam, racionalizam
	’’Treba da insistiramo na ekonomskom razvoju, ali takođe i na društvenoj  pravdi.’’

	(
	Subjektivna spiritualnost
	Hinduizam, transedentalizam, taoizam, spiritualizam, ...
	‘‘Prosvetljenje se može postići meditacijom, intuicijom i posmatranjem  samog sebe.’’

	ε


	Egalitarizam
	Velfarizam, komunalizam, marksizam, anarhizam...
	‘‘Vlada treba da preuzme odgovornost za individualno i društveno blagostanje svih građana.’’


3.3.   Leksički derivirani socijalni stavovi – kros-kulturalna validacija

U poslednjih nekoliko godina, Sosijeov model bazične strukture stavova, kao i instrumenti proistekli iz njegovog rada, kako originalna 40-ajtemska, tako i skraćene forme instrumenta SDI, poput SDI28, ili SDI24 (Saucier, 2008), sve se češće koriste, kako u istraživanjima u kojima su bazični socijalni stavovi značajni korelati (npr., Stankov, 2009; Stankov & Lee, 2009; Stankov, Saucier, & Knezevic, 2010; Međedović & Petrović, 2013), tako i u istraživanjima koja imaju za cilj utvrđivanje bazične strukture socijalnih stavova (npr., Krauss, 2006; Petrović & Međedović, 2011). 

Pri tome, najznačajnija su istraživanja koja su bila usmerena na ispitivanje replikabilnosti Sosijeovog leksičkog modela socijalnih stavova, odnosno, univerzalnosti istih. Iako njih ima samo nekoliko, veoma su važna jer su realizovana u post-komunističkim društvima Jugoistočne Evrope, i pružaju i dodatne informacije o uticaju specifičnih socijalnih i istorijskih okolnosti u kojima su se ova društva razvijala na formiranje socijalnih stavova.  

Za sada jedino emsko
 istraživanje realizovano je na rumunskom govornom području (Krauss, 2006). Sledeći metodologiju koju je definisao Sosije (Saucier, 2000), Kraus je, iz rečnika rumunskog jezika, ekstrahovao 235 -izama i 245 njihovih definicija, konvertovanih u 263 ajtema, i primenom eksplorativne faktorske analize ekstrahovao 4 interpretabilna faktora, vrlo slična onima koje je dobio Sosije. Faktor alfa u potpunosti je replikovan, i na američkom i na rumunskom uzorku obuhvata izme koji se tiču tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta. Faktor beta, na oba uzorka obuhvata stavke koje ukazuju na totalitarne, fašističke i nacionalističke sadržaje, međutim, u slučaju Rumunije, ovaj faktor obuhvata i termine koji referišu na komunizam, što autor interpretira specifičnim oblikom autoritarnog, diktatorskog komunističkog uređenja koje je bilo dominantno u ovoj zemlji do početka 1990-ih. Preostala dva faktora pokazuju značajne sličnosti kada su u pitanju američki i rumunski podaci: delta primarno zasićuje netradicionalna religijska uverenja, pre svega daleko-istočne religije, ali, u slučaju Rumunije, i protestantsko i katoličko hrišćanstvo, dok gama u oba slučaja reflektuje humanističke, demokratske i racionalističke stavove, s tim što je u rumunskom prisutan i element reformizma. Dakle, ovo istraživanje pokazalo je da su leksički socijalni stavovi u značajnoj meri replikabilni, tj., da se potencijalno može govoriti o univerzalnoj strukturi leksičkih socijalnih stavova, ali da, opet, socijalne i istorijske okolnosti u kojima se jedno društvo razvija utiču na sadržaj širokih, bazičnih socijalnih stavova.

Jedino etsko istraživanje strukture leksičkih socijalnih stavova realizovano je u Srbiji. U istraživanju koje su realizovali Petrović i Međedović (2011), jedan od osnovnih ciljeva je bilo ispitivanje replikabilnosti Sosijeovog modela strukture bazičnih socijalnih stavova dobijenih na osnovu leksičkog pristupa na engleskom govornom području. Rezultati ovog istraživanja takođe su ukazali na mogućnost ekstrakcije 4 interpretabilna faktora, ali sa nešto izmenjenim sadržajem u odnosu na one dobijene u originalnoj studiji (Saucier, 2000). Prva komponenta sadrži ajteme religioznosti, te je tako i nazvana, i, kao takva, u potpunosti predstavlja replikaciju Sosijeovog Alfa faktora. Druga komponenta je sačinjena od ajtema koji ukazuju na hedonističku i sebičnu orijentaciju, ali bez referiranja na ideološke ili političke principe, za razliku od Sosijeovih betaizama, pa je stoga nazvana Hedonizam. Treći faktor opisuje spiritualna verovanja zajedno sa racionalističkim  gledištem, i nazvana je Racionalna duhovnost. Po četvrtom faktoru, koji jasno ukazuje na visoko vrednovanje sopstvene nacije, zemlje, i tradicionalne kulture, i koji je nazvan Nacionalna privrženost, struktura na srpskom govornom području se najviše razlikuje od originalne strukture.

Ovo istraživanje je, s jedne strane, pružilo dokaze u prilog univerzalnoj strukturi socijalnih stavova, ali je, s druge, ukazalo, slično kao i istraživanje Krausa (Krauss, 2006), da na formiranje stavova utiču aktuelne društvene i kulturno-istorijske okolnosti i da postoje određene kulturalne razlike. Ovaj zaključak još više dobija na snazi ako se ima u vidu da je donekle drugačija struktura u slučaju Srbije u odnosu na američku dobijena na istom instrumentu, odnosno, na istim stavkama.

Kada se opisuje heterogen prostor, kakav je prostor bazičnih socijalnih stavova, sa malim brojem ajtema (instrument primenjen u ovom istraživanju je Sosijeov SDI-24, koji ima 24 stavke), ove razlike se mogu pokazati kao jako značajne. Iako leksička hipoteza obezbeđuje najopsežniji i najreprezentativniji skup opisa nekog predmeta merenja (koji uopšte može biti kodiran u jeziku: Ashton & Lee, 2005), društveni procesi mogu u većoj meri definisati koncept stava, nego kad je reč o crtama ličnosti na primer. Ovo jasno ilustruje nalaz o komponenti koja je u navedenom istraživanju nazvana Nacionalna privrženost (ali i sam Hedonizam pokazuje važna odstupanja od originalnog faktora: on nosi samo jedan deo značenja prvobitnog entiteta, homogeniji je i jasniji). Da li je američka privrženost sopstvenoj naciji skrivena u strukturi originalnog faktora gama, usled multikulturalne i multinacionalne strukture ove zemlje, dok se u našoj zemlji izoluje njegov čistiji oblik, jedno je od pitanja na koja bi trebalo odgovoriti. Kako se, dakle, može reći da postoji značajan varijabilitet socijalnih stavova čiji su izvor kulturalne razlike, od velikog je značaja izvršiti leksičku analizu ‘‘izama’’ ekstrahovanih iz rečnika srpskog jezika. 

3.4.  Zaključna razmatranja
Inicijalni korpus empirijskih podataka pokazuje da je moguće, pored ličnosti, i strukturu socijalnih stavova istraživati u okviru leksičke paradigme, jer je i na socijalne stavove primenjiva osnovna pretpostavka na kojoj je bazirana leksička hipoteza, a to je da su svi aspekti ljudskog ponašanja od opšte važnosti kodirani u jeziku, te da ovaj pristup omogućava da se istraživanja baziraju na razumno reprezentativnim uzorcima deskriptora i ličnosti i socijalnih stavova.  Ipak, istraživanja ličnosti i socijalnih stavova u okviru leksičke paradigme razlikuju se u nekoliko važnih tačaka. Pre svega, s obzirom da su deskriptori ličnosti u jeziku kodirani kao pridevi, ili eventualno imenice, leksičke studije ličnosti usmerene su ne na istraživanja ličnosti per se, nego na deskripciju ličnosti. S druge strane, kao što je prikazano, u leksičkim studijama socijalnih stavova analiza nije bazirana na primarnim terminima (poput liberalizma, etatizma, i sl.), pre svega zbog njihove složenosti i relativno male zastupljenosti u svakodnevnom govoru u izvornom obliku, već je bazirana na njihovim rečničkim definicijama, što omogućava direktno ispitivanje socijalnih stavova, a ne njihovih opisa. Pored toga, kada su u pitanju socijalni stavovi, treba imati u vidu da sami termini kojima su kodirani socijalni stavovi (''izmi'') često jesu ekspertske reči, te da komunikacija stručnjaka iz različitih zemalja i kultura, a usled važnosti samih fenomena o kojima se komunicira, dovodi do toga da u različitim jezicima budu prisutni isti termini (npr., komunizam, demokratizam, kapitalizam), što dovodi do toga da opus indikatora socijalnih stavova u različitim jezicima bude mnogo sličniji nego u slučaju deskriptora ličnosti.  Konačno, činjenica da se u leksičkim studijama socijalnih stavova kao  stimulusi koriste ne sami rečnički termini kao u slučaju leksičkih studija ličnosti, već njihove rečničke definicije doprinosi da se prevaziđe ekspertska priroda samih ''izama'', te da su, ujedno, sami ajtemi bazirani na definicijama dostupni i razumljivi širokom krugu pojedinaca (Krauss, 2006).

Pored relativno objektivnog izvora varijabli, kao što je rečnik, leksički pristup izučavanju socijalnih stavova obezbeđuje i obuhvatnost, povećava mogućnost selektovanja reprezentativnog skupa varijabli i, konačno, garantuje da su selektovane varijable socijalno relevantne, generalizabilne i važne i van konkretnih kulturno-istorijskih okolnosti (Saucier, 2013). U ovom kontekstu mogu se sagledati i dosadašnji rezultati istraživanja strukture bazičnih socijalnih stavova zasnovanih na leksičkom pristupu. Da se radi o socijalno relevantnim aspektima ljudskog ponašanja može se zaključiti iz relativno velikog broja rečničkih termina koji referiraju na socijalne stavove, kako unutar pojedinih jezika, tako i kros-jezički. Takođe, leksički socijalni stavovi uspešni su prediktori važnih socijalno-psiholoških fenomena kao što su konfliktni etos (Petrović & Međedović, 2011), evaluacija političkih partija (Međedović & Petrović, 2013), a doprinose i razumevanju promena u preferenciji političkih stranaka (Saucier, 2013). Da je zadovoljen kriterijum obuhvatnosti indicira to što su, pored indikatora stavova koji su klasično izučavani, poput konzervativizma, religioznosti, liberalizma, tradicionalizma, autoritarnosti, leksičke studije otvorile mogućnost istraživanja još (za sada) najmanje dva široko definisana bazična socijalna stava, koji se ranije nisu detektovali, ili bar se nisu izučavali kao socijalni stavovi, a to su subjektivna spiritualnost i sebični interesi. Ovde je važno pomenuti i da su istraživanja leksičkih socjalnih stavova dala snažan doprinos distinkciji religioznosti i spiritualnosti, koji su se ranije, bez jasne empirijske podrške, istraživali kao strogo povezani fenomeni (Saucier & Skrzypinska, 2006). Dosadašnja istraživanja pokazala su i da su slične dimenzije socijalnih stavova detektovane u različitim jezicima u društvima sa različitom kulturno-istorijskom pozadinom (engleskom i rumunskom, Krauss, 2006), što ide u prilog njihove kros-kulturne replikabilnosti i generalizabilnosti. Pored toga, skorije kros-kulturno istraživanje (Saucier, Kenner, Iurino, Malham, Chen, Thalmayer, ... & Altschul, 2015) u kojem su ispitivane  razlike između 33 različite kulture u pogledu, pored ostalog, i Sosijeovih ''izama'', pokazalo je da se kulture međusobno najsnažnije razlikuju u pogledu indikatora religioznosti, najslabije u pogledu indikatora bazičnih crta ličnosti, dok leksički socijalni stavovi spadaju u red konstrukata koji imaju umerene efekte na razlike između društava (naravno, u pitanju su kvantitativne, a ne kvalitativne razlike). Inicijalni podaci idu u prilog i stabilnosti u vremenu leksički deriviranih socijalnih stavova – koeficijenti test-retest pouzdanosti Sosijeovog četvorofaktorskog modela leksičkih socijalnih stavova za četvorogodišnji period kreću se između .64 i .85, pri čemu je najveći koeficijent retest stabilnosti za faktor Tradicionalnih i  religioznih izvora autoriteta, koji po svom intenzitetu prevazilazi i koeficijente test-retest pouzdanosti bazičnih crta ličnosti (Saucier, 2008). 

Imajući u vidu specifične kulturno istorijske i društvene okolnosti u kojima se razvijalo društvo u Srbiji (višedecenijska komunistička prošlost, zatim, početkom 90-ih, započinjanje  tranzicionog perioda za koji je karakterističan uspon nacionalizma i ratovi uzrokovani raspadom Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, te uspostavljanje demokratskog političkog sistema početkom 2000-ih), od velike je važnosti sprovesti leksičku studiju socijalnih stavova na bazi rečnika srpskog jezika, pre svega u smislu doprinosa odgovoru na pitanje univerzalnosti ili kulturne specifičnosti leksičkih socijalnih stavova. 

7. Studija I 
9.1.  Ciljevi istraživanja

Prva studija u okviru ovog istraživanja ima tri osnovna cilja:

1. ispitati mogućnost kreiranja endogenog modela leksičkih socijalnih stavova ekstrahovanih iz rečnika srpskog jezika

2. konstruisati instrument koji će predstavljati upitničku operacionalizaciju dobijenog modela i utvrditi osnovne metrijske karakteristike novokonstrukisanog instrumenta za merenje leksičkih socijalnih stavova 

3. uporediti dobijeni model sa originalnim Sosijeovim (Saucier, 2000) modelom bazičnih socijalnih stavova (ispitati konvergentnu i divergentnu validnost modela)


Međutim, oslanjajući se na prethodno istraživanje (Petrović & Međedović, 2011a), čini se opravdanim da se postavi još jedan dodatni cilj ovog istraživanja, a to je:

3.1.  Ispitati replikabilnost prethodnih nalaza o ekstrakciji faktora Nacionalne privrženosti i Racionalne duhovnosti.


S obzirom da je ovo istraživanje eksplorativnog tipa, i s obzirom na predmet istraživanja i metodolologiju koja će se koristiti, teško je postaviti jasne hipoteze koje bi bilo smisleno testirati. Ipak, može se pretpostaviti da će se i na bazi rečnika srpskog jezika, kao i u slučaju engleskog i rumunskog, izolovati 4 do 5 faktora, koji će u značajnoj meri konvergirati sa rezultatima prethodnih istraživanja na drugim govornim područjima. Dakle:

H1. U skladu sa prethodnim istraživanjima (Saucier, 2000, 2013; Krauss, 2006), izolovaće se 4 faktora bazičnih socijalnih stavova: tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, lični interesi, poštovanje demokratskih vrednosti i subjektivna spiritualnost, uz mogućnost ekstrakcije još jednog, petog faktora - egalitarizma (Saucier, 2013);
Alternativno, moguće je postaviti i dodatnu hipotezu: 
H1.1. U skladu sa istraživanjem Petrovića i Međedovića (2011a), model će sadržati faktore nacionalne privrženosti (umesto faktora poštovanja demokratskih vrednosti, ili kao dodatni faktor), i racionalne duhovnosti (umesto faktora subjektivne spiritualnosti).

H2. Dobijene dimenzije socijalnih stavova koreliraće sa komplementarnim izvornim Sosijeovim skalama socijalnih stavova (onima koje im odgovaraju po sadržini, npr., Lični, odnosno, Sebični interesi iz jednog i drugog modela, ukoliko se ovakav faktor socijalnih stavova identifikuje u srpskom jeziku) umereno ili visoko, dok će sa nekomplementarnim korelirati nisko ili negativno.

7.2.    Metod istraživanja

Istraživanje je realizovano kroz 2 faze. Prva faza je obuhvatila ekstrakciju termina koji referiraju na socijalne stavove iz rečnika srpskog jezika, njihovu konverziju u upitničke stavke i izradu preliminarne verzije upitnika za ispitivanje socijalnih stavova. Tokom druge faze, konstruisani upitnik je apliciran uzorku ispitanika iz opšte populacije, nakon čega su podaci prikupljeni upitnikom podvrgnuti faktorskoj analizi kako bi se ispitala struktura socijalnih stavova na srpskom govornom području i kreirao endogeni model socijalnih stavova. Tokom ove faze, realizovano je i ispitivanje metrijskih karakteristika kreirane preliminarne verzije upitnika za ispitivanje leksičkih socijalnih stavova i konstrukcija verzije upitnika sa optimalnim brojem stavki, koja je korišćena i u daljem istraživanju. Takođe, druga faza je obuhvatila utvrđivanje povezanosti sa varijablama izvornog modela leksičkih socijalnih stavova (Saucier, 2000), te poređenje dobijenog modela sa endogenim modelom dobijenim na engleskom govornom području (Saucier, 2000), kao i podataka etske studije realizovane u Srbiji (Petrović & Međedović, 2011), kako bi se ispitala potencijalna univerzalnost bazične strukture leksičkih socijalnih stavova, ali i utvrdile eventualne kulturalne varijabilnosti. 

7.2.1. Faza I. Definisanje korpusa izama

Ova faza istraživanja realizovana je u skladu sa metodologijom baziranom na leksičkom pristupu, sa nužnim modifikacijama predloženim od strane Sosijea (Saucier, 2000) kako bi se metodologija prilagodila istraživanju socijalnih stavova. Stoga, ona praktično predstavlja replikaciju originalnog Sosijeovog istraživanja. Realizovana je kroz 3 koraka.


1.  Ekstrakcija termina sa sufiksom ''-izam'' iz rečnika srpskog jezika. Srpski jezik, i uopšte slovenski jezici, pripadaju istoj opštoj, indoevropskoj, porodici jezika, kao i engleski i rumunski. U srpskom jeziku, kao i u engleskom i rumunskom, pridevske imenice se završavaju sufiksom ’’izam’’. Iako sam Sosije (Saucier, 2000) navodi da socijalni stavovi mogu u rečniku biti kodirani rečima koje se završavaju različitim sufiksima, on smatra da su socijalni stavovi najoptimalnije reprezentovani u rečniku upravo kroz reči koje se završavaju sufiksom ’’izam’’. S obzirom na njegovu argumentaciju iznesenu u navedenom radu, ali i s obzirom da su jedina dva istraživanja strukture leksički deriviranih socijalnih stavova (Saucier, 2000; Krauss, 2006) realizovana na bazi termina koji se završavaju ovim sufiksom, bez uključivanja reči sa drugim sufiksima, u ovom istraživanju je takođe kao osnovni kriterijum za identifikaciju termina relevantnih za socijalne stavove korišćeno njihovo završavanje sufiksom ’’izam’’. Na ovaj način, pored striktnog poštovanja metodologije koju je predložio Saucier, obezbeđen je i osnovni uslov za upoređivanje rezultata našeg sa rezultatima drugih istraživanja. 

Za pretragu termina koji referišu na socijalne stavove u srpskom jeziku, u okviru ovog istraživanja, korišćen je jednotomni ’’Rečnik srpskoga jezika’’ Matice Srpske (Vujanić, Gortan-Premk, Dešić, Dragićević, Nikolić, Nogo, Pavković, Ramić, Stijović, Tešić, i Fekete, 2007). Razlozi za odabir ovog rečnika su višestruki: radi se o jedinom obuhvatnom jednotomnom rečniku srpskog jezika, koji je najskorije objavljen, i koji je, praktično, najsavremeniji rečnik srpskog jezika. Takođe, ovaj rečnik po veličini i obuhvatnosti približno odgovara rečnicima koje su koristili drugi autori: on obuhvata oko 85000 reči na 1564 strane. 


U okviru ovog koraka, dva tima istraživača nezavisno su pregledala svaku stranu rečnika i identifikovala sve termine koji se završavaju na ’’izam’’. Prvo je tim od šestoro istraživača pregledao svaku stanu rečnika, s tim što je svaki istraživač pregledao po pet slova (raspored slova je istraživačima dodeljivan slučajnim redolsledom). Nakon toga, rezultati pretrage su provereni od strane dva nezavisna istraživača. Nakon završetka pretrage, njihovi nalazi su ukršteni, i zadržani su svi termini koje su obe grupe istraživača ekstrahovale. Na taj način, definisan je iscrpni korpus reči u rečniku srpskog jezika koje se završavaju na ’’izam’’.


2.  Filtriranje ekstrahovanih termina – isključivanje termina nerelevantnih za  predmet proučavanja. I u slučaju srpskog jezika, kao i u slučajevima engleskog i rumunskog, može se očekivati da ne reprezentuju socijalne stavove, tj socijalno relevatne fenomene svi ekstrahovani termini sa sufiksom ’’izam’’, izolovani u prethodnom koraku (može se pretpostaviti da rečnik sadrži i reči poput ’’albinizam’’, ’’metabolizam’’, ’’motociklizam’’, i sl.). Stoga je glavni zadatak u ovom koraku eliminacija svih za predmet proučavanja nerelevantnih termina. Kako bi se eliminisali termini koji ne reprezentuju socijalne stavove, troje nezavisnih procenjivača je ocenilo svaki od termina, tj., svaku od definicija termina ekstrahovanih u prethodnom koraku. Osnovni kriterijum za procenu relevantnosti definicija bio je stepen u kojem svaka od njih odgovara Kerlingerovoj (1972) definiciji bazičnih socijalnih stavova, tj.:

''U kojoj meri svaka od definicija termina predstavlja uverenje, mišljenje, princip, gledište ili ubeđenje od opšte društvene važnosti za mnoge ljude u bilo kom aspektu socijalnog života?'',

a procenjivači su svoju ocenu davali na četvorostepenoj skali, sa vrednostima od 0 (uopšte nije relevantna) do 3 (u potpunosti je relevantna).


Stepen slaganja troje nezavisnih procenjivača je iskazan izračunavanjem koeficijenta interklasne korelacije. Iz postojećeg korpusa ‘‘izama’’, isključeni su svi termini za koje najmanje dva od tri procenjivača dalo ocenu 0 ili 1.


Preostali ‘‘izmi’’ sačinjavali su korpus termina koji reprezentuju socijalne stavove, i kao takvi su uključeni u dalju analizu.


3.  Konverzija definicija u upitničke stavke. Na osnovu u prethodnom koraku ekstrahovanog korpusa ’’izama’’ relevantnih za socijalne stavove, u ovom koraku pristupilo se izradi što reprezentativnijeg uzorka upitničkih stavki. Kako bi se redukovala subjektivnost u konverziji definicija u stavke, i kako bi se procedura učinila ponovljivom, ovaj postupak je realizovan u skladu sa pravilima za konverziju definicija u ajteme, karakterističnim za leksičke studije, a predloženim od strane Sosijea (2000). 

Prvo i osnovno pravilo podrazumeva da ajtemi moraju u što je moguće većoj meri da odražavaju samu definiciju termina. Stoga je neophodno da se sami ajtemi oslanjaju na definicije termina onako kako stoje u samom rečniku, sa što manje dodatnih intervencija, parafraza i sl. Dalja konverzija se odvijala u skladu sa sledećim pravilima:

1. brisati sve nesuštinske reči (npr., ''uverenje da...'', ili ''filozofsko učenje o...'') i zadržavati preostale reči iz definicije u ajtemskoj tvrdnji (npr., filozofsko učenje starogrčke škole cinika o  vrlini kao najvećem dobru ...)

2. pretvoriti ''kao'', ''koji'', ''da bude'' i slično u ''je'' (npr., umesto: ''...vrlini kao najvećem dobru ...'', staviti ''vrlina je najveće dobro'')

3. gde je god to moguće, napraviti "treba da" formu (npr., umesto ''sistem upravljanja ili organizacije u kome su niži organi vlasti potčinjeni centralnoj vlasti'' – ''Niži organi vlasti treba da budu potčinjeni centralnoj vlasti'')

4. promeniti imenički u glagolski oblik (npr., umesto ''verovanje u vrlinu kao najveće dobro'', staviti ''verujem da je vrlina najveće dobro'')

5. ukoliko za pojedine termine postoji mogućnost i potreba da se od jedne definicije kreira veći broj ajtema (pre svega radi smanjenja mogućnosti da stavka bude dvosmislena), to treba i uraditi (npr., definicija je ''filozofsko učenje starogrčke škole cinika o vrlini kao najvećem dobru i o potrebi povratka prirodi uz odbacivanje društvenih konvencija''; ajtemi mogu da budu  (1) ''Verujem da je vrlina najveće dobro'' i (2) ''Verujem da je neophodno vratiti se prirodi i odbaciti sve društvene konvencije'')
6. ukoliko se niti jedno od pravila ne može primeniti, potražiti definicije datog termina u drugom rečniku, pa primeniti ista pravila

7. ukoliko i to ne bude moguće, konstruisati ajtem kao najbolju i po smislu najpribližniju parafrazu definicije.


I pored strogog pridržavanja postavljenih pravila, pojedine definicije nisu mogle ili nije trebalo da budu konvertovane u upitničke stavke, i to usled:

1. potpunog preklapanja sa drugim ajtemima (npr., nekonformizam i nonkonformizam, nacizam i nacionalsocijalizam)
2. prevelike specijalizovanosti sadržaja, usled čega će samo mali broj ispitanika sa specifičnim znanjem biti u mogućnosti da odgovori na istu (npr., lenjinizam - učenje V. I. Lenjina, vođe Oktobarske revolucije u Rusiji, i praksa zasnovana na tome učenju)
3. nerelevantnosti za savremeni društveni život u Srbiji (npr., ludizam - radnički pokret u Engleskoj početkom XIX veka, čija se borba za radnička prava manifestovala uništavanjem mašina i privrednih zgrada vlasnika, kapitalista)

4. nemogućnosti kreiranja odgovarajuće stavke zbog nedostatka informacija u definiciji (abolicionizam - pokret za ukidanje nekog zakona)
Definicije na koje se može primeniti bilo koji od ovde navedena 4 kriterijuma, isključene su iz korpusa relevantnih ‘‘izama’’ (videti prilog 1.).


Dva tima istraživača su nezavisno konstruisala ajteme za svaku od definicija, strogo se pridržavajući definisanih pravila. Pri tome, za svaku od definicija, svaki tim je konstruisao jednu do dve stavke, u zavisnosti od samog termina, tj njegove definicije/a. 


Prikupljeni korpus stavki naknadno je procenjen od strane dva nezavisna procenjivača, sa zadatkom procene njihove reprezentativnosti za dati termin, tj. definiciju. Na osnovu njihovih procena izabrana je po jedna najreprezentativnija stavka za svaku od definicija termina. Ove stavke sačinjavale su preliminarnu verziju upitnika koji predstavlja operacionalizaciju ukupnog broja socijalnih stavova ekstrahovanih iz rečnika srpskog jezika, i koji je kao takav uključen u sledeću fazu istraživanja.

7.2.2. Faza II. Kreiranje endogenog modela leksičkih socijalnih stavova 
7.2.2.1.    Varijable i instrumenti

Tokom ove faze istraživanja, primenjeni su sledeći instrumenti:

1. Leksički socijalni stavovi derivirani iz rečnika srpskog jezika; LSS/S-1 - Leksički socijalni stavovi_Srbija. Tokom prethodne faze kreirane upitničke stavke, njih 264,  sačinjavale su prvu verziju upitnika LSS/S. Sve kreirane stavke su slučajnim redosledom raspoređene u upitnik. Svakoj od stavki pridružena je petostepena skala likertovog tipa, sa opsegom vrednosti od ‘‘uopšte se ne slažem’’ (1) do ‘‘u potpunosti se slažem’’ (5).
2. Leksički derivirani socijalni stavovi; SDI-24  -’‘Pregled na rečniku zasnovanih izama’’ (Survey on dictionalry-based isms (Saucier, 2008; Stankov, Saucier & Knezevic, 2010; Petrović & Međedović, 2011). Iako postoje i druge, duže verzije ovog instrumenta, SDI-24 je uključen u istraživanje jer je već primenjivan u Srbiji, i postoje podaci o njegovoj strukturi i metrijskim karakteristikama (Stankov, Saucier & Knezević, 2010; Petrović & Međedović, 2011a; Međedović & Petrović, 2013). Instrument se sastoji od 24 ajtema, sa pridruženom 5-stepenom skalom Likertovog tipa, u rasponu od 1 (potpuno se ne slažem) do 5 (potpuno ne slažem). Instrument je namenjen merenju 4 bazične domenzije socijalnih stavova, α (koja se meri sa 4 ajtema; AS=2.17, SD=.94, α=.70), β (7 ajtema; AS=1.86, SD=.57, α=.62), γ (8 ajtema; AS=3.88, SD=.47, α=.51), δ (5 ajtema; AS=3.15, SD=.81, α=.70). Kad je u pitanju skorovanje po modelu Petrovića i Međedovića (2011a), osnovne deksriptivne karakteristike i koeficijenti pouzdanosti su: Religioznost - AS=2.43, SD=.75, α=.73; Hedonizam - AS=1.97, SD=.63, α=.65; Racionalna duhovnost - AS=3.47, SD=.47, α=.50; Nacionalna privrženost - AS=2.99, SD=.82, α=.74). 
3. Osnovni podaci o ispitaniku; LOP – Lista osnovnih podataka. Ovim instrumentom su registrovani osnovni podaci o ispitanicima: 

· pol (izražen kao binarna varijabla: muški/ženski), 

· starost (izražena u godinama), 

· obrazovanje (ukupan broj godina formalnog obrazovanja), 

· mesto boravka 

· nacionalnost

· veroispovest (izražena kao kategorička varijabla sa 8 kategorija: pravoslavna hrišćanska/ katolička hrišćanska/ protestantska hrišćanska/ islamska/ judaistička/ agnostik/ ateista/ drugo).

7.2.2.2.   Metod prikupljanja podataka

Instrumenti su aplicirani elektronskim putem, preko društvenih mreža i drugih sredstava elektronske komunikacije. Podaci su prikupljeni metodom snežne grudve (engl. ’’snowball’’). Uzorkovanje metodom snežne grudve i aplikacija mera elektronskim putem izabrani su iz više razloga: omogućuju obuhvat većeg geografskog obima, povećava veličinu i reprezentativnost uzorka (Baltar & Brunet, 2012), omogućuju prikupljanje podataka i sa područja koja su teže ili teško dostupna (Cohen, & Arieli, 2011), pri tom, ne ugrožavajući validnost dobijenih rezultata (Etter & Perneger, 2000).
Ispitanicima je dato sledeće uputstvo:

''Poštovani,

Istraživanje pod nazivom ''Struktura, determinante i konsekvence leksički deriviranih socijalnih stavova na srpskom govornom području'' realizuje se u okviru doktorskih studija na Odeljenju za psihologiju filozofskog fakulteta u Beogradu. 

Jedan od osnovnih ciljeva ovog istraživanja je da se utvrdi struktura socijalnih stavova na bazi termina ekstrahovanih iz rečnika srpskog jezika. Pored toga što je ovo prvo istraživanje ovog tipa u Srbiji, ono je i prvo takve vrste na slovenskim jezicima uopšte, i kao takvo pružiće nam uvid u generalizabilnost bazične strukture socijalnih stavova, i potencijalno, omogućiti uvid u način na koji kultura boji formiranje socijalnih stavova. 

U tom smislu, molimo vas da doprinesete realizaciji ovo istraživanja popunjavanjem upitnika koji se nalazi na linku http://socstav.tangoheat.com/. Upitnik se sastoji od 288 stavki ukupno, te će iziskivati malo više vremena za popunjavanje, ali ne više od 30-45 minuta. Upitnik popunjavajte u skladu sa uputstvom koje je dato uz sam upitnik.

Istraživanje se realizuje isključivo u naučne svrhe, i prikupljeni podaci ni na koji način neće biti drugačije upotrebljeni. 

Imajte u vidu da je istraživanje poptuno anonimno, te, izuzev traženih podataka, ne trebate beležiti nikakve dodatne podatke koji bi otkrili vaš identitet. Ipak, ukoliko želite da dobijete povratnu informaciju o rezultatima istraživanja kada podaci budu obrađeni, mozete ostaviti svoju e-mail adresu na kraju upitnika, te ćemo vam, nakon obrade, veoma rado poslati rezultate koje smo dobili.
Takođe, učešće u istraživanju je dobrovoljno, te imate pravo da odbijete učešće u bilo kom trenutku njegove realizacije.

Molimo vas da budete strpljivi i popunite upitnik do kraja, vodeći računa da date odgovor na svaku tvrdnju, jer je potpunost podataka od velike važnosti za kvalitet istraživanja.

Zahvaljujem na saradnji.''

Prikupljanje podataka realizovano je u periodu od avgusta do oktobra 2013. godine. Kako bi se dobili podaci o test-retest pouzdanosti, u periodu od novembra do decembra 2014. godine ispitanicima koji su iskazali potrebu za dobijanjem povratne informacije data je informacija o njihovim skorovima na upitniku LSS/S-2 (finalna verzija upitnika izrađena u okviru ove studije), i zamoljeni su da ponovo popune upitnik LSS/S-2, kao i da daju procenu koliko je ponuđeni profil skorova socijalnih stavova tačan za njih. Uputstvo dato ispitanicima glasilo je ovako:

''Poštovani,

zadovoljstvo mi je da vam, u skladu sa obećanjem koje sam vam dao, prosledim vaše rezultate. Bilo bi mi veoma značajno da me obavestite koliko je ovaj profil socijalnih stavova tačan za vas, odnosno, koliko odgovara onome kako vi sebe vidite kada su u pitanju ispitani socijalni stavovi. To mozete uraditi tako što ćete mi poslati email sa ocenom od 1 (uopste nije tačan) do 10 (u potpunosti je tačan):

Koliko je prikazani profil socijalnih stavova tačan kada ste vi u pitanju?

(uopste nije tačan) 


    1        2
 3
4
5
6
7
8
9
10 









         (u potpunosti je tačan)

Prikazani profil je, kada sam ja u pitanju, tačan ___ (upišite jedan od brojeva od 1 do 10).

Pored toga, zamolio bih vas i da uzmete učešće u drugom delu mog doktorskog rada, time što ćete popuniti upitnik na linku http://socstav.tangoheat.com/nos/, što bi mi bilo od velikog značaja. Ukoliko se odlučite da popunite i ovaj upitnik, molim vas da obavezno ostavite vasu email adresu.

Vas doprinos mom doktoratu je zaista veliki, i, dugujem vam veliku zahvalnost.''

7.2.2.3.   Uzorak

Istraživanje je realizovano na prigodnom uzorku od 1079 ispitanika, prosečne starosti 31.65 godina (SD=9.14), sa prosečno 16 godina obrazovanja (SD=2.75); njih 731 (67.7%) je ženskog pola. Najviše ispitanika je iz Beograda (64.4%), zatim iz Vojvodine (12.2%), južne i istočne Srbije (10.5%), te Šumadije i zapadne Srbije (6.3%). U istraživanju su učestvovali i ispitanici koji govore srpskim jezikom iz zemalja u regionu (3.0%) i iz dijaspore (3.7%). Najveći broj ispitanika se izjasnio da je srpske nacionalnosti (64.9%), zatim jugoslovenske (2.8%), a bilo je i ispitanika drugih nacionalnosti, uglavnom sa teritorije Srbije (3.3%). Njih 27 (2.5%) se izjasnilo kao anacionalno. Ispitanika koji se nisu izjasnili o svojoj nacionalnosti bilo je 26.4%. 

U uzorku su najzastupljeniji ispitanici hrišćanske veroispovesti (pravoslavne 39%, protestantske 1.5% i katoličke .6%, ukupno 41.1%), zatim muslimanske (.4%). Njih 5.3% se izjasnilo da su skloni nekim drugim oblicima ispovedanja religije. Da su agnostici iskazalo je 10.1% ispitanika, a kao ateisti izjasnilo se njih 28.2%. Na pitanje o religioznoj pripadnosti njih 15% nije dalo odgovor. 

U odnosu na populaciju Srbije, uzorak sačinjava više osoba ženskog pola, mlađih i obrazovanijih ispitanika (prema popisu iz 2011. godine u Srbiji je 51.3% ženskog stanovništva, prosečna starost je 42.2 godine, najvećim brojem sa završenom srednjom školom). Struktura uzorka donekle odražava populacione vrednosti kad je religioznost u pitanju (i prema popisu najviše je pravoslavnih hrišćana, 85%, dok manje ima katoličkih vernika (4.97%), muslimana (3.1%) i protestanata (.99%), mada najbitnije razlike postoje kada je u pitanju agnosticizam (prema popisu iz 2011. godine, .06% stanovništva se izjasnilo kao aganostici) i ateizam (1.11%). 

Nakon davanja povratne informacije, podatak o tačnosti profila vratilo je 102 ispitanika (66.7% ženskog pola, prosečne starosti 33.17 godina (SD=9.41), i sa prosečno 16.44 godina obrazovanja (SD=2.69)). U svrhu retesta upitnik je popunilo 83 ispitanika (71.1% ženskog pola, prosečne starosti 33.77 godina (SD=9.21), i sa prosečno 16.57 godina obrazovanja (SD=2.22)).
7.2.2.4.   Obrada podataka

Osnovna metoda obrade podataka u ovoj fazi istraživanja bila je eksploratorna faktorska analiza. Faktori su ekstrahovani pod modelom glavnih komponenti, i rotirani u promaks poziciju, čime je dobijen i neposredan uvid u njihovu međusobnu povezanost. Smislen broj latentnih dimenzija socijalnih stavova je određen primenom egzaktnih metoda za utvrđivanje broja faktora, pre svega paralelne analize. Stabilnost dobijenih faktorskih rešenja testirana je dvostrukom krosvalidacijom, odnosno izračunavanjem indeksa faktorske stabilnosti kroz poduzorke stavki i izračunavanjem koeficijenata kongruence faktorskih solucija kroz različite poduzorke (kreiranjem poduzoraka slučajnim dodeljivanjem ispitanika). Stabilnost izabranog faktorskog rešenja ispitana je i primenom eksploratornog modeliranja strukturalnim jednačinama (ESEM;  Asparouhov & Muthén, 2009; Hopwood & Donnellan, 2010; Marsh, Morin, Parker, & Kaur, 2014), procedure koja predstavlja kombinaciju eksploratorne i konfirmatorne faktorske analize. 
U cilju nalaženja optimalnog broja ajtema koje treba zadržati po svakoj od subskala upitničke operacionalizacije dobijenog modela socijalnih stavova (LSS/S-2), realizovana je ajtem analiza u okviru modela teorija odgovora na stavke (Item-Response Theory - IRT).

Ispitivanje osnovnih metrijskih karakteristika upitnika LSS/S-2 realizovano je i pod modelom klasičnog merenja. Test-retest pouzdanost utvrđena je izračunavanjem koeficijenata korelacije između komplementarnih varijabli u prvom i drugom merenju.

Povezanosti između leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika i originalnog modela bazičnih socijalnih stavova utvrđen je izračunavanjem koeficijenata korelacija. 

7.3.    Rezultati istraživanja

9.3.1. Ekstrakcija termina sa sufiksom ''-izam''

U okviru prve faze ovog istraživanja, izvršena je opsežna pretraga ’’Rečnika srpskoga jezika’’ Matice Srpske (Vujanić i sar., 2007), koja je rezultirala izdvajanjem 497 termina koji se završavaju sufiksom ''izam'', od ''abolicionizam'' do ''šovinizam''. Ovih 497 termina opisani su sa ukupno 667 definicija (videti prilog 1.). 


Kako bi se eliminisali oni termini (i njima pripadajuće definicije) koji nisu relevantni za predmet proučavanja, tj., koji ne referišu na socijalno relevantne oblike ponašanja, tri nezavisna procenjivača su procenila svaku definiciju selektovanih 497 termina. Stepen saglasnosti tri nezavisna procenjivača, iskazan preko koeficijenta interklasne korelacije,  iznosio je ICC=.82 (95% CI: .74-.86, p<.001), a pouzdanost njihove procene, iskazana α koeficijentom pouzdanosti, iznosila je α=.84. Iz postojećeg korpusa ‘‘izama’’, na bazi procene tri nezavisna procenjivača, isključene su sve definicije (i termini na koje se odnose) za koje je najmanje 2 od tri procenjivača dalo ocenu 0 ili 1, odnosno, svi oni termini koji ne reprezentuju socjalne stavove. Na taj način, preostalo je 269 termina sa pripadajućih 309 definicija, koji referišu na socijalne stavove. Lista termina ekstrahovana ovim postupkom prikazana je u prilogu 1, s tim što su ovako ekstrahovani termini označeni masnim slovima. 


U sledećem koraku, pristupilo se izradi upitničkih stavki na osnovu svih 309 definicija, prateći instrukcije za konverziju definicija u upitničke stavke opisane u metodološkom delu ovog istraživanja. Tokom ovog procesa, dodatnih 45 definicija 41 rečničkog termina je eliminisano (15% ukupnog broja definicija socijalno relevantnih ''izama''), i to iz sledećih razloga: 17 definicija je isključeno usled njihovog potpunog preklapanja sa drugim definicijama (npr., ''nacizam - v. nacionalsocijalizam'', ''nonkonformizam - v. nekonformizam'', ''tradicionizam - v. tradicionalizam'', i slično); 13 ih je isključeno usled nerelvantnosti za savremeni društveni život u Srbiji (npr., frankizam, francjozefinizam, carizam, panarabizam, ludizam, itd.); dodatnih 12 je isključeno usled nemogućnosti kreiranja odgovarajuće stavke zbog nedostatka informacija u definiciji (npr., ''konfederalizam - konfederalno uređenje'', ''trijalizam - federacija triju država'', i sl.); na kraju, 3 definicije nisu konvertovne u upitničke stavke usled prevelike specijalizovanosti sadržaja (npr., ''centrizam - političko oportunističko načelo i delovanje u partijama II internacionale''). Preostalih 264 definicija 243 ''izama'' konvertovano je u upitničke stavke (same upitničke stavke, kao i razlozi isključivanja onih definicija koje nisu konvertovane u stavke, prikazane su u koloni ''Stavke'' u prilogu 1.). 


Konačno, 264 stavki koje reprezentuju relevantne socjalne stavove derivirane iz rečnika srpskog jezika, raspoređene su u prvu verziju upitnika ''Leksički socijalni stavovi - Srbija_0'', koji je uključen u dalje istraživanje. Pri tome, vodilo se računa da stavke slične sadržine ne budu blizu jedna drugoj. Takođe, 13 od 264 stavki je reverzno kodovano. Ova, prva verzija upitnika prikazana je u prilogu 2.


Celokupan proces ekstrakcije socijalno relevantnih ''izama'' i njihove konverzije u upitničke stavke prikazan je na Dijagramu 2. 
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Dijagram 2. Pregled ekstrakcije izama
9.3.2. Kreiranje modela leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika

9.3.2.1. Utvrđivanje broja latentnih dimenzija leksičkih socijalnih stavova

Kako bi se ustanovila latentna struktura leksički deriviranih socijalnih stavova, sve stavke upitnika LSS/S-1 podvrgnute su eksploratornoj faktorskoj analizi. Analiza glavnih komponenti korišćena je kao metod ekstrakcije faktora, koji su zatim rotirani u promaks poziciju. Rezultati eksploratorne faktorske analize prikazani su u Tabeli 7. Za određivanje smislenog broja faktora koji će se zadržati primenjeni su različiti kriterijumi. 

Tabela 7. Rezultati eksploratorne faktorske analize
	Broj faktora
	Rezultati paralelne analize

(slučajno generisani podaci)
	Rezultati faktorske analize realnih podataka
	

	
	Svojstvene vrednosti
	95. percentil
	Svojstvene vrednosti
	% varijanse
	Kumulativni % varijanse
	

	1
	2.199
	2.240
	30.697
	11.628
	11.628
	

	2
	2.157
	2.191
	12.953
	4.906
	16.534
	

	3
	2.127
	2.155
	10.995
	4.165
	20.699
	

	4
	2.100
	2.126
	7.520
	2.848
	23.547
	

	5
	2.075
	2.099
	5.961
	2.258
	25.805
	

	6
	2.053
	2.077
	4.584
	1.737
	27.542
	razlika u λ  i %var

	7
	2.033
	2.055
	3.848
	1.458
	29.000
	

	8
	2.013
	2.034
	3.511
	1.330
	30.329
	

	9
	1.995
	2.014
	3.333
	1.262
	31.592
	

	10
	1.977
	1.995
	2.780
	1.053
	32.645
	

	11
	1.960
	1.978
	2.657
	1.006
	33.651
	%var >1

	12
	1.944
	1.960
	2.510
	.951
	34.602
	

	13
	1.928
	1.945
	2.285
	.865
	35.467
	

	14
	1.912
	1.930
	2.266
	.858
	36.325
	

	15
	1.898
	1.914
	2.132
	.808
	37.133
	

	16
	1.883
	1.900
	2.006
	.760
	37.893
	

	17
	1.868
	1.884
	1.965
	.745
	38.638
	

	18
	1.854
	1.869
	1.925
	.729
	39.367
	

	19
	1.840
	1.855
	1.874
	.710
	40.077
	

	20
	1.827
	1.842
	1.832
	.694
	40.770
	

	21
	1.814
	1.828
	1.784
	.676
	41.446
	PA

	22
	1.801
	1.815
	1.738
	.658
	42.104
	

	23
	1.788
	1.804
	1.685
	.638
	42.743
	

	24
	1.775
	1.790
	1.684
	.638
	43.380
	

	25
	1.763
	1.778
	1.644
	.623
	44.003
	

	26
	1.751
	1.765
	1.590
	.602
	44.605
	

	27
	1.739
	1.753
	1.583
	.600
	45.205
	

	28
	1.728
	1.741
	1.537
	.582
	45.787
	

	29
	1.716
	1.730
	1.510
	.572
	46.359
	

	30
	1.705
	1.718
	1.485
	.563
	46.922
	

	31
	1.694
	1.707
	1.474
	.558
	47.480
	

	32
	1.683
	1.696
	1.448
	.549
	48.029
	

	33
	1.672
	1.684
	1.425
	.540
	48.568
	

	34
	1.661
	1.672
	1.412
	.535
	49.103
	

	35
	1.650
	1.662
	1.392
	.527
	49.630
	

	36
	1.639
	1.652
	1.390
	.526
	50.157
	

	37
	1.629
	1.641
	1.378
	.522
	50.679
	

	38
	1.619
	1.631
	1.365
	.517
	51.196
	

	39
	1.609
	1.620
	1.334
	.505
	51.701
	

	40
	1.598
	1.610
	1.321
	.500
	52.202
	

	41
	1.588
	1.601
	1.303
	.494
	52.695
	

	42
	1.579
	1.591
	1.284
	.487
	53.182
	

	43
	1.569
	1.580
	1.272
	.482
	53.663
	

	44
	1.559
	1.570
	1.258
	.476
	54.140
	

	45
	1.550
	1.561
	1.245
	.472
	54.611
	

	46
	1.540
	1.551
	1.237
	.468
	55.080
	

	47
	1.531
	1.542
	1.221
	.463
	55.542
	

	48
	1.522
	1.533
	1.214
	.460
	56.002
	

	49
	1.512
	1.523
	1.200
	.454
	56.457
	

	50
	1.503
	1.513
	1.186
	.449
	56.906
	

	51
	1.494
	1.504
	1.173
	.444
	57.350
	

	52
	1.485
	1.496
	1.152
	.436
	57.786
	

	53
	1.476
	1.486
	1.146
	.434
	58.220
	

	54
	1.467
	1.477
	1.139
	.431
	58.652
	

	55
	1.458
	1.468
	1.136
	.430
	59.082
	

	56
	1.450
	1.460
	1.123
	.425
	59.507
	

	57
	1.441
	1.451
	1.110
	.421
	59.928
	

	58
	1.432
	1.442
	1.101
	.417
	60.345
	

	59
	1.424
	1.434
	1.090
	.413
	60.758
	

	60
	1.416
	1.425
	1.081
	.410
	61.167
	

	61
	1.407
	1.417
	1.067
	.404
	61.571
	

	62
	1.399
	1.408
	1.058
	.401
	61.972
	

	63
	1.391
	1.400
	1.049
	.397
	62.369
	

	64
	1.382
	1.391
	1.048
	.397
	62.766
	

	65
	1.374
	1.383
	1.035
	.392
	63.158
	

	66
	1.366
	1.376
	1.024
	.388
	63.546
	

	67
	1.358
	1.367
	1.015
	.384
	63.930
	GK (λ>1)

	68
	1.350
	1.359
	.994
	.377
	64.307
	

	69
	1.342
	1.352
	.990
	.375
	64.682
	

	70
	1.334
	1.343
	.986
	.373
	65.055
	


Napomene i skraćenice u tabeli: u poslednjoj koloni prikazani su kriterijumi retencije faktora; razlika u λ - ;  razlika u %var - ; %var >1 - ; PA – Paralelna analiza; GK (λ>1) – Gutmann-Kaiser-ov kriterijum svojstvene vrednosti veće od 1.

Kao što se vidi iz Tabele 7., Gutmann-Kaiser-ov kriterijum (λ>1) sugerisao je da treba zadržati 67 faktora, što praktično znači da je, kada je u pitanju ovaj kriterijum, došlo do prefaktorizacije. Metoda paralelne analize (Horn, 1965), kao verovatno najpreciznija metoda za utvrđivanje broja faktora (Subotić, 2013), je takođe imala tendenciju da preceni broj faktora, sugerišući da se zadrži njih 20. Stoga su primenjeni i drugi kriterijumi, koji opet nisu dali jednoznačne rezultate: kriterijumi najmanje razlike između svojstvenih vrednosti i procenata objašnjene varijanse sugerisali su 6-faktorsko rešenje, dok je kriterijum procenta objašnjene varijanse većeg od 1 sugerisao 11-faktorsko rešenje.


Ni Katelov scree-test nije dao jednoznačnija rešenja, sugerisavši smislenost ekstrakcije 5-12 faktora (Dijagram 3).
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Dijagram 3. Rezultati Katelovog scree-testa


Kako eksploratorna faktorska analiza nije dala jednoznačne i interpretabilne rezultate kada je u pitanju broj latentnih dimenzija leksičkih socijalnih stavova koje treba zadržati, primenjene su dodatne metode za utvrđivanje broja latentnih dimenzija, bazirane na utvrđivanju stabilnosti faktorskih replikacija kroz uzorke stavki i ispitanika. 


Prvo, primenjena je metoda za utvrđivanje broja faktora koji je korišćen u pethodne dve leksičke studije socijalnih stavova (Saucier, 2000; Krauss, 2006). Postupak se sastojao u sledećem: ukupan broj ajtema podeljen je na pola po principu slučajnosti (dve grupe od po 132 slučajno raspoređene stavke). Nakon toga, oba poduzorka stavki podvgnuta su eksploratornoj faktorskoj analizi (pod PCA metodom ekstrakcije, a faktori su rotirani u promax poziciju). S obzirom da je paralelna analiza sugerisala 20-faktorsko rešenje, eksploratorna faktorska analiza izvršena je za sve solucije od 1-nog do rešenja sa 20 faktora. Nakon toga, izračunate su korelacije između uparenih faktora, a zatim je izračunat uprosečeni koeficijent korelacije za svaku od 20 solucija, kako bi se dobio jedinstveni indeks replikacije faktora. Rezultati su prikazani na Dijagramu 4. 
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Dijagram 4. Indeks replikacije faktora za 1- do 20-faktorska rešenja


Kao što se može videti, najreplikabilnija su rešenja sa 5, 6 i 7 latentnih dimenzija, s tim što se najstabilnijim pokazalo rešenje sa 6 faktora.


Konačno, kako bi se ispitala stabilnost faktorskih rešenja kroz uzorke, uzorak je podeljen na dva poduzorka, s tim što su ispitanici klasifikovani u jedan od dva uzorka slučajnim redosledom. Zatim je izvršena serija eksploratornih faktorskih analiza (sa mogućnošću ekstrakcije od jednog do dvadeset faktora, na osnovu indicija o broju faktora koji se mogu zadržati dobijenih paralelnom analizom – x-osa na Dijagramu 5.) na oba poduzorka. Nakon toga, izračunati su koeficijenti kongruenci između ekstrahovanih faktora (na y-osi Dijagrama 5. prikazan je ukupan broj koeficijenata kongruenci >.90).
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Dijagram 5. Broj koeficijenata kongruence >.90 za solucije sa 1 do 20 faktora 
Pregledom rezultata izračunavanja koeficijenata kongruenci (Dijagram 5.), može se videti da su samo u slučajevima rešenja sa 5 i 6 faktora koeficijenti kongruenci između svih 5 (redom: .94, .94, .93, .93 i .93) odnosno 6 faktora (redom: .96, .93, .92, .92, .92 i .90) veći od .90. Stoga, na osnovu ovih pokazatelja može se pretpostaviti da se latentni prostor socijalnih stavova definisanih kroz reprezentativni uzorak ''izama'' može najadekvatnije opisati pomoću 5 do 6 latentnih dimenzija.

Tabela 8. Pregled rezultata primene različitih metoda za određivanje broja latentnih dimenzija
	Metod 
	Broj faktora 

	EFA-GK 
	67

	EFA-PA 
	20

	EFA- razlika u λ 
	6 

	EFA- razlika u % var 
	6

	EFA-% var ≥ 1
	11

	EFA-Scree-test 
	5 - 12 

	Indeks replikacije faktora (Saucier, 2000; Krauss, 2006)
	5 ili 6

	Izračunavanje koeficijenata kongruence 
	5 ili 6 


Dakle, ako se napravi pregled rezultata različitih analiza sprovedenih sa ciljem utvrđivanja broja latentnih dimenzija kojima se na smislen način može objasniti najveći procenat varijanse leksičkih indikatora socijalnih stavova (Tabela 8.), može se zaključiti da je najsmislenije testirati hipotezu da se leksički socijalni stavovi derivirani iz rečnika srpskog jezika najoptimalnije mogu objasniti sa 5 do 6 latentnih dimenzija socijalnih stavova.  

9.3.2.2. Utvrđivanje sadržaja 5- i 6-faktorskog modela leksičkih socijalnih stavova 
U tabelama 9. i 10. prikazani su ''izmi'' sa najvećim zasićenjima na svakom od 5 odnosno 6 faktora ova dva konkurentna modela leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika. Kada je u pitanju 5-faktorski model, prvi izolovani faktor zasićen je ajtemima koji indiciraju tradicionalističke, konzervativne i fundamentalno-religiozne stavove (nacionalizam, tradicionalizam, autoritarizam, konzervativizam, zelotizam,...). Po svom sadržaju, ovaj faktor sličan je prvom Sosijeovom faktoru, nazvanom α ili tradicionalni i religiozni izvori autoriteta. Stoga je i ovaj faktor nazvan ''Tradicionalni izvori autoriteta''. Drugi faktor sadrži indikatore spiritualnosti (misticizam, spiritualizam,...), dalekoistočnih religija (bramanizam, hinduizam, lamaizam,...), ali i indikatore monoteističkih religija (judaizam, teizam, mesijanizam,...), te filozofskog idealizma (idealizam, subjektivizam, iracionalizam,...). Shodno svom sadržaju, i činjenici da je sličan Sosijeovom faktoru δ, tj, subjektivnoj spiritualnosti, ovaj faktor je nazvan ''Spiritualnost''. Treći faktor po sadržaju je sličan Saucierovom faktoru β, odnosno, sebičnim interesima ili sebičnom meterijalizmu, jer je zasićen indikatorima poput makijavelizma, oportunizma, hedonizma, egocentrizma, kao i kapitalizma, imperijalizma i slično. Stoga je ovaj faktor interpretiran kao faktor ''Sebičnih interesa''. Četvrti faktor sačinjen je od varijabli humanizam, evropeizam, demokatizam, i slično. Kao takav, on odgovara Sosijeovom γ faktoru, ili Racionalnom humanizmu, te je i nazvan " Humanizam". I konačno, peti faktor sadrži ''izme'' poput socjalizma, komunizma, marksizma, i shodno tome interpretiran je kao ''Egalitarizam''. Ovaj faktor po sadržaju odgovara faktoru ε koji je Saucier opisao u novijim radovima (Saucier, 2013). U Tabeli 11. prikazane su interkorelacije faktora 5-faktorskog modela leksičkih socijalnih stavova. Kao što se može videti, Humanizam ostvaruje niske ali statistički značajne i to negativne korelacije sa prvim i trećim faktorom (Tradicionalni izvori autoriteta i Sebični interesi) i pozitivnu korelaciju sa Egalitarizmom. Ostali faktori između sebe koreliraju pozitivno, s tim što je najveća korelacija (.49) između Tradicionalnih izvora autoriteta i Spiritualnosti.

    
Kada je u pitanju 6-faktorski model leksičkih socijalnih stavova, prvih pet su interpetirani praktično isto kao i faktori petofaktorskog modela, kao: Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, Sebični interesi, Humanizam, Spiritualnost i Egalitarizam. Drugi, treći i peti faktor su praktično identični  po sadržaju trećem, četvrtom i petom faktoru iz petofaktorskog modela (čak su i prvih pet ajtema sa najvećim zasićenjima praktično identični). Određene razlike postoje kada su u pitanju prvi i četvrti faktor 6-faktorskog modela. Naime, prvi faktor je dominantno zasićen indikatorima monoteističke religioznosti (npr., mesijanizam, zelotizam, teizam, judaizam, evangelizam,...), ali sadrži i indikatore tradicionalističkog pogleda na svet (tradicionalizam, dogmatizam, negativno zasićene indikatore biseksualizma i homoseksualizma, i sl.). Faktor Spiritualnosti praktično je zasićen indikatorima dalekoistočne religioznosti, spiritualnosti i filozofskog idealizma, kao i faktor sa istim nazivom iz petofaktorskog modela, međutim, indikatori monoteističke religioznosti, kojima je bila zasićena ''Spiritualnost'' 5-faktorskog modela u ovom slučaju su prešli na prvi faktor. 

Tabela 9. Varijable sa najvećim zasićenjima (>.30) na 5 faktora leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz srpskog jezika
	Tradicionalni izvori autoriteta (alfa)
	Spiritualnost

(delta)
	Lični interesi

(beta)
	Humanizam

(gama)
	Egalitarizam

(epsilon)

	Termin
	Zasićenje
	Termin
	Zasićenje
	Termin
	Zasićenje
	Termin
	Zasićenje
	Termin
	Zasićenje

	anacionalizam 
	-.66
	misticizam 
	.72
	lokalizam
	.62
	olimpizam 
	.52
	socijalizam 
	.72

	patriotizam 
	.66
	spiritualizam 
	.72
	oportunizam 
	.59
	humanizam1 
	.51
	jakobinizam 
	.64

	tradicionalizam 
	.64
	vitalizam 
	.72
	makijavelizam2
	.59
	evropeizam 
	.49
	trockizam 
	.62

	nacionalizam1
	.64
	demonizam
	.70
	egocentrizam 
	.57
	egzistencijalizam 
	.48
	demokratizam2 
	.58

	nacionalsocijalizam 
	.61
	spiritizam 
	.70
	hedonizam 
	.56
	liberalizam2 
	.47
	komunizam 
	.56

	homoseksualizam 
	.61R
	bramanizam 
	.69
	mamonizam
	.56
	federalizam 
	.45
	marksizam 
	.49

	biseksualizam 
	-.60
	fetišizam 
	.68
	karijerizam
	.53
	indeterminizam 
	.45
	sindikalizam 
	.46

	separatizam 
	-.59
	totemizam
	.66
	epikureizam 
	.52
	meliorizam
	.43
	fiziokratizam 
	.45

	konstitucionalizam 
	.56
	hinduizam
	.66
	kapitalizam 
	.50
	gandizam 
	.42
	korporativizam 
	.44

	etatizam 
	.56
	lamaizam 
	.64
	utilitarizam2 
	.49
	optimizam 
	.42
	nominalizam
	.43

	jezuitizam 
	.56
	supranaturalizam 
	.63
	materijalizam 
	.48
	demokratizam1
	.40
	titoizam 
	.42

	nudizam 
	-.55
	transcendentalizam 
	.63
	humanizam3 
	.47R
	stoicizam 
	.39
	cinizam3
	.40

	varvarizam
	.54
	iracionalizam 
	.61
	kolonijalizam 
	.46
	voluntarizam1 
	.39
	reformizam 
	-.38

	nihilizam 
	-.53
	animizam2  
	.61
	imperijalizam 
	.45
	budizam 
	.39
	dekadentizam 
	.37

	konzervativizam 
	.52
	judaizam
	.60
	eudemonizam 
	.43
	pluralizam3 
	.39
	anarholiberalizam 
	.37

	autoritarizam
	.52
	ateizam
	-.60
	individualizam 
	.42
	cinizam2 
	.38
	snobizam 
	.37 R

	zelotizam
	.51
	teizam 
	.58
	nepotizam 
	.42
	šovinizam1.1
	.38R
	dadaizam 
	.37

	dogmatizam 
	.49
	logizam 
	-.57
	aktivizam2 
	.40
	panevropeizam 
	.38
	socijaldemokratizam 
	.37

	islamizam 
	.49
	mesijanizam1
	.55
	prozelitizam 
	.39
	huliganizam 
	.38R
	antagonizam 
	.36

	antiklerikalizam 
	-.49
	šamanizam 
	.54
	neokolonijalizam 
	-.38R
	moralizam1
	.38
	birokratizam 
	.35 R

	iredentizam 
	.48
	kvijetizam 
	.54
	antisocijalizam
	.37
	feminizam
	.38
	merkantilizam 
	.34

	secesionizam 
	-.47
	pozitivizam 
	-.49
	nativizam 
	.37
	legalizam 
	.38
	hegemonizam 
	.33R

	antiliberalizam 
	.46
	egzorcizam 
	.49
	konformizam
	.35
	modernizam 
	.38
	prakticizam
	.32

	anarhizam 
	-.46
	racionalizam
	-.47
	parazitizam
	.35
	humanizam2 
	.37
	radikalizam 
	.32

	lokalpatriotizam 
	.46
	apriorizam 
	.46
	protekcionizam2 
	.33
	paternalizam 
	.37
	izolacionizam 
	.31

	kosmopolitizam2
	-.45
	evolucionizam
	-.46
	frojdizam 
	.32
	egalitarizam 
	.36
	defetizam 
	.31

	monoteizam
	.45
	subjektivizam 
	.46
	elitizam
	.32
	internacionalizam2 
	.36
	
	

	klerikalizam 
	.45
	iluzionizam 
	.44
	aristokratizam1 
	.32
	pacifizam 
	.36
	
	

	mesijanizam2 
	.44
	idealizam
	.44
	makijavelizam1 
	.32
	aktivizam1
	.35
	
	

	totalitarizam 
	.42
	evangelizam 
	.44
	utilitarizam1 
	.32
	internacionalizam1
	.35
	
	

	jeretizam 
	-.42
	dualizam 
	.42
	antikomunizam 
	.31
	menjševizam 
	.34
	
	

	kolektivizam 
	.42
	adventizam
	.41
	pasivizam 
	.31
	univerzalizam 
	.34
	
	

	makartizam 
	.42
	manihejizam 
	.40
	neonacizam 
	.31
	antiimperijalizam 
	.34
	
	

	protekcionizam1 
	.42
	džainizam
	.40
	rasizam 
	.31
	parlamentarizam 
	.33
	
	

	kampanilizam
	.42
	naturalizam 
	-.39
	
	
	kosmopolitizam3 
	.33
	
	

	unitarizam 
	.42
	scijentizam 
	.32
	
	
	unionizam 
	.32
	
	

	nacionalizam2 
	.41
	deizam 
	.32
	
	
	altruizam 
	.32
	
	

	kameralizam 
	.41
	realizam 
	-.31
	
	
	pluralizam2 
	.31
	
	

	cezarizam
	.39
	fenomenalizam 
	.30
	
	
	formalizam 
	.31
	
	

	monarhizam
	.39
	
	
	
	
	ekumenizam 
	.31
	
	

	partikularizam 
	-.38
	
	
	
	
	decentralizam
	.31
	
	

	militarizam 
	.38
	
	
	
	
	aneksionizam
	.31R
	
	

	apsolutizam 
	.37
	
	
	
	
	platonizam 
	.31
	
	

	kolektivizam
	.37
	
	
	
	
	tehnokratizam
	.31
	
	

	centralizam1
	.37
	
	
	
	
	antifašizam 
	.30
	
	

	šovinizam1 
	.37
	
	
	
	
	despotizam 
	.30R
	
	

	cionizam
	.37
	
	
	
	
	
	
	
	

	cinizam1 
	-.36
	
	
	
	
	
	
	
	

	protestantizam
	-.35
	
	
	
	
	
	
	
	

	fundamentalizam
	.35
	
	
	
	
	
	
	
	

	paganizam 
	.35
	
	
	
	
	
	
	
	

	fašizam 
	.35
	
	
	
	
	
	
	
	

	legitimizam 
	.35
	
	
	
	
	
	
	
	

	bigotizam 
	-.34
	
	
	
	
	
	
	
	

	puritanizam 
	.34
	
	
	
	
	
	
	
	

	nacifašizam 
	.34
	
	
	
	
	
	
	
	

	libertinizam 
	-.33
	
	
	
	
	
	
	
	


Značenje skraćenica u tabeli: R - obrnuto skrovani ajtemi

Tabela 10. Varijable sa najvećim zasićenjima (>.30) na 6 faktora leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz srpskog jezika
	Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta (alfa)
	Lični interesi

(beta)
	Humanizam

(gama)
	Spiritualnost

(delta)
	Egalitarizam

(epsilon)
	Nacionalizam
(zeta)

	Termin
	
	Termin
	
	Termin
	
	Termin
	
	Termin
	
	Termin
	

	adventizam 
	.86
	lokalizam
	.63
	evropeizam
	.53
	hinduizam
	.70
	socijalizam 
	.72
	separatizam 
	-.64

	mesijanizam1 
	.85
	oportunizam 
	.61
	humanizam1
	.51
	lamaizam 
	.65
	jakobinizam 
	.67
	nacionalizam1
	.55

	zelotizam 
	.85
	makijavelizam2 
	.61
	liberalizam2 
	.50
	transcendentalizam
	.60
	trockizam 
	.64
	patriotizam 
	.55

	teizam 
	.84
	egocentrizam 
	.59
	olimpizam 
	.49
	misticizam 
	.59
	demokratizam2 
	.62
	autoritarizam
	.53

	judaizam 
	.84
	hedonizam 
	.58
	egzistencijalizam 
	.46
	spiritualizam 
	.58
	komunizam 
	.58
	anacionalizam 
	-.51

	evangelizam
	.76
	mamonizam
	.58
	federalizam 
	.46
	spiritizam 
	.57
	sindikalizam 
	.50
	secesionizam 
	-.51

	egzorcizam 
	.75
	karijerizam 
	.55
	indeterminizam 
	.44
	demonizam 
	.55
	marksizam 
	.49
	kosmopolitizam2 
	-.50

	monoteizam 
	.74
	epikureizam 
	.54
	panevropeizam 
	.43
	vitalizam 
	.52
	korporativizam 
	.44
	partikularizam 
	-.49

	ateizam
	-.72
	kapitalizam 
	.52
	demokratizam1
	.43
	fetišizam 
	.51
	fiziokratizam
	.44
	nihilizam 
	-.47

	kvijetizam 
	.71
	materijalizam 
	.50
	gandizam 
	.42
	animizam2 
	.49
	nominalizam
	.43
	varvarizam 
	.46

	islamizam 
	.70
	utilitarizam2 
	.50
	egalitarizam 
	.40
	totemizam 
	.48
	titoizam 
	.41
	individualizam 
	-.43

	scijentizam
	.64
	kolonijalizam
	.48
	optimizam 
	.40
	iracionalizam
	.47
	socijaldemokratizam 
	.40
	protekcionizam1 
	.43

	mesijanizam2
	.56
	humanizam3 
	.48R
	šovinizam1.1
	.40R
	subjektivizam 
	.45
	kolektivizam
	.37
	unionizam 
	-.42

	klerikalizam
	.54
	imperijalizam 
	.46
	humanizam2 
	.39
	apriorizam 
	.43
	anarhizam
	.37
	kameralizam 
	.41

	bramanizam 
	.53
	eudemonizam
	.45
	voluntarizam1 
	.39
	idealizam 
	.43
	radikalizam
	.36
	nacionalsocijalizam
	.41

	asketizam1 
	.53
	nepotizam 
	.43
	meliorizam 
	.39
	supranaturalizam 
	.42
	reformizam
	-.36
	etatizam
	.40

	antiklerikalizam 
	-.49
	aktivizam2
	.41
	paternalizam 
	.39
	racionalizam 
	-.42
	snobizam 
	.36R
	konstitucionalizam 
	.40

	jezuitizam 
	.49
	prozelitizam
	.41
	cinizam2 
	.38
	relativizam
	.41
	antagonizam 
	.35
	cinizam1 
	-.40

	biseksualizam 
	-.49
	nativizam 
	.39
	feminizam 
	.38
	politeizam 
	.41
	dekadentizam 
	.35
	regionalizam 
	-.39

	manihejizam 
	.48
	neokolonijalizam 
	-.38R
	modernizam
	.38
	šamanizam 
	.41
	hegemonizam 
	.34
	liberalizam1 
	-.39

	fundamentalizam 
	.47
	antisocijalizam 
	.38
	internacionalizam2 
	.38
	logizam 
	-.40
	konzervativizam 
	.34
	antiliberalizam 
	.35

	dualizam 
	.46
	konformizam 
	.37
	pluralizam3 
	.38
	iluzionizam 
	.39
	defetizam .
	.34
	kolektivizam
	.35

	homoseksualizam 
	.46R
	parazitizam 
	.36
	moralizam1 
	.38
	cinizam3 
	.39
	anarholiberalizam 
	.34
	legalizam 
	.34

	tradicionalizam
	.44
	aristokratizam1 
	.34
	budizam 
	.37
	animizam1
	-.38R
	dadaizam 
	.33
	lokalpatriotizam 
	.33

	monarhizam 
	.44
	makijavelizam1
	.34
	stoicizam 
	.37
	džainizam 
	.38
	pesimizam 
	.33
	nudizam 
	-.33

	dogmatizam 
	.43
	protekcionizam2
	.34
	huliganizam 
	.36R
	relativizam 
	.34
	merkantilizam 
	.32
	centralizam1 
	.32

	evolucionizam 
	-.43
	elitizam 
	.33
	aktivizam1 
	.36
	fenomenalizam 
	.34
	birokratizam
	.32R
	cezarizam
	.31

	rojalizam 
	.42
	nacifašizam
	.33
	internacionalizam1 
	.36
	
	
	
	
	apsolutizam 
	.30

	protestantizam
	-.42
	neonacizam
	.33
	menjševizam 
	.36
	
	
	
	
	iredentizam 
	.30

	bigotizam 
	-.40
	utilitarizam1
	.33
	antiimperijalizam
	.36
	
	
	
	
	
	

	deizam 
	.40
	rasizam 
	.33
	parlamentarizam 
	.36
	
	
	
	
	
	

	jeretizam
	-.39
	frojdizam 
	.33
	altruizam 
	.35
	
	
	
	
	
	

	gnosticizam
	.37
	pasivizam 
	.33
	pacifizam
	.35
	
	
	
	
	
	

	anabaptizam
	.37
	antikomunizam 
	.33
	antifašizam 
	.35
	
	
	
	
	
	

	cezaropapizam 
	.36
	šovinizam2 
	.31
	kosmopolitizam3 
	.35
	
	
	
	
	
	

	darvinizam 
	-.35
	hitlerizam 
	.31
	decentralizam 
	.34
	
	
	
	
	
	

	militarizam 
	.34
	
	
	univerzalizam
	.34
	
	
	
	
	
	

	legitimizam 
	.33
	
	
	aneksionizam 
	.32R
	
	
	
	
	
	

	antialkoholizam
	.32
	
	
	pluralizam2 
	.32
	
	
	
	
	
	

	paganizam 
	.31
	
	
	despotizam 
	.32 R
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	ekumenizam 
	.31
	
	
	
	
	
	


Značenje skraćenica u tabeli: R - obrnuto skrovani ajtemi

Napomena: brojevi pored pojedinih termina (npr., nacionalizam1) označavaju redni broj definicije termina, budući da pojedini termini imaju veći broj različitih definicija u rečniku.

Pored ovih pet, izolovan je još jedan faktor, sačinjen od ''izama'' poput: nacionalizam, patriotizam, autoritarizam, etatizam, centralizam, i slično. Ovaj faktor, nazvan ''Nacionalizam'', po sadržaju nema korespondentan faktor u Sosijeovom originalnom modelu ''izama'', međutim, kao što je ranije pokazano, on može odgovarati određenim apsektima Sosijeovog γ faktora, iz kojeg je, kao što je u prethodnim radovima pokazano (Petrović & Međedović, 2011), moguće ekstrahovati elemente nacionalne privrženosti.    

Tabela 11. Interkorelacije faktora u 5-faktorskom modelu leksičkih socijalnih stavova

	
	Faktor 1

(TIA)
	Faktor 2 

(SPIR)
	Faktor 3

(LI)
	Faktor 4 (HUM)

	Faktor 2 (SPIR)
	.49**
	
	
	

	Faktor 3 (LI)
	.26**
	.12**
	
	

	Faktor 4 (HUM)
	-.16**
	-.04
	-.16**
	

	Faktor 5 (EGA)
	.16**
	.24**
	.31**
	.10**


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, ETA - Nacionalizam; * - p<.05, **- p<.01

Tabela 12. Interkorelacije faktora u 6-faktorskom modelu leksičkih socijalnih stavova

	
	Faktor 1

(TRA)
	Faktor 2 

(LI)
	Faktor 3 (HUM)
	Faktor 4 (SPIR)
	Faktor 5 (EGA)

	Faktor 2 (LI)
	.24**
	
	
	
	

	Faktor 3 (HUM)
	-.20**
	-.18**
	
	
	

	Faktor 4 (SPIR)
	.40**
	.06
	.01
	
	

	Faktor 5 (EGA)
	.22**
	.34**
	.05
	.22**
	

	Faktor 6 (NAC)
	.50**
	.32**
	-.12**
	.22**
	.24**


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC - Nacionalizam; * - p<.05, **- p<.01

U Tabeli 12. prikazana je matrica interkorelacija između faktora 6-faktorskog modela. Kao i u slučaju petofaktorskog, Humanizam ostvaruje niske negativne korelacije sa faktorima Tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta, Ličnih interesa, kao i sa 6-tim faktorom, Nacionalizmom. Sa Spiritualnošću i Egalitarizmom ostvaruje nulte korelacije. Svi ostali faktori koreliraju pozitivno, pri čemu su korelacije najvećeg intenziteta između prvog faktora i Nacionalizma (.50) i Spiritualnosti (.40).

Odnos faktora ovih dvaju konkurentnih modela može se sagledati iz Tabele 13. Kao što se moglo očekivati i na osnovu pregleda sadržaja faktora, faktori Sebičnih interesa, Humanizma i Egalitarizma u ova dva modela praktično su identični (koeficijenti korelacija su .98-.99). I ostali faktori, iako dele ogroman procenat zajedničke varijanse, ipak ostvaruju nešto niže koeficijente korelacije. Ovde je važno zapaziti da Spiritualnost iz petofaktorskog modela, pored snažne korelacije sa korespondentnim faktorom iz 6-faktorskog modela korelira visoko (.78) i sa prvim faktorom šestofaktorskog modela (zbog prisustva indikatora monoteističke religioznosti), dok Spiritualnost iz 6-faktorskog modela i prvi faktor petofaktorskog koreliraju značajno slabije (.20). Iz istog razloga (prisustvo indikatora monoteističke religioznosti) su i prvi faktori 5-faktorskog i 6-faktorskog modela povezani koeficijentom korelacije nešto nižeg intenziteta. Treba imati u vidu i da 6-ti faktor, Nacionalizam, ostvaruje korelaciju reda .87 sa faktorom tradicionalnih izvora autoriteta 5-faktorskog modela.

Tabela 13. Interkorelacije između faktora 5- i 6-faktorskog modela leksičkih socijalnih stavova

	
	Šestofaktorski model

	
	Faktor 1

(TRA)
	Faktor 2 

(LI)
	Faktor 3 (HUM)
	Faktor 4 (SPIR)
	Faktor 5 (EGA)
	Faktor 6 (NAC)

	Petofaktorski model
	Faktor 1 (TRA)
	.84**
	.37**
	-.22**
	.20**
	.27**
	.87**

	
	Faktor 2 (SPIR)
	.78**
	.11**
	-.10**
	.87**
	.21**
	.29**

	
	Faktor 3 (LI)
	.18**
	.99**
	-.18**
	.11**
	.31**
	.20**

	
	Faktor 4 (HUM)
	-.16**
	-.15**
	.99**
	.07*
	.07*
	-.04

	
	Faktor 5 (EGA)
	.13**
	.32**
	.08*
	.34**
	.98**
	.20**


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC - Nacionalizam; * - p<.05, **- p<.01

Napomena: masnim brojevima označene su korelacije između komplenentarnih faktora

9.3.2.3. Validacija i izbor optimalnog modela leksičkih socijalnih stavova

S obzirom da dva konkurentna modela leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika pokazuju značajne sličnosti, postavlja se pitanje koji od njih je optimalniji kada je u pitanju struktura i sadržaj latentnih dimenzija socijalnih stavova. U tom smislu, ispitane su povezanosti faktora svakog modela sa izvornim Sosijeovim ''izmima'', testirana je podesnost modela putem eksploratornog modelovanja strukturalnim jednačinama, te je na kraju ispitana i prediktivna validnost ova dva modela kada je u pitanju predviđanje fenomena relevantnih za ljudsko socijalno funkcionisanje.

Povezanost sa Sosijeovim ''izmima''. Prvo, mora se reći da se potvrda da su faktori adekvatno interpretirani dobija i iz uvida u matricu interkorelacija faktora 5- i 6-faktorskog modela socijalnih stavova i originalnih Sosijeovih izama (Saucier, 2000), kao i skala dobijenih reskorovanjem upitnika SDI-24 (Petrović & Međedović, 2011) koje su uključene u analizu radi validacije skale Nacionalizma. Rezultati, prikazani u Tabeli 14., jasno ukazuju da su najveće korelacije registrovane između korespondentnih skala oba modela i Sosijeovih skala (i u slučaju originalnih i u slučaju reskorovanih skala). Ipak, značajno je primetiti i neke razlike. 

Pre svega, sa Sosijeovim α faktorom, kada je u pitanju 5-faktorski model socijalnih stavova, paktično podjednako snažno asociraju i faktor Tradicionalnih izvora autoriteta i faktor Spiritualnosti, što se može objasniti efektom indikatora monoteističke religioznosti, koji su prisutni u Spiritualnosti, a odsutni u prvom faktoru ovog modela. S druge strane, kada je u pitanju 6-faktorski model, Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta praktično u potpunosti preuzimaju primat kada je u pitanju povezanost sa α faktorom, dok Spiritualnost ostvaruje umerenu korelaciju, ali je njen doprinos evidentno slabiji. Stoga se može reći da prvi faktor 6-faktorskog mnogo smislenije korelira sa korespondentnim faktorom Saucierovog modela u odnosu na prvi faktor 5-faktorskog modela socijalnih stavova. 

Kada je u pitanju povezanost sa γ faktorom, treba zapaziti umerene povezanosti prvog i trećeg faktora u slučaju 5-faktorskog i trećeg i šestog faktora u slučaju 6-faktorskog modela. Imajući u vidu da je praktično reskorovanjem na srpskom uzorku (Petrović & Međedović, 2011) faktor γ zamenjen faktorom Nacionalne privrženosti, odnosno, da je originalni faktor γ snažno zasićen i indikatorima nacionalne privrženosti, može se reći da je 6-faktorski model na smisleniji način povezan sa ovim originalnim faktorom nego 5-faktorski. To se može zaključiti i iz poslednje kolone u tabeli, u kojoj su korelacije sa faktorom Nacionalne privrženosti, gde se vidi da faktor Nacionalizma iz 6-faktorskog modela ima najsnažniju povezanost sa ovim faktorom (iako postoji i efekat prvog faktora).

Tabela 14. Korelacije faktora 5- i 6-faktorskog modela i Sosijeovih izama (originalnih i reskorovanih)

	
	Sosijeove skale ''izama''
	Reskorovane skale ''izama''

(Petrović & Međedović, 2011)

	
	α
	β
	γ
	δ
	Rel
	Hed
	RD
	Nac

	5-faktorski model
	TRA
	.64**
	.15**
	.42**
	.14**
	.64**
	-.02
	-.01
	.73**

	
	SI
	.10**
	.65**
	-.09**
	.02
	.08*
	.61**
	.04
	.10**

	
	HUM
	-.13**
	-.12**
	.38**
	.16**
	-.13**
	-.05
	.37**
	.06

	
	SPIR
	.70**
	.01
	-.02
	.65**
	.74**
	-.12**
	.29**
	.36**

	
	EGA
	.10**
	.32**
	-.15**
	.25**
	.02
	.27**
	.25**
	.06

	6-faktorski model
	TRA
	.81**
	.10**
	.19**
	.29**
	.80**
	-.08**
	.03
	.59**

	
	SI
	.13**
	.65**
	-.00
	-.01
	.11**
	.60**
	.02
	.19**

	
	HUM
	-.16**
	-.12**
	.34**
	.11**
	-.17**
	-.05
	.33**
	.01

	
	SPIR
	.42**
	-.02
	-.09**
	.75**
	.49**
	-.08**
	.44**
	.17**

	
	EGA
	.16**
	.33**
	-.10**
	.17**
	.06
	.27**
	.18**
	.13**

	
	NAC
	.38**
	.10**
	.52**
	.15**
	.41**
	-.03
	.09**
	.69**


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC - Nacionalizam; α - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, β - Sebični interesi, γ - Društveni racionalizam, δ - Spiritualnost, ε - Egalitarizam; Rel - Religioznost, Hed - Hedonizam, RD - Racionalna duhovnost, Nac - Nacionalna privrženost; * - p<.05, **- p<.01

Napomena: masnim brojevima označene su korelacije između komplenentarnih faktora


I u slučaju povezanosti sa δ faktorom, rezultati idu u prilog 6-faktorskom modelu socijalnih stavova. Treba zapaziti i da peti faktor, Egalitarizam, u slučaju oba modela, nema komplementarni faktor u slučaju Sosijeovog izvornog modela, bar kad je u pitanju ovaj prvi model socijalnih stavova (Saucier, 2000). 

Rezultati eksploratornog modeliranja strukturalnim jednačinama (ESEM). Kao što je pokazano ranije, dva modela leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika imaju određene sličnosti, ali i bitne razlike (pre svega na dimenzijama Tradicionalnih izvora autoriteta i Spiritualnosti, pored dodatnog faktora Nacionalizma u šestofaktorskom modelu). Kako bi se odgovorilo na pitanje koji od ova dva modela je optimalniji sprovedeno je eksploratorno modeliranje strukturalnim jednačinama (ESEM). Za procenu parametara korišćena je procedura maksimalne verodostojnosti (maximum likelihood estimator), a za rotaciju faktora korišćena je kosa geomin rotacija. Inicijalni set varijabli podrazumevao je 30 varijabli, po pet za svaki od šest velikih faktora sa najvećim zasićenjima u eksporatornoj faktorskoj analizi (videti Tabelu 10.), kako bi se obezbedilo da postoji dovoljno veliki broj stavki koje se uključuju u analizu, a da one istovremeno što adekvatnije reperezentuju opus stavki uključen u inicijalnu peto- i šestofaktorsku soluciju dobijenu eksploratornom faktorskom analizom u prethodnom koraku.   

U tabeli 15. prikazani su indeksi podesnosti za petofaktorsku i šestofaktorsku soluciju. Kao što je prikazano testiranjem značajnosti razlika u χ2 testovima, indeksi podesnosti pokazuju da šestofaktorski model više odgovara podacima.   
U tabeli 16. prikazana su faktorska zasićenja dobijena primenom ESEM u slučaju petofaktorskog i šestofaktorskog modela.
Tabela 15. ESEM indeksi podesnosti za peto- i šestofaktorski model

	
	χ2
	df
	p
	CFI
	TLI
	RMSEA
	SRMR
	χ2
	df
	p

	5-faktorski model
	1391.41
	295
	.000
	.91
	.87
	.06
	.04
	
	
	

	6-faktorski model
	792.89
	270
	.000
	.96
	.93
	.04
	.02
	598.52
	25
	.000


Značenje skraćenica u tabeli: χ2 – hi-hvadrat; df - stepeni slobode; p - nivo značajnosti; CFI - Indeks komparativnog fitovanja (Bentler’s Comparative fit index); TLI - Taker-Luisov indeks (Tucker-Lewis Index); RMSEA - Kvadratni koren kvadrirane greške aproksimacije (Root-mean-square error of approximation); SRMR – standardizovani kvadratni koren rezuduala (standardized root mean square residual).

U slučaju petofaktorske solucije, indikatori Ličnih interesa, Spiritualnosti i Egalitarizma ponašaju se na očekivan način. Međutim, indikatori nacionalizma, koji su u slučaju eksporatorne faktorske analize zasićivali prvi faktor - Tradicionalnih i nacionalističkih izvora autoriteta - sada grade poseban faktor, koji se može nazvati Nacionalizam.
Tabela 16. ESEM komparacija peto- i šestofaktorskog modela

	Varijable
	Petofaktorski model
	Šestofaktorski model

	
	TRA
	LI
	SPI
	EGA
	NAC
	TRA
	LI
	SPI
	HUM
	EGA
	NAC

	adventizam
	.80
	-.03
	-.08
	-.00
	.00
	.81
	-.03
	-.09
	.01
	-.00
	.00

	judaizam
	.85
	-.03
	.07
	-.02
	.04
	.88
	-.02
	.04
	.06
	-.02
	.03

	mesijanizam
	.86
	-.01
	.04
	-.02
	-.03
	.85
	-.01
	.03
	-.04
	-.02
	-.03

	teizam
	.89
	.02
	.07
	-.04
	-.02
	.90
	.03
	.05
	.01
	-.04
	-.02

	zelotizam
	.68
	.09
	-.07
	.05
	.10
	.66
	.09
	-.08
	-.06
	.05
	.10

	egocentrizam
	-.01
	.66
	-.01
	-.06
	.00
	-.01
	.65
	-.01
	-.05
	-.06
	.01

	hedonizam
	-.20
	.46
	.08
	.14
	.01
	-.14
	.47
	.07
	.13
	.14
	.01

	lokalizam 
	.03
	.64
	.01
	-.10
	-.12
	.04
	.64
	.01
	.00
	-.10
	-.12

	oportunizam
	-.00
	.66
	-.05
	.04
	.05
	.03
	.67
	-.06
	.05
	.04
	.05

	makijavelizam
	-.01
	.53
	.01
	.01
	-.02
	-.02
	.53
	.01
	-.06
	.00
	-.02

	egzistencijalizam
	-.17
	-.01
	.10
	-.07
	.07
	-.00
	.03
	.06
	.46
	-.06
	.07

	evropeizam
	-.21
	.04
	-.05
	-.23
	-.10
	-.03
	.08
	-.09
	.47
	-.24
	-.12

	humanizam
	-.17
	-.03
	.04
	.05
	.08
	.01
	.02
	-.01
	.51
	.06
	.07

	olimpizam
	-.12
	-.12
	.09
	-.01
	.18
	.05
	-.09
	.05
	.48
	-.01
	.18

	liberalizam
	-.26
	-.08
	.04
	.08
	-.06
	-.04
	-.04
	-.01
	.58
	.10
	-.07

	hinduizam
	-.05
	.02
	.97
	-.03
	-.01
	-.06
	.02
	.98
	.00
	-.03
	-.01

	lamaizam
	.03
	.03
	.90
	-.03
	-.01
	.02
	.03
	.91
	.00
	-.03
	-.01

	misticizam
	.39
	.00
	.43
	.08
	.00
	.37
	.00
	.43
	-.04
	.08
	.01

	spiritualizam
	.36
	-.01
	.39
	.06
	.00
	.34
	-.01
	.39
	-.04
	.06
	.00

	transcendentalizam
	.17
	-.10
	.38
	.10
	.14
	.18
	-.09
	.38
	.06
	.10
	.14

	jakobinizam
	.07
	-.03
	-.01
	.67
	-.04
	.05
	-.03
	-.01
	-.07
	.67
	-.04

	komunizam
	-.03
	.06
	.04
	.61
	.01
	.01
	.07
	.03
	.09
	.62
	.00

	socijalizam
	-.01
	-.01
	-.03
	.69
	.06
	-.05
	-.01
	-.02
	-.08
	.69
	.06

	trockizam
	-.02
	.04
	-.01
	.59
	-.04
	-.02
	.04
	-.01
	.02
	.59
	-.04

	demokratizam2 
	.01
	-.01
	.04
	.55
	-.09
	.03
	.00
	.03
	.07
	.55
	-.10

	anacionalizam
	-.17
	.01
	.00
	.02
	-.60
	-.11
	.02
	-.01
	.12
	.03
	-.61

	autoritarizam
	.12
	.30
	.04
	.05
	.20
	.05
	.29
	.06
	-.19
	.05
	.21

	nacionalizam
	-.01
	.01
	.00
	-.03
	.91
	-.02
	.01
	-.01
	.05
	-.03
	.92

	patriotizam
	-.00
	-.01
	-.00
	-.00
	.93
	-.02
	-.01
	-.02
	.01
	-.00
	.93

	separatizam
	-.12
	-.08
	-.01
	-.02
	-.37
	-.05
	-.06
	-.03
	.18
	-.03
	-.38

	2
	.04
	
	
	
	
	.02
	
	
	
	
	

	3
	.25
	.09
	
	
	
	.28
	.10
	
	
	
	

	4
	.14
	.02
	.26
	
	
	-.31
	-.04
	-.03
	
	
	

	5
	.36
	-.05
	.12
	-.03
	
	.15
	.02
	.26
	-.02
	
	

	6
	
	
	
	
	
	.39
	-.06
	.13
	-.11
	-.02
	


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC – Nacionalizam

Napomena: Masnim slovima oznacene su sve procene parametara, kao i korelacije između ekstrahovanih faktora, značajne na nivou .001

Pored toga, indikatori religioznosti, koji su, prema prethodnim analizama, bili deo faktora Spiritualnosti, sada su se odvojili u zaseban faktor, nazvan Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta. Treba primetiti i da ovaj faktor i dalje ima relativno visoka sekundarna zasićenja nekih indikatora Spiritualnosti, kao i da neki indikatori nacionalizma imaju značajna zasićenja na tom faktoru.  I najvažnije, indikatori Humanizma ne grade nezavisan faktor kao u slučaju EFA, već potpadaju pod negativan pol Tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta, i to sa vrlo niskim zasićenjima, mada značajnim na nivou .001. 
 

Za razliku od petofaktorske solucije, u slučaju šestofaktorskog modela, dobijeni su faktori u potpunosti u skladu sa očekivanjima. Pri tome, posebno je važno primetiti da se izdvaja faktor Humanizma, čiji indikatori imaju neznačajna zasićenja na faktoru Tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta, kao i da indikatori Nacionalizma nemaju sekundarna zasićenja na ovom faktoru. U slučaju šestofaktorskog modela, podaci su u skladu sa principima jednostavne strukture (Browne, 2001; Petrović, 2013).

          
Prediktivna validnost 5- i 6-faktorskog modela socijalnih stavova. Konačno, testirana je i prediktivna validnost 5- i 6-faktorskog modela leksičkih socijalnih stavova. S obzirom da su najveće razlike između dva modela utvrđene na faktorima Tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta i Spiritualnosti, te da 6-faktorski model ima i dodatni faktor Nacionalizma, kao kriterijum je izabrana varijabla religiozne orijentacije ispitanika. S obzirom na prirodu varijable (kategorička; ispitanici su pitani da navedu svoju veroispovest, s tim što im je ponuđen veći broj odgovora, od ''hrišćanska pravoslavna'' do ''ateista'', videti poglavlje o metodologiji ove studije), ona je pretvorena u dummy oblik, s tim što su kao posebne varijable izdvojene pravoslavna religioznost, agnosticizam i ateizam, dok su ostale veroispovesti i oni koji se nisu izjasnili fiksirani na 0. Shodno tome, realizovana je serija hijerarhijskih binarnih logističkih analiza, pri čemu su kao kriterijumske varijable uključivani redom religioznost, agnosticizam i ateizam, dok su varijable leksičkih socijalnih stavova uključene kao prediktorske varijable. U prvom koraku, uključeni su faktori 5-faktorskog modela socijalnih stavova, da bi u drugom bili uključeni i faktori 6-faktorskog modela. Nakon toga, postavljena su još tri regresiona modela, pri čemu je redosled uključivanja varijabli u prediktorski skup obrnut - prvo varijable 6-faktorskog, zatim 5-faktorskog modela. Karakteristike ovako postavljenih modela prikazane su u tebeli 18, dok su karakteristike prediktora prikazane u Tabeli 17.

Tabela 17. Rezultati binarne logističke regresije - karakteristike modela 
	
	Religioznost
	Agnosticizam
	Ateizam

	
	χ2
	R2
	%
	χ2
	R2
	%
	χ2
	R2
	%

	Korak 1           
	Korak
	361.515**
	.46
	77
	21.212**
	.05
	90
	355.255**
	.48
	82

	
	Blok
	361.515**
	
	
	21.212**
	
	
	355.255**
	
	

	
	Model
	361.515**
	
	
	21.212**
	
	
	355.255**
	
	

	Korak 2
	Korak
	30.946**
	.49
	80
	20.688**
	.10
	90
	94.058**
	.58
	85

	
	Blok
	30.946**
	
	
	20.688**
	
	
	94.058**
	
	

	
	Model
	392.461**
	
	
	41.900**
	
	
	449.313**
	
	


Značenje skraćenica u tabeli: R2 - Nagelkerke R2; % - procenat uspešno klasifikovanih pojedinaca; **- p<.01
Napomena: Prvi korak – dimenzije 5-faktorskog modela, drugi - dimenzije 6-faktorskog modela)


Kao što se može videti, kada se u drugom koraku prediktorskom skupu pridruže varijable 6-faktorskog modela, dolazi do značajnih promena intenziteta regresionih funkcija, a uvođenje varijabli 6-faktorskog modela dovodi po povećanja objašnjenje varijanse prediktora za 3, 5 i 10% za religioznost, agnosticizam i ateizam. Takođe, dolazi i do povećanja procenta tačno klasifikovanih ispitanika. Obrnuto, kada je u pitanju testiranje prediktivnih sposobnosti varijabli 5-faktorskog modela u odnosu na varijable 6-faktorskog modela, rezultati pokazuju drugačiju sliku. U slučaju religioznosti, petofaktorski model doprinosi objašnjenju svega 1% varijanse preko šestofaktorskog, pri čemu ova funkcija ne povećava broj ispravno klasifikovanih pojedinaca u odnosu na klasifikaciju samo na osnovu varijabli šestofaktorskog modela (korak 1: χ2=382.804**, R2=.48, %varijanse =80; korak 2: χ2=392.461**, R2=.49, %varijanse =80). Slična je situacija i kada se kao kriterijumi stave preostale dve varijable - agnosticizam (korak 1: χ2=29.697**, R2=.07, %varijanse =90; korak 2: χ2=41.900**, R2=.1. %varijanse =90) i ateizam (korak 1: χ2=435.770**, R2=.56, %varijanse =85; korak 2: χ2=449.313**, R2=.58, %varijanse =85). Stoga, može se reći da same karakteristike postavljenih modela idu donekle u prilog 6-faktorskom modelu leksičkih socijalnih stavova. 


Pregledom karakteristika pediktora, prikazanih u Tabeli 18., može se reći da uvođenje varijabli 6-faktorskog modela čini sliku o značajnim prediktorima mnogo jasnijom, te da uvođenje ovih varijabli smanjuje prediktivnu moć varijabli 5-faktorskog modela. Ono što je još važno primetiti je i nezavisan doprinos 6-og faktora, Nacionalizma, u odnosu na prvi faktor - Tradicionalne i religiozne izvore autoriteta, kada se predviđa ateistička orijentacija, što takođe ide u prilog 6.faktorskom modelu, pogotovo iz razloga relativno visoke korelacije ovog faktora sa prvim faktorom svog modela (.50) i 5-faktorskog modela (.87). 

Tabela 18. Rezultati binarne logističke regresije - karakteristike prediktora

	
	Religioznost
	Agnosticizam
	Ateizam

	
	B
	exp(B)
	B
	exp(B)
	B
	exp(B)
	B
	exp(B)
	B
	exp(B)
	B
	exp(B)

	5-faktorski model
	TRA
	1.38**
	3.98
	.70**
	2.02
	-.57**
	.57
	-.76*
	.47
	-.73**
	.48
	.98**
	2.67

	
	SI
	-.18
	.84
	.06
	2.03
	.15
	1.16
	-.34
	.71
	.22*
	1.24
	.02
	1.02

	
	HUM
	.06
	1.06
	.31
	1.36
	-.05
	.95
	-.22
	.80
	-.01
	1.00
	-.22
	.80

	
	SPIR
	.81**
	2.26
	.71
	1.06
	.17
	1.19
	1.53
	4.59
	-1.60**
	.20
	-1.50
	.22

	
	EGA
	-.37**
	.69
	-.43
	.65
	-.09
	.91
	-1.20*
	.30
	.43**
	1.54
	.14
	1.15

	6-faktorski model
	TRA
	
	
	.80**
	2.23
	
	
	-.84**
	.43
	
	
	-2.65**
	.07

	
	SI
	
	
	-.13
	.88
	
	
	.57
	1.77
	
	
	.08
	1.09

	
	HUM
	
	
	-.22
	.81
	
	
	.12
	1.13
	
	
	.13
	1.14

	
	SPIR
	
	
	-.28
	.75
	
	
	-.88
	.41
	
	
	.80
	2.22

	
	EGA
	
	
	.18
	1.20
	
	
	1.09*
	2.97
	
	
	.06
	1.06

	
	NAC
	
	
	.31
	1.36
	
	
	.41
	1.50
	
	
	-.99**
	.37


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC - Nacionalizam; B - regresioni koeficijenti; exp(B) - eksponencijalni regresioni koeficijenti; * - p<.05, **- p<.01

Na kraju, može se reći da su 5-faktorski i 6-faktorski model leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika po sadržaju slični, te da podjednako fituju podacima. Međutim, postoje indicije da šestofaktorski model poseduje bolje karakteristike kada je u pitanju odnos sa originalnim Sosijeovim ''izmima'', te kada je u pitanju predviđanje socijalno-relevantnih fenomena, kao što je religijsko opredeljenje. 

Stoga će dalje analize biti zasnovane na 6-faktorskom modelu kao optimalnom modelu za opis leksički deriviranih socijalnih stavova.  

9.3.2.4. Da li je moguće detektovati uže dimenzije leksičkih socijalnih stavova?

Još je sam Sosije (prema: Krauss, 2006) istakao da su putem leksičkog pristupa definisane dimenzije leksičkih socijalnih stavova veoma široke (kao što je, uostalom, slučaj i sa leksičkim modelima ličnosti), te da potoji mogućnost da se, bar u slučaju pojedinih stavskih dimenzija, identifikuju uže crte. Tako je, na prmer, Saucier našao da se β faktor sastoji od dva subfakora: prvi, veliki podfaktor koji obuhvata indikatore egoizma i hedonizma, i drugi, koji obuhvata etnocentričke i fašističke stavove. Slično tome, i sam Krauss je našao indicije da je faktor β na rumunskom govornom području sačinjen od dva faktora, dominantnijeg faktora fašističkih i komunističkih stavova, i manjeg faktora ličnih, hedonističkih interesa. Međutim, ni jedan od ovih autora nije pokušao da identifikuje uže dimenzije leksički deriviranih socijalnih stavova. Stoga je upavo to jedan od važnih ciljeva ovog istraživanja. 


Kros-uzoračka stabilnost - koeficijenti kongruenci. Kako bi se odgovorilo na pitanje mogućnosti identifikovanja užih stavovskih dimenzija, realizovana je serija eksploratornih faktorskih analiza na ajtemima koji zasićuju svaki od 6 velikih faktora socijalnih stavova posebno. Kao glavni kriterijum za zadržavanje broja faktora korišćena je kros-uzoračka stabilnost faktorskih rešenja, odnosno, izračunavani su koeficijenti kongruenci između faktora. Serija eksloratornih faktorskih analiza za svaki od faktora prekidana je kada jedan koeficijent kongruence između korespondentnih faktora padne ispod .90. Na taj način, u svakom od širokih faktora ''izama'' identifikovano je po dva do tri subfaktora (Tabela 19).

Tabela 19. Broj identifikovanih subdimenzija ''izama'' na osnovu kriterijuma kk>.90
	Dimenzije ''izama''
	Broj subfaktora (kk>.90)
	Dvofaktorsko rešenje
	Trofaktorsko rešenje

	
	
	I
	II
	I
	II
	III

	TRA
	2
	.971
	.966
	.949
	.931
	.770

	SI
	2-3
	.930
	.918
	.944
	.926
	.910

	HUM
	2-3
	.938
	.933
	.911
	.967
	.964

	SPIR
	2-3
	.987
	.964
	.967
	.962
	.932

	EGA
	2
	.963
	.928
	.577
	.924
	.710

	NAC
	2
	.971
	.975
	.967
	.948
	.885


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC - Nacionalizam
Konfirmatorna faktorska analiza. S obzirom da je prethodna analiza pokazala da se u slučaju tri dimenzije ''izama'', Sebičnih interesa, Humanizma i Spiritualizma, mogu detektovati dve do tri uže crte, realizovana je serija konfirmatornih faktorskih analiza kako bi se utvrdilo koji model najbolje fituje podacima. Pri tome, kao latentne varijable modelovane su uže dimenzije socjalnih stavova, a kao opažene - prva tri ajtema sa najvećim zasićenjima u matrici sklopa svakog od subfaktora. Ispitana je podesnost tri različita strukturalna modela: koreliranog, hijerarhijskog i bifaktorskog. Rezultati, tj, karakteristike testiranih modela, prikazani su u Tabeli 20. 

Tabela 20. Konfirmatorna faktorska analiza subfaktora - krakteristike modela

	Modeli
	CMIN
	df
	p
	CMIN/df
	NFI
	TLI
	CFI
	RMSEA

	BIG6s12 korelirani
	1351.451
	528
	.000
	2.560
	.91
	.93
	.94
	.04

	BIG6s12 hijerarhijski
	189.936
	567
	.000
	3.335
	.87
	.89
	.91
	.05

	BIG6s12 bifaktorski
	1234.97
	493
	.000
	2.505
	.92
	.93
	.95
	.04

	BIG6s15 korelirani
	1836.488
	728
	.000
	2.523
	.89
	.91
	.93
	.04

	BIG6s15 hijerarhijski
	3037.797
	792
	.000
	3.836
	.82
	.84
	.86
	.05

	BIG6s15 bifaktorski
	1699.425
	667
	.000
	2.548
	.89
	.92
	.93
	.04


 Značenje skraćenica u tabeli: CMIN - χ2; df - stepeni slobode; p - nivo značajnosti; CMIN/df - normirani χ2; NFI - Normirani indeks fita (Normed Fit Index); TLI - Taker-Luisov indeks (Tucker-Lewis Index); CFI - Indeks komparativnog fitovanja (Bentler’s Comparative fit index); RMSEA - Kvadratni koren kvadrirane greške aproksimacije (Root-mean-square error of approximation)


Kao što se može videti, rezultati konfirmatorne faktorske analize idu u prilog rešenju sa 12 subskala (po dve za svaki od širokih faktora socijalnih stavova). Same subskale i ajtemi koji ih najviše zasićuju prikazani su u Tabeli 21.


Faktor Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta sastoji se od dva subfaktora: prvi koji je zasićen ajtemima poput judaizam, teizam, mesijanizam, monoteizam, i sl., nazvan je Religioznost; drugi se sastoji od ajtema poput legitimizam, monarhizam, militarizam, tradicionalizam, i td, i nazvan je Tradicionalizam. Faktor sebičnih interesa takođe se sastoji od dva podfaktora: faktora Sebičnog hedonizma (hedonizam, epikureizam, oportunizam, egocentrizam, ...) i faktora Socijalne dominacije (neonacizam, nacifašizam, rasizam, aristokatizam, imperijalizam, ...). Podfaktori Humanizma interpretirani su kao Demokatske vrednosti i Vera u pozitivnu stranu ljudske prirode, Spiritualnost se sastoji od aspekata Misticizma i Filozofskog idealizma. Pored subfaktora Komunizma, koji je deo Dimenzije Egalitarizma, veoma je interesantno da na ovaj faktor naležu i indikatori poput dekadentizma, defetizma, anarhizma, i sl. Ovaj podfaktor interpetiran je kao faktor Anomije. Faktor Nacionalizma, shodno svom sadržaju, sastoji se od subdimenzija Etatizma i Nacionalne privrženosti.

Tabela 21. Varijable sa najvećim zasićenjima (>.30) na 12 subfaktora leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz srpskog jezika
	Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta (alfa)
	Lični interesi (beta)

	Religioznost
	Tradicionalizam
	Sebični hedonizam
	Socijalna dominacija

	judaizam
	.93
	legitimizam
	.86
	hedonizam 
	.70
	neonacizam 
	.80

	ateizam 
	-.89
	monarhizam 
	.86
	epikureizam 
	.68
	nacifašizam 
	.74

	teizam 
	.85
	rojalizam 
	.78
	oportunizam 
	.65
	hitlerizam 
	.70

	mesijanizam1 
	.80
	militarizam 
	.75
	lokalizam 
	.65
	rasizam
	.64

	monoteizam 
	.79
	cezaropapizam 
	.69
	egocentrizam 
	.59
	aristokratizam1 
	.60

	adventizam
	.79
	tradicionalizam 
	.59
	materijalizam 
	.55
	makijavelizam1 
	.54

	evangelizam 
	.75
	homoseksualizam 
	.59R
	mamonizam 
	.54
	šovinizam2 
	.52

	bramanizam 
	.74
	paganizam
	.56
	eudemonizam 
	.54
	imperijalizam 
	.45

	egzorcizam 
	.68
	klerikalizam 
	.55
	utilitarizam2 
	.53
	kapitalizam
	.38

	evolucionizam 
	-.62
	biseksualizam
	-.51
	aktivizam2 
	.49
	prozelitizam 
	.32

	kvijetizam
	.60
	jezuitizam 
	.45
	makijavelizam2 
	.47
	elitizam 
	.31

	zelotizam 
	.55
	dogmatizam 
	.41
	karijerizam 
	.43
	konformizam 
	.31

	darvinizam
	-.54
	antialkoholizam 
	.39
	nepotizam
	.40
	
	

	bigotizam 
	-.48
	mesijanizam2 
	.37
	frojdizam 
	.39
	
	

	asketizam1 
	.45
	fundamentalizam 
	.36
	utilitarizam1 
	.36
	
	

	islamizam 
	.45
	scijentizam 
	.36
	parazitizam 
	.35
	
	

	deizam
	.44
	gnosticizam 
	.33
	pasivizam 
	.33
	
	

	dualizam 
	.41
	
	
	nativizam 
	.30
	
	

	manihejizam 
	.40
	
	
	
	
	
	

	antiklerikalizam
	-.31
	
	
	
	
	
	


Tabela 21. (nastavak)

	Humanizam (gama)
	Spiritualnost (delta)

	Demokratske vrednosti
	Vera u dobru stranu ljudske prirode
	Misticizam
	Filozofski idealizam

	šovinizam1.1  
	.65R
	indeterminizam 
	.62
	demonizam 
	.86
	relativizam 
	.72

	pluralizam2 
	.61
	stoicizam 
	.62
	totemizam 
	.83
	relativizam 
	.67

	kosmopolitizam3
	.59
	optimizam 
	.61
	fetišizam 
	.82
	subjektivizam 
	.54

	demokratizam1 -
	.58
	cinizam2 
	.55
	spiritizam 
	.79
	iluzionizam 
	.53

	antifašizam 
	.58
	moralizam1 
	.51
	misticizam 
	.79
	cinizam3 
	.48

	internacionalizam2 
	.57
	olimpizam 
	.50
	supranaturalizam
	.74
	fenomenalizam
	.47

	evropeizam 
	.57
	voluntarizam1 
	.49
	vitalizam 
	.68
	idealizam 
	.46

	liberalizam2 
	.52
	budizam 
	.48
	šamanizam 
	.65
	džainizam 
	.41

	pluralizam3
	.51
	meliorizam 
	.48
	spiritualizam 
	.57
	politeizam 
	.35

	egalitarizam 
	.51
	egzistencijalizam
	.47
	lamaizam 
	.54
	animizam1 
	-.34

	feminizam 
	.50
	gandizam 
	.38
	hinduizam 
	.53
	
	

	despotizam 
	.45
	altruizam 
	.33
	logizam 
	-.52
	
	

	decentralizam 
	.45
	antiimperijalizam
	.30
	iracionalizam 
	.44
	
	

	parlamentarizam 
	.42
	
	
	transcendentalizam 
	.43
	
	

	panevropeizam
	.40
	
	
	animizam2  
	.41
	
	

	humanizam1 
	.37
	
	
	racionalizam 
	-.36
	
	

	aneksionizam 
	.32
	
	
	apriorizam 
	.33
	
	

	menjševizam
	.32
	
	
	
	
	
	

	internacionalizam1 
	.31
	
	
	
	
	
	


Tabela 21. (nastavak)

	Egalitarizam (epsilon)
	Nacionalizam (zeta)

	Komunizam
	Anomija
	Etatizam
	Nacionalna privrženost 

	socijalizam 
	.73
	dekadentizam 
	.71
	cezarizam 
	.85
	patriotizam 
	.81

	marksizam
	.66
	pesimizam 
	.60
	apsolutizam
	.82
	nacionalizam1 
	.78

	komunizam 
	.65
	defetizam 
	.57
	autoritarizam 
	.69
	anacionalizam 
	-.70

	trockizam 
	.64
	dadaizam 
	.56
	centralizam1 
	.62
	nihilizam 
	-.63

	jakobinizam 
	.63
	anarhizam 
	.50
	antiliberalizam 
	.56
	cinizam1 
	-.55

	demokratizam2 
	.53
	birokratizam 
	.48
	etatizam 
	.55
	separatizam 
	-.43

	sindikalizam
	.53
	anarholiberalizam 
	.43
	iredentizam 
	.50
	lokalpatriotizam 
	.39

	titoizam 
	.51
	snobizam 
	.40
	protekcionizam1 
	.48
	partikularizam 
	-.39

	kolektivizam
	.51
	antagonizam 
	.34
	nacionalsocijalizam 
	.47
	kosmopolitizam2 
	-.38

	socijaldemokratizam 
	.49
	
	
	varvarizam 
	.46
	individualizam 
	-.35

	korporativizam 
	.47
	
	
	kameralizam 
	.45
	liberalizam1 
	-.35

	radikalizam 
	.42
	
	
	kolektivizam 
	.32
	secesionizam 
	-.33

	fiziokratizam 
	.36
	
	
	cezarizam 
	.85
	
	

	merkantilizam 
	.30
	
	
	
	
	
	

	reformizam
	-.30
	
	
	
	
	
	


Značenje skraćenica u tabeli: R - obrnuto skrovani ajtemi
Napomena: brojevi pored pojedinih termina (npr., nacionalizam1) označavaju redni broj definicije termina, budući da pojedini termini imaju veći broj različitih definicija u rečniku.
9.3.3. Upitnička operacionalizacija 6-faktorskog modela leksičkih socijalnih stavova

Rasch-ova analiza. Jedan od osnovnih ciljeva ove studije je i konstrukcija upitničke opracionalizacije modela leksičkih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika. U svrhu selekcije ajtema za sam merni instrument, korišćena je Rasch-ova analiza, realizovana u programu WINSTEPS. Kako je pokazano da 6 širokih leksičkih socjalnih stavova sadrže po dve uže dimenzije, analize su rađene za sve ajteme koji pripadaju svakoj od subdimenzija. Selekcija stavki vršena je na osnovu nekoliko parametara: veličine pokazatelja podesnosti (infit i outfit), intenziteta korelacije sa predmetom merenja (PTMEA), te težine stavki. Pri tome, prvo su eliminisane sve stavke sa izraženim misfitima (ispod .7 i iznad 1.3) do stabilizacije solucije, tj do varijante u kojoj su svi ajtemi u prihvatljivom opsegu podesnosti. Nakon toga, odabirane su stavke koje imaju najveću korelaciju sa predmetom merenja (PTMEA), pri čemu su, u retkim slučajevima kada su stavke bile redundantne po vrednostima ili po sadržaju, one zamenjene prvom sledećom stavkom po veličini PTMEA. Treba naglasiti i da su birane stavke različite težine, kako bi se obuhvatio što širi opseg svake dimenzije. Za svaku od 12 subskala, na kraju je zadržano po 8 stavki sa najboljim pokazateljima infita, outfita i PTMEA, kao i sa različitim opsegom težine. 


Rezultati Rash-ove analize prikazani su u Tabeli 22. Kao što se može videti, indikatori infita i outfita za svaku subskalu nalaze se u prihvatljivim okvirima. Iz kolone ''Opseg težine stavki'' vidi se da su u model uključene stavke različite težine. Takođe, prosečne korelacije selektovanih stavki sa predmetom merenja svake skale su između .51 i .77, pri čemu najslabiju povezanost pokazuju ajtemi skala Socijalne dominacije, Anomije, te obe skale faktora Humanizma - Demokratske vrednosti i Vera u pozitivnu stranu ljudske prirode.

	
	Ispitanici
	Stavke
	Opseg težine stavki
	Opseg PTMEA
	Prosečna PTMEA

	
	infit
	outfit
	separacija
	pouzdanost
	infit
	outfit
	separacija
	pouzdanost
	
	
	

	Religioznost
	1.02
	.99
	2.42
	.85
	1.02
	1.00
	19.05
	1.00
	-1.42 - .91
	.69 - .86
	.77

	Tradicionalizam
	1.01
	.99
	1.5
	.69
	1.02
	.99
	1.23
	.99
	-.58 - .69
	.56 - .74
	.64

	Sebični hedonizam
	1.02
	1.02
	1.57
	.71
	1.01
	1.02
	9.61
	.99
	-.44 - .62
	.54 - .65
	.59

	Socijalna dominacija
	1.02
	.99
	.95
	.48
	1.05
	.99
	12.3
	.99
	-.76 - .72
	.42 - .57
	.51

	Demokratske vrednosti
	1.02
	1.02
	1.33
	.64
	1.03
	1.02
	17.77
	1.00
	-1.24 - 1.09
	.47 - .66
	.54

	Vera u ljudsku prirodu
	1.03
	1.02
	1.17
	.58
	1.01
	1.02
	8.58
	.99
	-.66 - .43
	.46 - .53
	.51

	Misticizam
	1.02
	1.01
	2.02
	.80
	1.01
	1.01
	1.21
	.99
	-.73 - .54
	.70 - .77
	.72

	Filozofski idealizam
	1.02
	1.01
	1.41
	.66
	1.01
	1.01
	18.59
	1.00
	-.92 - .89
	.50  -.63
	.56

	Komunizam
	1.01
	1.01
	1.69
	.74
	1.00
	1.01
	1.79
	.99
	-.64 - .59
	.55 - .72
	.62

	Anomija
	1.02
	1.02
	1.29
	.62
	1.01
	1.02
	18.35
	1.00
	-.64 - .95
	.50  -.63
	.53

	Etatizam
	1.03
	1.00
	1.67
	.74
	1.02
	1.00
	18.15
	1.00
	-.85 - .94
	.57 - .66
	.61

	Nacionalna privrženost
	1.05
	1.03
	1.55
	.71
	1.01
	1.03
	13.93
	.99
	-.77 - .99
	.48 - .69
	.62


Tabela 22. Rasch-ova analiza: parametri ispitanika i stavki za 12 subskala leksičkih socijalnih stavova


U tabeli 23. prikazani su ''izmi'' koji su zadržani u svakoj od subskala. Finalni upitnik Leksički socijalni stavovi Srbija - verzija 2 (LSS/S-2) može se videti u Prilogu 3.

Tabela 23. Sadržaj subskala na osnovu Raschove analize

	Religioznost (α)
	adventizam, ateizam (-), egzorcizam, evangelizam, mesijanizam, monoteizam, teizam, zelotizam

	Tradicionalizam (α)
	biseksualizam (-), homoseksualizam (-), jezuitizam, klerikalizam, legitimizam, militarizam, rojalizam, tradicionalizam

	Sebični hedonizam (β)
	egocentrizam, karijerizam, lokalizam, mamonizam, materijalizam, nepotizam, oportunizam, makijavelizam2

	Socijalna dominacija (β)
	aristokratizam, hitlerizam, imperijalizam, kapitalizam, makijavelizam1, nacifašizam, rasizam, šovinizam2 

	Demokratske vrednosti (γ) 
	demokratizam1, egalitarizam, internacionalizam2, liberalizam2, pluralizam2, šovinizam1.1 (-), kosmopolitizam3, pluralizam

	Vera u ljudsku prirodu (γ)
	budizam, egzistencijalizam, indeterminizam, meliorizam, olimpizam, optimizam, stoicizam, voluntarizam

	Misticizam (δ)
	demonizam, fetišizam, hunduizam, misticizam, spiritizam, spiritualizam, totemizam, vitalizam

	Filozofski idealizam (δ)
	džainizam, fenomenalizam, idealizam, relativizam1, subjektivizam, relativizam2, cinizam, iluzionizam

	Komunizam (ε)
	jakobinizam, komunizam, korporativizam, sindikalizam, socijalizam, titoizam, trockizam, demokratizam2

	Anomija (ε)
	anarhizam, antagonizam, birokratizam, dadaizam, defetizam, dekadentizam, pesimizam, anarholiberalizam

	Etatizam (ζ)
	apsolutizam, autoritarizam, cezarizam, etatizam, iredentizam, protekcionizam1, varvarizam, nacionalsocijalizam

	Nacionalna privrženost (ζ)
	anacionalizam (-), cinizam1, lokalpatriotizam, nacionalizam1, partikularizam (-), patriotizam, secesionizam (-), separatizam (-)


Napomena: brojevi pored pojedinih termina (npr., nacionalizam1) označavaju redni broj definicije termina, budući da pojedini termini imaju veći broj različitih definicija u rečniku.

Interkorelacije domena i faceta leksičkih socijalnih faktora. Sve subskale ostvaruju najviše korelacije sa subskalama komplementarnog faktora, i one su generalno reda .40- .50. izuzev skala Demokratske vrednosti i Vere u pozitivnu stranu ljudske prirode, koje su povezane intenzitetom od .31 (iako nizak, ovaj koeficijent korelacija je viši nego što ove dve skale ostvaruju sa subskalama drugih domena socijalnih stavova). Najsnažniju međusobnu povezanost (.68) imaju skale Religioznosti i Tradicionalizma, koje pripadaju prvom faktoru, Tradicionalnim i religioznim izvorima autoriteta. Interkorelacije svih domena i faceta leksičnih socijalnih stavova deriviranih iz rečnika srpskog jezika prikazane su u Tabeli 24.


Pouzdanost leksičkih socijalnih stavova. U Tabeli 25. prikazane su osnovne deskriptivne karakteristike skala i subskala leksičkih socijalnih stavova. Na nivou skala, pouzdanosti, izražene Kronbahovim α koeficijentom, su zadovoljavajuće. I na nivou subskala, α koeficijenti pouzdanosti  su zadovoljavajuće visoki, s tim što je najveća pouzdanost skale Religioznosti, reda .90. Najslabije pouzdanosti imaju skale Vere u ljudsku prirodu i Anomije (oko .65).


Test-retest pouzdanost. U Tabeli 25. prikazani su i rezultati ispitivanja test-retest pouzdanosti. Naime, godinu dana nakon prikupljanja podataka, svim ispitanicima koji su iskazali potrebu da dobiju povratnu informaciju o rezulatima istraživanja, poslata je povratna informacija, i zamoljeni su da ponovo popune upitnik, ovog puta skraćenu 96-ajtemsku verziju upitnika, koji je dobijen selekcijom ajtema opisanom u ovom poglavlju. Pozivu se odazvalo 90 ispitanika (od 770 kojim je poslata povratna informacija), na osnovu čega se mogla izračunati test-retest pouzdanost svake od skala i subskala. Kao što se može videti, nakon perioda od godinu dana koeficijenti korelacija između komplenentarnih subskala su veoma visoki izuzev za skalu i subskale Sebičnih interesa, koji su najniži, mada ipak zadovoljavajuće visoki. Ovi visoki koeficijenti test-retest pouzdanosti upravo govore i o značajnoj vremenskoj stabilnosti leksičkih socijalnih stavova. 

Tabela 24. Interkorelacije domena i faceta leksičkih socijalnih stavova

	
	I1
	I2
	II1
	II2
	III1
	III2
	IV1
	IV2
	V1
	V2
	VI1
	VI2
	I
	II
	III
	IV
	V

	I1
	Religioznost
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I2
	Tradicionalizam
	.68**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	II1
	Sebični hedonizam
	.00
	.21**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	II2
	Socijalna dominacija
	.34**
	.55**
	.46**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	III1
	Demokratske vrednosti
	-.31**
	-.43**
	-.08*
	-.29**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	III2
	Vera u ljudsku prirodu
	.14**
	.10**
	-.03
	-.03
	.31**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IV1
	Misticizam
	.60**
	.51**
	.11**
	.31**
	-.25**
	.17**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IV2
	Filozofski idealizam
	.21**
	.27**
	.15**
	.19**
	-.07*
	.29**
	.50**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	V1
	Komunizam
	.12**
	.24**
	.13**
	.04
	-.05
	.17**
	.22**
	.35**
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	V2
	Anomija
	.02
	.17**
	.22**
	.13**
	-.08**
	.08*
	.15**
	.32**
	.42**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	VI1
	Etatizam
	.47**
	.71**
	.30**
	.58**
	-.43**
	.11**
	.40**
	.27**
	.28**
	.20**
	1
	
	
	
	
	
	

	VI2
	Nacionalna privrženost
	.43**
	.51**
	-.04
	.25**
	-.30**
	.07*
	.22**
	.02
	-.08**
	-.17**
	.53**
	1
	
	
	
	
	

	I
	TRA
	.94**
	.90**
	.10**
	.47**
	-.39**
	.13**
	.61**
	.26**
	.19**
	.09**
	.63**
	.51**
	1
	
	
	
	

	II
	SEBIČNI INTERESI
	.18**
	.42**
	.89**
	.82**
	-.20**
	-.04
	.23**
	.20**
	.10**
	.21**
	.49**
	.10**
	.31**
	1
	
	
	

	III
	HUMANIZAM
	-.12**
	-.21**
	-.07*
	-.21**
	.83**
	.79**
	-.07*
	.13**
	.07*
	-.01
	-.21**
	-.15**
	-.17**
	-.15**
	1
	
	

	IV
	SPIRITUALNOST
	.51**
	.47**
	.15**
	.30**
	-.21**
	.25**
	.92**
	.81**
	.31**
	.25**
	.40**
	.16**
	.53**
	.25**
	.01
	1
	

	V
	EGALITARIZAM
	.09**
	.25**
	.20**
	.10**
	-.08*
	.15**
	.25**
	.40**
	.87**
	.81**
	.29**
	-.14**
	.17**
	.18**
	.04
	.34**
	1

	VI
	NACIONALIZAM
	.51**
	.70**
	.15 **
	.48**
	-.42**
	.11**
	.36**
	.17**
	.19**
	.02
	.88**
	.87**
	.65**
	.35**
	-.20**
	.32**
	.09**


Napomene: Velikim masnim slovima označeni su domeni leksičkih socijalnih stavova; masnim brojevima označene su korelacije između uparenih faceta i domena leksičkih socijalnih stavova; * - p<.05, **- p<.01

Tabela 25. Osnovne deskriptivne karakteristike domena i faceta leksičkih socijalnih stavova

	
	AS
	SD
	α
	r

	Religioznost
	2.21
	1.06
	.92
	.92

	Tradicionalizam
	1.93
	.81
	.85
	.85

	Sebični hedonizam
	2.25
	.69
	.77
	.64

	Socijalna dominacija
	1.71
	.56
	.70
	.58

	Demokratske vrednosti
	3.82
	.56
	.70
	.80

	Vera u ljudsku prirodu
	4.03
	.51
	.66
	.68

	Misticizam
	2.29
	.98
	.89
	.74

	Filozofski idealizam
	2.97
	.66
	.70
	.76

	Komunizam
	2.91
	.74
	.79
	.82

	Anomija
	2.87
	.62
	.64
	.75

	Etatizam
	2.42
	.76
	.80
	.84

	Nacionalna privrženost
	3.56
	.73
	.78
	.64

	TRA
	2.07
	.86
	.93
	.90

	SEBIČNI INTERESI
	1.98
	.54
	.81
	.58

	HUMANIZAM
	3.92
	.43
	.74
	.74

	SPIRITUALNOST
	2.63
	.71
	.87
	.79

	EGALITARIZAM
	2.89
	.57
	.79
	.80

	NACIONALIZAM
	2.99
	.65
	.85
	.86


Napomene: Velikim masnim slovima označeni su domeni leksičkih socijalnih stavova
Značenje skraćenica u tabeli: AS - aritmetička sredina; SD - standardna devijacija; α - Kronbahov alfa koeficijent pouzdanosti; r - koeficijent test-retest pouzdanosti 


Subjektivna procena tačnosti profila. Ovde je važno napomenuti još i to da su prilikom davanja povratne informacije ispitanici zamoljeni da procene, na skali od 1 do 10 (videti poglavlje o metodologiji istraživanja), u kojoj meri je ponuđeni profil skorova socijalnih stavova tačan za njih. 101 ispitanik (od ukupno 770 kojima je poslata povratna informacija) je dao svoju procenu tačnosti profila, i prosečna ocena je iznosila 8.20 (SD=1.19).

9.3.4. Leksički socijalni stavovi - Komparacija srpskog i američkog modela  

Kao jedan od osnovnih ciljeva ovog istraživanja postavljeno je poređenje izvornog Sosijeovog (2000) modela ''izama'' i modela dobijenog u ovom istraživanju, kako bi se utvrdila konvergentna i divergentna validnost modela leksičkih socijalnih stavova izolovanih iz srpskog jezika.Visoki koeficijenti korelacija ukazuju na visok stepen konvergencije između stavskih dimenzija dvaju modela. Rezultati analize korelacija ova dva modela prikazani su u Tabeli 26. Kao što se vidi, Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, Sebični interesi i Spiritualnost korespondentni su sa komplementarnim α, β i δ dimenzijama izvornog Sosijeovog modela.  


Međutim, razlike postoje kada je u pitanju dimenzija γ. Naime, ova Sosijeova dimenzija ostvaruje  značajnu, ali nisku povezanost sa dimenzijom Humanizma (na nivou faceta, intenzivniju sa Verom u ljudsku prirodu nego sa Demokatskim vrednostima), dok intenzivnije korelira sa Nacionalizmom, i to pre svega sa Nacionalnom privrženošću kao facetom ovog domena. Slična slika se dobija i kada se pogledaju korelacije sa reskorovanim Saucierovim izmima. Naime, najbolje su replicirani faktori Religioznosti (α) i Hedonizma (β), i na nivou domena i na nivou faceta. Racionalna duhovnost (kao faktor najsličniji izvornom δ faktoru) povezan je pre svega sa Spiritualnošću, ali i sa Humanizmom, i to pre svega sa Verom u pozitivnu stranu ljudske prirode. Posebno je interesantno primetiti da je domen Nacionalizma povezan sa nacionalnom privrženošću iz reskorovanog Sosijeovog modela (pored njega, visoku povezanost ispoljava i faktor Tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta, pre svega Tradicionalni izvori autoriteta).


Važno je zapaziti i da Egalitarizam nema komplementarnu dimenziju u ovom, prvom modelu Sosijeovih socijalnih stavova, niti u originalnom niti u reskorovanom.

Tabela 26. Korelacije domena i faceta leksičkih socijalnih stavova sa Sosijeovim originalnim i reskorovanim skalama

	
	Sosijeovi ''izmi'' 

(Saucier, 2000)
	Reskorovani Sosijeovi ''izmi''

(Petrović & Međedović, 2011)

	
	α
	β
	γ
	δ
	R
	H
	RD
	N

	Religioznost
	.82**
	-.01
	.16**
	.29**
	.82**
	-.15**
	.02
	.48**

	Tradicionalizam
	.65**
	.24**
	.27**
	.24**
	.64**
	.08*
	.06
	.63**

	Sebični hedonizam
	.04
	.58**
	-.08**
	.02
	.02
	.60**
	.03
	.05

	Socijalna dominacija
	.33**
	.39**
	.07*
	.13**
	.35**
	.27**
	.05
	.32**

	Demokratske vrednosti
	-.33**
	-.10**
	.13**
	-.08*
	-.32**
	-.02
	.17**
	-.22**

	Vera u ljudsku prirodu
	.13**
	-.06
	.31**
	.25**
	.11**
	-.07*
	.32**
	.18**

	Misticizam
	.55**
	.01
	-.01
	.66**
	.62**
	-.10**
	.36**
	.27**

	Filozofski idealizam
	.24**
	.12**
	-.06*
	.57**
	.25**
	.08*
	.41**
	.15**

	Komunizam
	.15**
	.15**
	-.06*
	.19**
	.07*
	.11**
	.19**
	.09**

	Anomija
	.08*
	.19**
	-.21**
	.10**
	.00
	.18**
	.08**
	-.08**

	Etatizam
	.44**
	.26**
	.31**
	.22**
	.45**
	.12**
	.10**
	.59**

	Nacionalna privrženost
	.37**
	-.09**
	.60**
	.10**
	.42**
	-.20**
	.00
	.73**

	TRA
	.81**
	.11**
	.22**
	.29**
	.81**
	-.06
	.04
	.59**

	SEBIČNI INTERESI
	.20**
	.58**
	-.01
	.08*
	.19**
	.53**
	.04
	.20**

	HUMANIZAM
	-.14**
	-.10**
	.27**
	.10**
	-.14**
	-.05
	.30**
	-.04

	SPIRITUALNOST
	.49**
	.06*
	-.04
	.71**
	.54**
	-.03
	.43**
	.26**

	EGALITARIZAM
	.13**
	.20**
	-.15**
	.17**
	.04
	.17**
	.17**
	.02

	NACIONALIZAM
	.46**
	.10**
	.51**
	.18**
	.50**
	-.04
	.06*
	.75**


Značenje skraćenica u tabeli: TRA - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, LI - Lični interesi, HUM - Humanizam, SPIR - Spiritualizam, EGA - Egalitarizam, NAC - Nacionalizam; α - Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, β - Sebični interesi, γ - Društveni racionalizam, δ - Spiritualnost, ε - Egalitarizam; Rel - Religioznost, Hed - Hedonizam, RD - Racionalna duhovnost, Nac - Nacionalna privrženost; * - p<.05, **- p<.01

Napomena: Velikim masnim slovima označeni su domeni leksičkih socijalnih stavova; masnim brojevima označene su korelacije između komplenentarnih faktora
9.4. Rezime osnovnih nalaza

Rezultati ove studije pokazali su da se i u srpskom jeziku, kao i u engleskom (Saucier, 2000, 2013) i rumunskom (Krauss, 2006) primenom metodologije proistekle iz leksičkog pristupa mogu identifikovati deskriptori socijalnih stavova, kojih ima približno jednako kao i u prethodna dva navedena jezika. Primenom različitih eksploratornih i konfirmatornih statističkih metoda i egzaktnih kriterijuma za retenciju faktora utvrđeno je da se prostor leksičkih socijalnih stavova može objasniti sa pet do šest širokih dimenzija socijalnih stavova. Iako su ova dva modela, peto- i šetofaktorski, slični i razlikuju se samo u jednoj dodatnoj dimenziji, ipak se šestofaktorski model se pokazao optimalnijim, u smislu stabilnosti strukture, odnosa sa eksternim merama, te njegovih prediktivnih kapaciteta. Tih šest širokih dimenzija se,u skladu sa Sosijeovom terminologijom, mogu interpretirati kao Tradicionalni i religiozni izvori autoriteta, Lični interesi, Humanizam, Spiritualnost, Egalitarizam i Nacionalizam. U okviru svakog od ovih faktora, moguće je identifikovati i uže dimenzije - facete, kojih ima 12, po dve za svaki od domena leksičkih socijalnih stavova. Oni su interpretirani kao: Religioznost i Tradicionalizam, Sebični hedonizam i Socijalna dominacija, Demokratske vrednosti i Vera u dobru stranu ljudske prirode, Misticizam i Filozofski idealizam, Komunizam i Anomija, te Etatizam i Nacionalna privrženost. Kreirana upitnička operacionalizacija ovih stavskih dimenzija pokazuje da skale svake od njih interkoreliraju na interpretivan i zadovoljavajući način, da imaju dobre metrijske karakteristike, uključujući i vremensku stabilnost. Prva provera konvergentne i divergentne validnosti ovog modela leksičkih socijalnih stavova pokazala je da oni i na nivou domena in a nivou faceta ostavaruju smislene povezanosti sa dimenzijama Sosijeovog (2000) modela leksičkih socijalnih stavova. To se pre svega odnosi na dimenzije tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta, Lične interese i Spiritualnost. Ostale tri dimenzije se ne ponašaju u potpunosti na očekivan način, pre svega Egalitarizam, koji korelira pozitivno is a Sosijeovim alfaizmima i sa betaizmima. Kako bi se dublje razumele dobijene stavske dimenzije, neophodno je dodatno istraživanje koje će biti usmereno na validaciju dobijenog modela, što je predmet istraživanja druge studije realizovane u okviru ovog istraživanja.  
� Potreba za kognitivnim zaključenjem (Need for Cognitive Closure) predstavlja potrebu za završavanjem epistemičke aktivnosti i samim tim formiranjem jasnih sudova o nekom objektu procene; može se definisati i kao potreba da se dobije jasan i određen odgovor na neko pitanje, nasuprot neizvesnosti, neodređenosti i sumnje (Kruglanski & Fishman, 2009). Prim prir. 


� U leksičkim studijama se razlikuju dva pristupa: emski i etski. U emskim leksičkim studijama se iz rečnika svakog jezika na čijem se govornom području vrši istraživanje traže deskriptori (tj. termini koji rešerišu na crte ličnosti, vrednosti, stavove) na kojima se onda vrše dalje analize sa ciljem identifikacije stabilnih faktora. U etskim istraživanjima se u jednom jeziku identifikuju deskriptori, podvrgavaju faktorskoj analizi kako bi se identifikovali stabilni faktori, a zatim se na bazi tih nalaza kreiraju merni instrumenti, koji se onda prevode na druge jezike i zadaju ispitanicima drugih govornih područja i kultura. U tom smislu, istraživanje koje je realizovano u okviru ove doktorske disertacije predstavlja emsko istraživanje.  


� Postoji još jedna, skorašnja emska leksička studija koja je objavljena nakon završetka ove publikacije te nije uvršćena u originalni tekst. U pitanju je studija sprovedena u Kini i Tajvanu (Chen, Hsu, Zhou, & Saucier, 2018). Nalazi ovog istraživanja pokazuju da se u obe države prostor socijalnih stavova najoptimalnije opisuje sa četiri dimenzije. Prva tri ekstrahovana faktora su veoma slična na oba uzorka: oni opisuju Sebične interese, Društvenu racionalnost i faktor koji predstavlja kombinacijuTradicionalnih i religioznih izvora autoriteta i Subjektivne spiritualnosti. Četvrti faktor, međutim ima različit sadržaj u ova dva uzorka: faktor ekstrahovan u Kini opisuje stavove prema Komunističkoj partiji Kine, dok faktor izolovan na Tajvanu opisuje aspiraciju ka dostizanju sreće. Interesantno je i da nije izlovan stav koji bi bio pandan Egalitarizmu (izbegavanju nejednakosti): indikatori ove dimenzije su u najvećoj meri bili povezani sa četvrtim faktorom izolovanim u oba uzorka. Dakle, ova studija, za razliku one iz Rumunije, pokazuje veće razlike u prostoru izlovanih socijalnih stavova koje su jasno produkt kulturno-istorijskih događaja iz druge polovine dvadesetog veka. Prir prim. 





