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УВОДНА РАЗМАТРАЊА

У оквиру проучавања уметности и визуелне културе новог века студије праксе 
настале за потребе црквених организација у XIX веку представљају једну од по-
себних целина  Нормативна историја уметности, заснована на схватањима стила 
и дијалектичког развоја, посматрала је ову праксу сопственим мерилима, док 
су бројна питања, попут идентификовања патронажог механизма и функције, 
остала отворена  Српска историја уметности је у великој мери следила старију 
европску праксу 

Од краја 80-их година XX века, у историји уметности долази до отварања 
бројних питања посвећених друштвеним и идеолошким садржајима уметности, 
као и до преиспитивања и проширивања традиционалних поља истраживања  У 
оквиру ових тенденција актуелизује се и пи та ње ви зу ел не про дук ци је на ста ле за 
са крал не по тре бе и иден ти фи ко ва ње ње них те о ло шких, дру штве них, по ли тич ких 
и иде о ло шких осно ва 1

У про у ча ва њу срп ске цр кве не умет но сти но вог ве ка по гле ди, ко ји об у хва та ју 
уоча ва ње број них осно ва сли кар ске прак се, сло же на те о ло шка схва та ња ико не 
и комплке сну на ме ну сли ке–ико не у хра му, за по че ти су у ис тра жи ва њу срп ског 
ба рок ног сли кар ства 2 На овим ис ку стви ма за сно ва но је и про у ча ва ње цр кве не 
умет но сти у Кра ље ви ни Ср би ји 

До са да шња ис тра жи ва ња срп ске цр кве не умет но сти XIX ве ка би ла су усме-
ре на ка утвр ђи ва њу де ла из по је ди нач них опу са сли ка ра и ар хи те ка та, мо но граф-
ском пу бли ко ва њу хра мо ва и ту ма че њу по је ди них те о риј ских пи та ња 

Кон текст на стан ка и на ме не срп ске цр кве не умет но сти XIX ве ка остао је не-
ис тра жен  За то је те жи ште про у ча ва ња цр кве не умет но сти у Кра ље ви ни Ср би ји 
ов де усме ре но ка утвр ђи ва њу усло ва на стан ка, го во ра и де ло ва ња умет нич ке 
прак се и ви зу ел не кул ту ре  Ова ис тра жи ва ња за сно ва на су на ме то до ло шком при-
сту пу ко ји је из гра ђен на ис ку ству и тра ди ци ји са вре ме них исто риј ско-уме тич ких 

1 Упор: P  Mai, Kir chlic he Kul tur po li tik im Span nung feld zwischen Sta at skir che und Ul tra mon ta ni smus–Bi
stum Re gen sburg, и E  Mai, Pro gram mkunst oder Kunstpro gramm? Pro te stan ti smus und bil den de Kunst 
am Be i spiel religiöser Ma le rei im späten 19. Ja hr hun dert, у: Ide en geschic hte und Kun stwis sen schafdt, Phi
lo sop hie und bil den de Kunst im Ka i ser re ich, hrsg  von E  Mai, S  Wa et zo holt und g. Wo la nelt, Ber lin 1983, 
397–408; 431–459; M  P  Dri skel, Re pre sen ting Be li ef: Re li gion, Art, and So ci ety in Ni ne te enth–Cen tury 
Fran ce, The Pennsylva nia Sta te Uni ver sity 1992; E  Ami ot–Sa ul ni er, La Pe in tu re re li gi e u se en Fran ce 
1873–1879, Musée d’ Or say, Pa ris 2007  

2 М  Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, Но ви Сад 1996 
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про у ча ва ња сту ди ја ви зу ел не кул ту ре и кон тек сту ал ном про у ча ва њу кул тур не 
исто ри је3 и под ра зу ме ва ју утвр ђи ва ње струк ту рал них и си стем ских осно ва са-
крал не ли ков не прак се у Кра ље ви ни Ср би ји 

Иден ти фи ко ва ње струк ту рал них окви ра ви зу ел не прак се под ра зу ме ва утвр-
ђи ва ње си сте ма у ко ме она на ста је  Ис ку ство но ве исто ри је умет но сти по ка зу је 
да је ме ха ни зам на стан ка ви зу ел не кул ту ре увек усло вљен број ним ак те ри ма ко ји 
су у њу угра ђи ва ли соп стве не зах те ве, ис ку ства и уве ре ња 

Јед но од ва жних по ла зи шта за ис тра жи ва ње са крал не ви зу ел не кул ту ре у 
Кра ље ви ни Ср би ји за сни ва се на великом зна ча ју пра во слав не ве ре у др жа ви и 
дру штву  Пра во слав на цр ква је би ла нај ра спрострањенија и нај број ни ја вер ска 
ор га ни за ци ја ко ја је у сво јим дог мат ским окви ри ма и бо го слу жбе ној прак си по-
све ћи ва ла из у зет ну па жњу ико но пи су и опре ми, де ко ри са њу, одр жа ва њу и по-
ди за њу хра мо ва  За то се чи ни о ци си сте ма са крал не ли ков не прак се у Кра ље ви ни 
Ср би ји ја сно иден ти фи ку ју у де ло ва њу и иде ја ма др жа ве, цр кве не ор га ни за ци је, 
дру штва и но си о ци ма сли кар ских и ар хи тек тон ских кон цеп ци ја Њи хо во исто риј-
ско де ло ва ње у Кра ље ви ни Ср би ји ана ли зи ра се у ви ше це ли на 

У по гла вљи ма: „Ути ца ји др жа ве“, „Цр ква“, „Дру штве ни зах те ви“, „Ар хи тек-
тон ске кон цеп ци је“ и „Сли кар ство“ ис тра жу ју се и иден ти фи ку ју прин ци пи ко ји 
су уоб ли ча ва ли цр кве ну умет ност  Циљ ни је био да се при ка жу сви при ме ри и 
на ра тив но го во ри о то ку де ша ва ња, већ да се от кри је и ре кон стру и ше сло же ни 
ме ха ни зам ко ји је уоб ли ча вао са крал ну ви зу ел ну прак су у Кра ље ви ни Ср би ји  

3 О са вре ме ним то ко ви ма исто ри је умет но сти: Art Hi story, Aest he tics, Vi sual Stu di es, ed  by M  A  
Holly–K  Mo xey, Ster ling and Fran ci ne Clark Art In sti tu te 2002; The Art Hi sto rian, Na ti o nal Tra di ti ons 
and In sti tu ti o nal Prac ti ce, ed  by M  F  Zim mer mann, Ster ling and Fran ci ne Clark Art In sti tu te 2003 
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УТИ ЦА ЈИ ДР ЖА ВЕ

Утица ји др жав не по ли ти ке

У кре и ра њу умет но сти и ви зу ел не кул ту ре то ком но вог ве ка зна чај но ме сто 
за у зи ма др жав на ор га ни за ци ја  Др жа ва, на осно ву за кон ских ака та, по се ду је 
кон трол ни ме ха ни зам и че сто де лу је као па трон у об ли ко ва њу јав ног ви зу ел-
ног иден ти те та  То усло вља ва мо гућ ност ис ти ца ња и про из во ђе ња од го ва ра ју ћих 
иде о ло шких и по ли тич ких са др жа ја у ви зу ел ним про гра ми ма јав них про сто ра  
На овим прин ци пи ма, при сут ним ши ром европ ског про сто ра,1 де ло ва ло се и у 
об но вље ној срп ској др жа ви  

По сле срп ско-тур ских ра то ва (1876–1878) Ср би ја је про ши ри ла сво ју те ри-
то ри ју и на Бер лин ском кон гре су сте кла је по ли тич ку не за ви сност  Уследило је 
про гла ше ње Ср би је за кра ље ви ну 22  фе бру а ра 1882  го ди не  Ти ме је за по че ла 
јед на од ета па у исто ри ји Ср би је, обе ле же на по ли тич ком са мо стал но шћу, ко ја је 
тра ја ла све до осло бо ди лач ких ра то ва (1912–1918) 2 

Од нос др жа ве пре ма цр кви увек се од ра жа вао на раз вој цр кве ног сли кар ства 
и гра ди тељ ства  У Ср би ји се од нос цр кве и др жа ве уобличавао још од устан ака 
(1804–1815)  Ка ко је цр квом у Ср би ји упра вља ла фа на ри от ска је рар хи ја, ства ра ње 
на ци о нал не цр кве не ор га ни за ци је био је је дан од нај бит ни јих др жа во твор них 
за да та ка  Тај за да так успе шно је и оства рен пр вен стве но за хва љу ју ћи по ли тич-
кој сна зи Ср би је и зна чај ној уло зи кне за Ми ло ша Обре но ви ћа  Уче шће у ства-
ра њу на ци о нал не цр кве не ор га ни за ци је и бор ба за ње ну са мо стал ност усло ви ли 
су бу ду ћу бли скост ме ђу соб них од но са цр кве и др жа ве  Др жа ва пру жа по др шку 
раз во ју цр кве, а пра во сла вље по ста је др жав на ве ро и спо вест Ср би је 3 Култ на ме-
ста, пра во слав ни хра мо ви, по ста ју ме ста у ко ји ма се од ви ја ју цен трал не др жав не 
про сла ве  У цр ква ма су оба вља не це ре мо ни је по ста вља ња вла да ра и одр жа ва не 
су нај ви ше др жав не све ча но сти  Та кав зна чај и уло га цр кве у дру штву и др жа ви, 

1 О од но су др жа ве и умет но сти упор: M  Dro ste, Das Fre sko als Idee: zur Geschic hte öffentlicher Kunst im 
19. Ja hr hun det, Münster 1980, 112–114; T  J  Clark, The Ab so lu te Bo ur ge o is, Ar tists and Po li tics in Fran ce 
1848–1851, Tha mes and Hud son: 1988, 31–71; Н  Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX 
ве ку: си стем европ ске и срп ске ви зу ел не кул ту ре у слу жби на ци је, Бе о град 2006, 24–26 

2 О исто ри ји Ср би је 1882–1914: Исто ри ја срп ског на ро да, VI–1, Бе о град 1983, 7–207 
3 О од но су цр кве и др жа ве у Ср би ји XIX ве ка: Ђ  Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве 

2, Бе о град 1991, 295–425 
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усло ви ли су да из град ња и укра ша ва ње пра во слав них хра мо ва бу ду за ви сни и од 
др жав не по ли ти ке 

Пе ри од Кра ље ви не Ср би је пред ста вља но ву ета пу у раз во ју срп ског цр кве ног 
сли кар ства и ар хи тек ту ре  Њу је обе ле жа вао спе ци фи чан од нос др жа ве пре ма 
цр кви и цр кве ном сли кар ству и гра ди тељ ству ко ји је био по сле ди ца по ли тич-
ких и дру штве них про ме на из 1878, од но сно 1879  го ди не  Та да, по сле пе ри о да 
срп ско-тур ских ра то ва, до шло је до сти ца ња др жав не не за ви сно сти на Бер лин-
ском кон гре су и цр кве не ауто ке фал но сти  То је отво ри ло пут пот пу но са мо стал-
ном раз во ју др жа ве и цр кве  То ком овог пе ри о да до ла зи до зна чај ног за о кре та 
у по ли ти ци Ср би је  Уме сто до та да шње бли ске са рад ње са Ру си јом, по твр ђе не у 
срп ско-тур ским ра то ви ма 1876–1878, краљ Ми лан Обре но вић се окре ће Аустро-
у гар ској  Уследио је су коб са ми тро по ли том Ми ха и лом, цен трал ном фи гу ром ру-
ске про па ган де на Бал ка ну 4 Ми тро по лит је про те ран 1881  го ди не  До ла зи и до 
су ко ба вла де и ви со ке цр кве не је рар хи је  Тај су коб се за вр шио по сле 31  де цем бра 
1882  ка да је до нет За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о цр кве ним вла сти ма 
пра во слав не ве ре од 30  сеп тем бра 1862  го ди не  Та да су се епи ско пи по ву кли са 
сво јих ка те дри 

Но ви за кон о цр кве ним вла сти ма у пот пу но сти је обес пра вио епи ско пе и дао 
је ве ли ка овла шће ња ми ни стру про све те и цр кве них по сло ва  Сва ре ше ња Ар хи-
је реј ског са бо ра до ста вља на су ми ни стру про све те и тек по ње го вом одо бре њу 
она су мо гла би ти из вр ше на  Нај ва жни је из ме не би ле су у са ста ву Ар хи је реј ског 
са бо ра о ства ра њу Из бор ног те ла за из бор ми тро по ли та  Ти ме је епи ско пи ма 
пот пу но од у зе та моћ  На ме сто ста ре је рар хи је до во де се лич но сти углав ном из 
Вој во ди не  На че ло цр кве у Ср би ји по ста вљен је Те о до си је Мра о вић 5 Но во у спо-
ста вље на је рар хи ја у пот пу но сти је сле ди ла др жав ну по ли ти ку али ипак, цр ква, 
због ве ли ког ути ца ја ра ди кал не стран ке на ни же све штен ство, оста је је дан од 
нај ја чих опо зи ци о них цен та ра  То је зах те ва ло и оства ри ло др жав ну кон тро лу над 
свим об ли ци ма цр кве ног ра да  Цр кве но сли кар ство и гра ди тељ ство, као ли ков не 
фор ме ко је из ра жа ва ју иде о ло ги ју цр кве, ти ме су у пот пу но сти би ле под кон-
тро лом др жа ве  Из гле да да су из ме не у За ко ну о цр кве ним вла сти ма до не те под 
ве ли ким ути ца јем Ду хов ног ре гу ла мен та Пе тра Ве ли ког, ко ји је са ста вио Те о фан 
Про ко по вић 1721  го ди не  Њи ме је уки ну та пар ти јар шиј ска упра ва у Ру ској цр кви 
и цр кве на ор га ни за ци ја под ре ђе на је др жа ви  Ду хов ни ре гу ла мент био је по знат 
Ср би ма још од XVI II ве ка 6 То ком 1881  на чел ник цр кве ног оде ље ња Ми ни стар-
ства про све те и цр кве них по сло ва тра жио је од срп ског по сла ни ка у Ру си ји да му 

4 Ч  По пов, Не мир не го ди не и ве зи ва ње за Аустро-Угар ску, у: Исто ри ја срп ског на ро да, VI–1, Бе о-
град 1983, 50–65 

5 Ђ  Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве 2, 388–408 
6 М  Ко стић, Ду хов ни ре гу ла мен тт Пе тра Ве ли ког (1721) и Ср би. При лог исто ри ји на шег ра ци о на

ли зма, Збор ник ра до ва Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти књ  XVII, Ин сти тут за про у ча ва ње 
књи жев но сти, књ  2, (Бе о град 1952), 61–89 
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по ша ље Ду хов ни ре гу ла мент 7 Раз лог то ме упра во и је сте при пре ма за оства ре ње 
ја че др жав не кон тро ле над цр квом 

За кон ске про це ду ре, ве за не за из град њу и укра ша ва ње цр ка ва, би ле су у пе-
ри о ду Кра ље ви не Ср би је пот пу но раз ви је не  Сва ки део по ступ ка из град ње но ве 
цр кве био је стро го кон тро ли сан  Кр ше њем или из о ста вља њем не ког од про пи са 
град ња је об у ста вља на  Кон тро лу је вр ши ло ре сор но ми ни стар ство, Ми ни стар-
ство про све те и цр кве них по сло ва  Моћ кон тро ле овог ми ни стар ства ле жа ла је 
у то ме што је оно одо бра ва ло но вац цр кви за ко ри шће ње  Ка ко је сва ка цр ква, 
од но сно цр кве на оп шти на, ка пи тал мо ра ла да др жи у Упра ви фон до ва, моћ ми-
ни стар ства би ла је огром на  Иако је ова ква кон тро ла цр кве би ла спро ве де на пре-
вас ход но из по ли тич ких раз ло га, она се ди рект но од ра жа ва ла и на раз вој цр кве-
ног сли кар ства и гра ди тељ ства  Ми ни стар ство је би ло за ду же но за одо бра ва ње 
за кљу че них уго во ра, за кон тро лу об ја вље них ра до ва и за ис пла ту  На тај на чин 
је рад ми ни стар ства за у зи мао цен тра лан по ло жај у жи во ту цр кве не умет но сти  
Ка ко ми ни стар ство ни су са чи ња ва ле све слу жбе ко је су би ва ле укљу че не у про-
цес осли ка ва ња и из град ње цр кве, оно је пред ста вља ло глав ног ко ор ди на то ра 
ра до ва  У Ми ни стар ству про све те и цр кве них по сло ва ре ша ва на су са мо оп шта 
пи та ња:

Има ли усло ва за из вр ше ње одго ва ра ју ћег по сла ко ји за хт е ва од ре ђе на цр кве на оп1. 
шт и на; Има ли до вољ но ка пи т а ла и има ли по т ре бе за же ље ну акт ив но ст;
Је ли до ку ме нт а ци ја ко ја се ша ље на ко нт ро лу ис прав но при пре мље на;2. 
Ре гу лар но ст ли ци т а ци је; Да ли је био до во љан број уче сни ка и да ли је из ве де на по 3. 
за ко ну.

Овај сег мент де лат но сти Ми ни стар ства ути цао је на по што ва ње нор ми по 
ко ји ма је нај јеф ти ни јем пред у зи ма чу–сли ка ру био усту пан по сао  То је има ло 
ве ли ког ути ца ја на раз вој цр кве ног сли кар ства  Јеф ти ни је по ну де че сто су до ла-
зи ле упра во од сла би јих сли ка ра или пред у зи ма ча  Ти ме је сма њи ва на про дук ци ја 
бо љих и ску пљих сли ка ра 8 За оста ле по сло ве Ми ни стар ство је са ра ђи ва ло са 
струч ним ли ци ма  По пи та њу из град ње цр ка ва кон сул то ва но је Ми ни стар ство 
гра ђе ви на, ко је је у пот пу но сти кон тро ли са ло гра ђе вин ску де лат ност у Ср би ји, 
а за сли кар ство су фор ми ра не ко ми си је од ис так ну тих сли ка ра и по зна ва ла ца 
сли кар ства 

Основ но за ду же ње цр кве ног оде ље ња Ми ни стар ства би ло је спро во ђе ње од-
го ва ра ју ћих за ко на и др жав не по ли ти ке пре ма цр кви  Про ме на по ли ти ке пре ма 
цр кви од ра жа ва ла се на рад Ми ни стар ства, а и на раз вој цр кве ног сли кар ства и 
ар хи тек ту ре 

Од нос цр кве и др жа ве у Кра ље ви ни Ср би ји раз ви јао се у две ета пе  Пр ву ета пу 
обе ле жа вао је ме ђу соб ни су коб у ко ме је др жа ва пот пу но до ми ни ра ла над цр квом, 

7 АС–МПс–ц, г  1881, 3188 
8 Ви де ти жал бу сли ка ра на рад фир ме Мар ко вић и Па вло вић: У  Рај че вић, О фир ми Ви то ми ра Мар

ко ви ћа и Ива на Па вло ви ћа из Бе о гра да, Са оп ште ња XXIV, (Бе о град 1992), 288–294 
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а дру гу – из ми ре ње др жа ве и цр кве и њи хов хар мо нич ни ји од нос 9 Оп шта од ли ка 
пр вог пе ри о да, ко ји је тра јао од 1882  до по врат ка ми тро по ли та Ми ха и ла 1889, 
би ло је стро го по што ва ње др жав них за кон ских нор ми и за у ста в  ља ње свих ак тив-
но сти ко је су на ру ша ва ле за кон ске ак те  Иако су епи ско пи, у окви ри ма сво јих ар-
хи је реј ских ду жно сти, би ли за ду же ни за кон тро лу цр кве ног сли кар ства и тре ба ло 
је да се ста ра ју да оно бу де у пра во слав ном сти лу, др жав не ко ми си је има ле су пред-
ност  Ство ре на је спе ци фич на си ту а ци ја  Цр кве но сли кар ство се ни је формирало 
под ис кљу чи вим ути ца јем цр кве, већ је би ло и под ути ца јем др жав не по ли ти ке 

Као и у сли ча ју цр кве ног сли кар ства, др жав на кон тро ла над цр кве ним гра ди-
тељ ством би ла је пот пу на  Ми ни стар ство про све те сву до ку мен та ци ју ве за ну за 
из град њу цр ка ва сла ло је Ми ни стар ству гра ђе ви на  У Ми ни стар ству гра ђе ви на 
до ку мен та су пре гле да на и оце њи ва на  Сва ко не по што ва ње гра ђе вин ских за ко-
ни то сти и за кон ских нор ми ре зул ти ра ло је од ба ци ва њем пла но ва  Нај бит ни ји 
за кон ски став ко јим се Ми ни стар ство ру ко во ди ло би ла је од лу ка да се цр кве 
по ди жу у ви зан тиј ском сти лу  Иако је би ло од сту па ња на те ре ну, у слу ча је ви ма 
ка да би ме шта ни без ика квих до зво ла по ди за ли цр кве, ова од ред ба је стро го по-
што ва на  Ње но не ис пу ње ње од стра не ло кал них ар хи те ка та нај че шће је и би ло 
раз лог да се од го ва ра ју ћи план из ра ди у Ми ни стар ству  Уз пла но ве цр ка ва кон-
тро ли са ни су и пла но ви ико но ста са 

Пр ви пе ри од у раз во ју цр кве не умет но сти Кра ље ви не Ср би је био је обе ле жен 
пот пу ном до ми на ци јом др жа ве  Др жав на моћ спро во ђе на је кроз Ми ни стар ство 
про све те и цр кве них по сло ва  Стро га кон тро ла цр кве ног сли кар ства и гра ди-
тељ ства би ла је у окви ру др жав не по ли ти ке пре ма цр кви  То ком пр ве ета пе цр-
кве ног жи во та у Кра ље ви ни Ср би ји ути цај кле ра на раз вој цр кве ног сли кар ства 
и ар хи тек ту ре био је ми ни ма лан  Епи ско пи и све ште ни ци мо гли су ини ци ра ти 
по ди за ње или осли ка ва ње не ке цр кве, али ни су мо гли ути ца ти на ода бир сли ка ра 
или цр кве ног пла на  Нај ве ћи ути цај ко ји је све штен ство мо гло има ти би ло је од-
ре ђи ва ње рас по ре да ико на на ико но ста су или зид них сли ка, али је и то мо ра ло да 
одо бри Ми ни стар ство про све те и цр кве них по сло ва  Нај ва жни ји ути цај др жав не 
по ли ти ке на раз вој цр кве ног сли кар ства овог пе ри о да, упра во је био сма ње ње 
мо ћи цр кве них кру го ва 

Ути цај др жав не по ли ти ке на цр кве но сли кар ство обе ле жио је ток до сли ка ва ња 
ико но ста са Са бор не цр кве у Ни шу 10 До су ко ба је до шло по во дом ра да Ђор ђа 
Кр сти ћа  На јед ној стра ни се та да на шао Ми ха и ло Вал тро вић, нај и стак ну ти ји по-
зна ва лац цр кве ног сли кар ства Ср би је то га до ба, као пред сед ник и члан др жав не 
ко ми си је, а на дру гој епи скоп ни шки, Ди ми три је  Иако је епи скоп био не за до-
во љан ико на ма, он ни је имао моћ да пре ки не рад Ђор ђа Кр сти ћа  По што ва ло 
се ми шље ње ко ми си је од ре ђе не од стра не Ми ни стар ства про све те и цр кве них 
по сло ва  Од ред бе уго во ра има ле су ве ћи зна чај од ста ва епи ско па  Као по бед-

9 Ви ди: Ђ  Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве 2, 384–425  
10 Ви ди по гла вље По ле ми ка о пра во слав но сти
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ни ци у овом спо ру иза шли су Вал тро вић и Кр стић  Овај спор упра во и по ка зу је 
над моћ др жа ве над цр квом тих го ди на и мо дел је ути ца ја др жав не по ли ти ке на 
раз вој цр кве ног сли кар ства 

Дру ги пе ри од у од но си ма цр кве и др жа ве у Кра ље ви ни Ср би ји, на стао је по-
сле аб ди ка ци је кра ља Ми ла на  Та да до ла зи до по врат ка ми тро по ли та Ми ха и ла 
на ар хи је реј ски трон, 28  ма ја 1889  го ди не  По вра так ми тро по ли та Ми ха и ла на 
ар хи је реј ски трон озна чио је из ми ре ње др жа ве са цр квом и збли жа ва ње са Ру си-
јом  На власт до ла зи про го ње на Ра ди кал на стран ка, нај же шћи про тив ник аустро-
фил ства кра ља Ми ла на, и за ла же се за збли жа ва ње са Ру си јом 11 Ус по ста вља ју се 
сна жне идеолошке ве зе са сред њо ве ков ном про шло шћу  Све ча но се про сла вља 
пет сто го ди шњи ца Ко сов ске бит ке 1889, као и три ста го ди шњи ца спа љи ва ња мо-
шти ју све тог Са ве на Вра ча ру 1895  го ди не 

По по врат ку у зе мљу ми тро по лит Ми ха и ло ра ди на из ра ди но вог За ко на о 
цр кве ним вла сти ма  Но ви за кон до нет је 27  апри ла 1890  го ди не  По ње го вим од-
ред ба ма по ве ћа на је моћ епи ско па, али је „по ја чан ути цај др жав не вла сти“ остао  
Овај за кон са на кнад ним из ме на ма остао је на сна зи све до Пр вог свет ског ра та 12 
Но во на ста ле по ли тич ке про ме не ди рект но су се од ра зи ле на раз вој цр кве ног сли-
кар ства и ар хи тек ту ре  Ути цај цр кве них ве ли ко до стој ни ка по стао је мно го ве ћи 
и отво ри ла се мо гућ ност за ис пу ње ње по сто је ћих цр кве них про пи са по ко ји ма 
су епи ско пи би ли над ле жни за одо бра ва ње пла но ва ико но ста са 

Дру ги пе ри од у раз во ју цр кве не умет но сти Кра ље ви не Ср би је био је усло вљен 
из ми ре њем цр кве и др жа ве  Мо дел сред њо ве ков ног до ба, ко је је сма тра но злат-
ним до бом срп ске др жав но сти, по стао је је дан од узо ра за иде ал ни од нос цр кве 
и др жа ве  Срп ска др жав ност зах те ва ла је и свој ре пре зен та тив ни ви зу ел ни из раз 
у са крал ном про сто ру  То је усло ви ло на ста вак ра да на ис ти ца њу на ци о нал ног 
ка рак те ра у про сто ру хра ма  По ли тич ки узор на ђен у про шло сти мо рао се тран-
спо но ва ти и у цр кве ну умет ност  Та кве те жње свој нај ви ши до мет оства ри ле су 
у цр кве ној ар хи тек ту ри, док је у обла сти цр кве ног сли кар ства ве за ност за Ру си ју 
у пот пу но сти до ми ни ра ла 

У пе ри о ду ко ји обе ле жа ва из ми ре ње цр кве и др жа ве епи ско пи су до би ли мо-
гућ ност да оства ру ју про пи са не цр кве не од ред бе,13 што им је да ло ве ћи ути цај на 
раз вој цр кве ног сли кар ства  Епи ско пи су би ли за ду же ни за кон тро лу рас по ре да 
ико на на ико но ста су као и за од ре ђи ва ње пра во слав но сти ико не  Та да је епи скоп 
ни шки Ни ка нор и ски нуо ико ну „Смрт кне за Ла за ра“ Ђ  Кр сти ћа са ико но ста са 
Са бор не цр кве у Ни шу и по др жао рад Ми лу ти на Бл  Мар ко ви ћа 14 

11 Д  Ђор ђе вић, У сен ци АустроУгар ске, у: Исто ри ја срп ског на ро да, VI–1, Бе о град 1983, 106–107 
12 Ђ  Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве 2, 411–415 
13 Спи сак од ред би, Збор ник пра ви ла, уре да ба и на ре да ба Ар хи је реј ског са бо ра пра во слав не цр кве у 

Кра ље ви ни Ср би ји (од 1839. до 1900. го ди не), Бе о град 1900 
14 Вељ ко Пе тро вић на во ди да је упра во због су ко ба са епи ско пом Ни ка но ром Ђор ђе Кр стић пре ки-

нуо рад на ни шком ико но ста су: В  Пе тро вић, Кр стић Ђор ђе, у: Ст  Ста но је вић, На род на ен ци кло
пе ди ја Срп ско–Хр ват ско–Сло ве нач ка, За греб 1928, 537; Сме са, Глас 10, (Ниш 1899), 251–253 
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Од нос др жа ве пре ма цр кви ути цао је на фор ми ра ње цр кве ног сли кар ства 
и гра ди тељ ства Кра ље ви не Ср би је  У за ви сно сти од ка рак те ра ме ђу соб них од-
но са, цр кве но сли кар ство раз ви ја ло се под ве ћим или ма њим ути ца јем др жа ве  
Цр к ве но гра ди тељ ство би ло је сна жно ве за но за др жав не ин сти ту ци је  Ми ни-
стар ство гра ђе ви на је има ло нај зна чај ни ју уло гу у ре а ли за ци ји цр ка ва то ком 
чи та вог пе ри о да Кра ље ви не Ср би је  У цр кве ном сли кар ству од 1881  до 1889  у 
пот пу но сти је до ми ни ра ла др жав на по ли ти ка  По сле 1899, ка да су епи ско пи до-
би ли ве ћа овла шће ња, отво рен је про стор сна жни јем ути ца ју цр кве них кру го ва 
у кон тро ли и спро во ђе њу уну тра шње де ко ра ци је цр ка ва  Та квим де ло ва њем 
др жав на по ли ти ка по ка за ла се као је дан од кре а то ра то ко ва цр кве не умет но-
сти Ср би је 

Де ло ва њем др жа ве пре ма цр кви оства ри ва ли су се ва жни пред у сло ви за ре-
а ли за ци ју раз ли чи тих мо де ла са крал не ви зу ел не прак се  То је усло ви ло да су 
ме ђу соб ни од но си цр кве и др жа ве сна жно обе ле жа ва ли цр кве но гра ди тељ ство 
и сли кар ство Кра ље ви не Ср би је 

Владар ска иде о ло ги ја и цр кве но сли кар ство и гра ди т ељ ство 

У уоб ли ча ва њу број них ви до ва кул ту ре у мо нар хи стич ким си сте ми ма зна-
чај но ме сто за у зи ма ју вла дар ски иде о ло шки про гра ми  Вла да ри хри шћан ског 
све та, још од вре ме на ца ра Кон стан ти на, по себ ну па жњу су по кла ња ли по ди за њу 
и укра ша ва њу хра мо ва, у ко ји ма су ис ка зи ва ли соп стве ни вер ски иден ти тет и 
иде о ло шко-по ли тич ки про грам  Ова прак са, раз ви је на то ком сред њег ве ка, тра-
ја ла је и у европ ској кул ту ри то ком но вог ве ка  Зна чај ис ка зи ва ња хри шћан ског 
иден ти те та европ ских мо нар ха по рас тао је по сле ра то ва са На по ле о ном, ка да је 
ис ти ца ње вер ско-мо нар хи стич ког про гра ма би ло сна жно су прот ста вље но ре пу-
бли кан ским уве ре њи ма  То је усло ви ло кон ти ну и ра но ис ти ца ње хри шћан ског 
ка рак те ра у про па ганд ним про гра ми ма европ ских мо нар ха 15

Од вре ме на Пр вог срп ског устан ка срп ски вла да ри су ак тив но уче ство ва ли 
у по ди за њу, укра ша ва њу, об на вља њу и да ри ва њу пра во слав них хра мо ва и ма-
на сти ра  Ти ме су утврђивали сопствено и место своје породице у литургијској 
меморији, до при но си ли ус по ста вља њу цр кве ног по рет ка у Ср би ји и по твр ђи-
ва ли се као хри шћан ски вла да ри  Ова прак са, за по че та још у вре ме устан ка ка да 
Ка ра ђор ђе Пе тро вић по ди же сво ју за ду жби ну у То по ли, по себ но је би ла ис так-
ну та у вре ме пр ве вла сти кне за Ми ло ша Обре но ви ћа  Кнез Ми лош је по ди гао, 
об но вио и по мо гао укра ша ва ње ви ше де се ти не цр ка ва и ма на сти ра 16 Ти ме је 
по твр дио и до дат но ис та као зна чај пра во слав них хра мо ва у срп ској вла дар ској 

15 Ви ди: R  Schoch, Das He rrscher bild in der Ma le rei des 19. Ja hr hun derts, München 1975, 126–127, 129–133; 
D  L  Unowsky, The Pomp and po litcs of pa tri o tism: im pe rial ce le bra ti ons in Hab sburg Austria, 1848–1916, 
Pur due Uni ver sity Press 2005,26–32 

16 Б  Ву јо вић, Умет ност об но вље не Ср би је 1791–1848, Бе о град 1986, 108–115 
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иде о ло ги ји и про па ган ди 17 У скла ду са овом прак сом, де ло ва ли су у ве ћој или 
ма њој ме ри и по то њи срп ски вла да ри – кне же ви Алек сан дар Ка ра ђор ђе вић и 
Ми ха и ло Обре но вић, као и кра ље ви Ми лан и Алек сан дар Обре но вић и краљ 
Пе тар Ка ра ђор ђе вић 

Кроз чи тав пе ри од об но вље не срп ске др жа ве, све до ди на стич ке про ме не 1903  
и до ла ска Пе тра Ка ра ђор ђе ви ћа на пре сто, вла дар је био нај моћ ни ја по ли тич ка 
лич ност  Он је као та кав, уче ство вао у про це си ма из град њи, осли ка ва њу и об но ви 
цр ка ва, где је увек јав но ис ка зи вао и соп стве не иде о ло шке ста во ве  На тај на чин 
је вла дар ска иде о ло ги ја об ли ко ва ла и усме ра ва ла то ко ве цр кве не умет но сти 

Зна чај мо нар ха у пра во слав ном све ту био је ве ли ки  Мо нарх је сим бо ли сао из-
раз во ље Бо жи је, „вла сти су Бо гом уста но вље не“, ко ју је цр ква по што ва ла, и уче-
ству ју ћи у свим мо нар хи стич ким све ча но сти ма (по пут да на сту па ња на пре сто 
или ро ђе ња вла да ра), и на ро ду об зна њи ва ла 18 При ли ком бо го слу же ња и јав них 
све ча но сти за вла да ра као нај зна чај ни јег чла на цр кве не за јед ни це, „по ма за ни ка 
Бо жи јег“, би ло је од ре ђе но ис так ну то по ча сно ме сто, у пре дол тар ском про сто ру, 
на вла дар ском пре сто лу или тро ну 19 На вла дар ском тро ну, ко ји је увек био и 
на зна чен др жав ним гр бом, то ком XIX ве ка ре дов но се по ста вља ла ико на ко ја је 
ви зу ел но мо ра ла да из ра зи вла дар ску иде о ло ги ју и да по сма тра чу ука же на ле-
ги ти ми тет вла сти 20

Вла дар ска иде о ло ги ја об но вље не срп ске др жа ве фор ми ра ла се још од пе ри о да 
устан ка (1804–1815)  У цен тру тих де ша ва ња на ла зио се нај зна чај ни ји та да шњи 
култ – култ све тог кра ља, све тог Сте фа на Пр во вен ча ног21 (не при ка зи ва ног и 
сла вље ног као све тог Си мо на ка ко га је зва нич но цр ква ка но ни зо ва ла)  На сли кан 
још на уста нич кој за ста ви Сте фан Пр во вен ча ни,22 пр ви срп ски кру ни са ни краљ, 
по ста јао је сим бо лич но за штит ник но ве срп ске др жа ве и да вао је ле ги ти ми тет 
но вим вла дар ским ди на сти ја ма, Ка ра ђор ђе ви ћи ма и Обре но ви ћи ма  А ње го ве 
мо шти, ко је су по сле мно гих пу то ва ња по хра ње не у Сту де ни ци, по ста ле су „нај-
зна чај ни ја ре ли кви ја зе мље“ 23 Њи ма су кон стант но при ла га ни мно го број ни да-
ро ви од срп ских вла дар ских по ро ди ца 24 Мо шти све тог Сте фа на Пр во вен ча ног 

17 Ви ди: Н  Ма ку ље вић, Цр ква у Ка ра нов цу– за ду жби на кне за Ми ло ша Обре но ви ћа, При лог про у ча
ва њу од но са вла дар ске иде о ло ги је и цр кве не умет но сти, у: Ру до По ље–Ка ра но вац–Кра ље во, Бе о-
град–Кра ље во 2000, 283–293 

18 Са ва Де ча нац, Вла да лац и на род, Бе о град 1897, 2–4, 225–226 
19 Цр кве но Бо го сло вље, Бе о град 1860, 29 
20 Н  Ма ку ље вић, При лог по зна ва њу сли ка них про гра ма вла дар ских тро но ва у Ср би ји (1804–1914), 

Са оп ште ња XXVII–XXVI II, (Бе о град 1995–1996), 229–235 
21 О кул ту светог Сте фа на Пр во вен ча ног: Л  Па вло вић, Кул то ви ли ца код Ср ба и Ма ке до на ца, Сме-

де ре во 1965, 51–56; Исти, Ко ри шће ње кул та св. Сте фа на Пр во вен ча ног у XIX ве ку у по ли тич ке 
свр хе, Не ки спо ме ни ци кул ту ре III, Сме де ре во 1964, 65–89 

22 Б  Ву јо вић, Умет но ст об но вље не Ср би је, Бе о град 1986, 226 
23 Ф  Ка ниц, Ср би ја зе мља и ста нов ни штво 2, Бе о град 1985, 30 
24 Нај пот пу ни ји пре глед да ро ва „св  Кра љу“: М  Ша ко та, Сту де нич ка ри зни ца, Бе о град 1988 
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заузимале су истакнуто место у зна чај ним по ли тич ким до га ђа ји ма и при це ре мо-
ни ји сту па ња на пре сто но вог вла да ра  По про гла ше њу Ср би је за кра ље ви ну 1882, 
то ком ви ше днев ног ефе мер ног спек та кла и про па ганд ног пу то ва ња по зе мљи, 
краљ Ми лан је об и шао и ма на стир Сту де ни цу и по кло нио се мо шти ма све тог 
Сте фа на Пр во вен ча ног и све тог Си ме о на Не ма ње 25 Краљ Алек сан дар Обре но вић 
је не по сред но по кру ни са њу оти шао у Сту де ни цу „св  Кра љу“ на по кло ње ње  Тим 
чи ном он је сле дио, ка ко про па ганд не пост пу ке свог оца, та ко и ру ски кру нид-
бе ни це ре мо ни јал где је сва ки цар по сле кру ни са ња ишао на по кло ње ње мо шти ма 
пре по доб ног Сер ги ја Чу до твор ца у Сер ги јев ску ла вру 26 Ова кав исти по сту пак 
по сле кру ни са ња и ми ро по ма за ња по но вио је и краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 

На јра ни ја по зна та пред ста ва све тог Сте фа на Пр во вен ча ног на вла дар ском 
тро ну је из бе о град ске Са бор не цр кве, рад Ди ми три ја Авра мо ви ћа из 1841  го-
ди не  Од та да па све до 1914  она пред ста вља стан дард ни ико но граф ски ре пер-
то ар вла дар ских тро но ва у Кне же ви ни, од но сно Кра ље ви ни Ср би ји,27 о че му све-
до че до са да шња ис тра жи ва ња срп ског цр кве ног сли кар ства XIX ве ка и ар хив ска 
гра ђа – са чу ва ни сли кар ски уго во ри  Сте фан Пр во вен ча ни, на вла дар ским тро-
но ви ма, пред ста вљен је у: Смо љин цу,28 Ве ли ком Гра ди шту,29 Аран ђе лов цу,30 Сиб-
ни ци,31 Гроцкoj,32 По ро ди ну33 и др 

Уз ис ти ца ње све тог Сте фа на Пр во вен ча ног као кон стан те срп ске вла дар ске 
иде о ло ги је, сва ки од вла да ра је сво јом ак тив но шћу уоб ли ча вао ви зу ел не про-
гра ме  На срп ском престолу од пу но лет ства 1872  до 1889  на ла зио се Ми лан 
Обре но вић  Он је био лич ност ко ју је ка рак те ри сао са вре ме ни умет нич ки укус, 
по твр ђен у по се ћи ва њу европ ских кул тур них до га ђа ја,34 ко лек ци о нар ској ак тив-
но сти и сти пен ди ра њу мла дих срп ских сли ка ра 35 Љу би тељ умет но сти би ла је и 

25 Ви ди: Љ  П  Ри стић, Кра ље ви у Кра ље ву (1882–1889–1904), у: Ру до По ље–Ка ра но вац–Кра ље во, Бе-
о град–Кра ље во 2000, 237; Б  Ми шић, Ефе мер ни спек такл–про гла ше ње Кра ље ви не Ср би је 1882, На-
сле ђе VI, (Бе о град 2005), 96 

26 Са ва Де ча нац, Вла да лац и на род, 128–133 
27 Н  Ма ку ље вић, При лог по зна ва њу сли ка них про гра ма вла дар ских тро но ва у Ср би ји (1804–1914), 

232–233 
28 П  Ва сић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић, Збор ник ра до ва На род ног му зе ја VII, (Ча чак 1976), 39 
29 Н  Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, Ве ли ко Гра ди ште 2006, 80 
30 П  Ва сић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић, 41; Т  Ива но вић, Цр ква Све тог Ар хан ђе ла Га ври ла у 

Аран ђе лов цу, Аран ђе ло вац 2004, 106–108 
31 Б  Ву јо вић, Цр кве ни спо ме ни ци на по друч ју гра да Бе о гра да, Бе о град 1973, 306 
32 Исто, 127 
33 М  Ла зић–И  Бо ро зан–Т  Бо рић, Цр ква Све те Па ра ске ве у По ро ди ну, у: Цр кве оп шти не жа ба ри, 

при ред  М  Ла зић–И  Бо ро зан, жа ба ри 2004, 43–44 
34 Кнез Ми лан Обре но вић је 1873  био у ви ше днев ној по се ти Бе чу, где је об и шао зна ме ни то сти гра да 

и свет ску из ло жбу: Н  Ма ку ље вић, Пу то ва ње и кул ту ра: во дич од Бе о гра да до Бе ча из 1873. го ди не, 
у: Са бе де ке ром по ју го и сточ ној Евро пи, Бе о град 2005, 255 

35 Б  Ни ко ла је вић, Из ми ну лих да на, се ћа ња и до ку мен ти, Бе о град 1986, 138, 157–158 
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кра љи ца На та ли ја ко ја је оби ла зи ла сли кар ске из ло жбе и на ру чи ва ла ли ков на 
де ла, од пор тре та до на ци о нал но-иде о ло шких сли ка срп ских пре де ла 36

 До уоб ли ча ва ња вла дар ске иде о ло ги је Ми ла на Обре но ви ћа до ла зи не по-
сред но по за вр шет ку срп ско–тур ских ра то ва и сти ца ња не за ви сно сти Ср би је 
и ауто ке фал но сти срп ске цр кве (1878–1879)  То је ис так ну то већ у по здрав ном 
го во ру при ли ком осве ће ња ни шке Са бор не цр кве 13  фе бру а ра 1878  го ди не  
Та да је ми тро по лит Ми ха и ло, на дан све тог Си ме о на Не ма ње, из јед на чио све-
тог Си ме о на – вој ни ка за ве ру Хри сто ву и Ми ла на Обре но ви ћа, осло бо ди о ца 
Ни ша  Кнез Ми лан се та ко по ве зу је са све тим Си ме о ном ко ме на хо ру ни шке 
Са бор не цр кве, у гра ду чи је је осло бо ђе ње од Ту ра ка сим бол ње го вог нај зна-
чај ни јег вој ног успе ха на че му је по чи ва ла и ње го ва сла ва и ка сни ји по ли тич ки 
ус пе си, по ди же и по све ћу је ка пе лу 37 Све том Си ме о ну по све ћу је ка пе лу и у Но-
вом дво ру у Бе о гра ду  Обре но ви ћи та ко по ста ју „но ви Не ма њи ћи“, об но ви о ци 
срп ске др жав но сти  Иде о ло шки про грам Ми ла на Обре но ви ћа и по ве за ност са 
до бом Не ма њи ћа ис так ну та је и чи ном про гла ше ња Ср би је за кра ље ви ну 22  
фе бру а ра 1882 38

Зна чај ну кти тор ску ак тив ност краљ Ми лан је оства рио у род ном се лу кне за 
Ми ло ша – Гор њој До бри њи  Он цр кви, ко ју је кнез Ми лош по ди гао уз гроб оца 
Те о до ра, да ру је ико но стас 1883  го ди не  На ико но ста су, про јек то ва ном у ду ху об-
но ве сред њо ве ков них ни ских ол тар ских пре гра да са ма лим бро јем ико на, ис ти че 
се нат пис у вр ху: КЊА ЗУ СРП СКОМ МИ ЛО ШУ ОБРЕ НО ВИ ЋУ I ЗА СПО-
МЕН КРАЉ СР БИ ЈЕ МИ ЛАН I 1883  Овај нат пис, очи глед но нај до ми нант ни ји 
еле мент ико но ста са, сва ка ко ис ти че ле ги ти ми тет вла дар ске ло зе Обре но ви ћа и 
са мог кти то ра ко ји је тих го ди на био у су ко бу са нај ви шом срп ском цр кве ном 
је рар хи јом и Ру си јом – за штит ни цом сло вен ства и пра во сла вља  Краљ Ми лан је 
пру жао по моћ и дру гим пра во слав ним хра мо ви ма, па је та ко цр кви ка лан ској 
по кло нио зво но и 25 злат ни ка 39

Иако у су ко бу са цр квом, по сле 1881, краљ Ми лан ни је пре у сме ра вао оне то-
ко ве у цр кве ној умет но сти ко ји су за по че ти још у сед мој де це ни ји ве ка, у до ба 
кне за Ми ха и ла  При ме ну ви зан тиј ског сти ла у цр кве ној ар хи тек ту ри, на ко ју је 
ути цао и кнез Ми ха и ло, пре у зео је и краљ Ми лан  У Но вом дво ру, нео кла си ци-
стич ке ар хи тек ту ре, ње му је ар хи тек та Алек сан дар Бу гар ски про јек то вао је дан од 
нај ре пре зен та тив ни јих про сто ра, при двор ну ка пе лу у ви зан тиј ском сти лу 40

При ли ком из бо ра сли ка ра за ка пе лу у Ни шу вла дар ски пар се опре де лио за 
Сте ву То до ро ви ћа ко ји је по на руџ би ни кра љи це На та ли је на сли као и ико не Бо

36 Ви ди: В  Бу ко вац, Мој жи вот, Бе о град 1925, 113–119; Из ло жбе у Бе о гра ду I, при ред  М  Ко ла рић, 
Бе о град 1985, 20–21 

37 Ф  Ка ниц, Ср би ја, зе мља и ста нов ни штво, књ  2, Бе о град 1987, 165 
38 ж  жи ва но вић, По ли тич ка исто ри ја Ср би је, књ  II, Бе о град 1924, 198–200, 203–204 
39 До ма ће ве сти, Срп ске но ви не 1, (Бе о град 1  I 1889), 2 
40 Д  Ђу рић–За мо ло, Гра ди те љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град 1981, 24 

17

УТИЦАЈИ ДРжАВЕ



го ро ди ца са Хри стом и Све ти Алек сан дар Нев ски 41 Сли кар ство Сте ве То до ро-
ви ћа по ни кло из беч ке ака де ми је мо ра ло је од го ва ра ти умет нич ком уку су срп ског 
дво ра  По же љи Кра љи це На та ли је уче ни ца и су пру га Сте ве То до ро ви ћа, По-
лек си ја, на сли ка ла је ико но стас у кра љи чи ној за ду жби ни, школ ској цр кви Све те 
На та ли је 42 Ико но стас ка пе ле у Но вом дво ру из ра дио је Ни ко ла Мар ко вић 43 За 
ико но стас у Гор њој До бри њи из бор је пао на Ла за ра Кр џа ли ћа, уче ни ка ру ских 
сли кар ских шко ла 44 

У зад њим го ди на ма вла сти, по ку ша но је иде о ло шко пред ста вља ње кра ља Ми-
ла на као на ци о нал ног вла да ра, ода ног сред њо ве ков ној тра ди ци ји  У при пре ма ма 
ко је су се оба вља ле пред про сла ву пет сто го ди шњи це Ко сов ске бит ке, пла ни рао се, 
по про гра му ко ји је са ста вио Че до миљ Ми ја то вић, пре нос мо шти ју све тог кне за 
Ла за ра из Врд ни ка у Ср би ју 45 Аустриј ске вла сти су одо бри ле овај чин, али су од-
лу ку по ву кле по сле од ла ска са престола кра ља Ми ла на 46 Део при пре ма од но сио 
се и на до би ја ње кру не из беч ког Шац ка ме ра (Schat zkam me ra), за ко ју се сма тра ло 
да је при па да ла кне зу Ла за ру 47

Ко ли ко је аустро фил ска по ли ти ка кра ља Ми ла на Обре но ви ћа ути ца ла на пра-
вац срп ског цр кве ног сли кар ства и гра ди тељ ства оста је отво ре но пи та ње, али 
при мет но је да се у го ди на ма ка да се краљ окре ће Аустри ји у Ми ни стар ству гра ђе-
ви на ја вља до ми нант но при су ство ар хи те ка та уче ни ка беч ког про фе со ра Тeофила 
Хан зе на  Хан зе но ви уче ни ци: Ил кић, Ивач ко вић, По по вић и жи ва но вић, као 
нај у глед ни је ар хи тек те у зе мљи (но си о ци број них од ли ко ва ња и чла но ви Срп ског 
уче ног дру штва), про јек ту ју цр кве и про фа не објек те ви зан тиј ског сти ла ши ром 
Кра ље ви не, у скла ду са прак сом европ ске ис то ри стич ке ар хи тек ту ре и хан зе на ти-
ком 48 У истом сти лу про јек то ван је и над гроб ни спо ме ник кра ља Ми ла на у Кру-
ше до лу од стра не Хер ма на Бо леа – ис так ну тог ар хи тек те исто ри зма 49 Ви зу ел но 
ме мо ри са ње кра ља Ми ла на у про сто ру пра во слав ног хра ма оства ре но је у цр кви 

41 Пе де се т о го дишњица сли кар ског ра да Ст е ва на То до ро ви ћа, Бран ко во ко ло 26, (Срем ски Кар лов ци 
1900), 807 

42 В  Гру јић, Ико но пис и зид но сли кар ство, у: Н  Ку со вац–М  Вр ба шки–В  Гру јић–В Кра ут, Сте ван 
То до ро вић 1832–1925, Бе о град–Но ви Сад 2002, 188 

43 П  Ва сић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић, 17 
44 АС–МПс–ц, г  1887, 3216 
45 Ви ди: C  Mi ja to vich, The Me mo irs of Bal kan Di plo ma tist, Lon don–New York–To ron to–Mel bo urn 1917, 

222–226 
46 Ви ди: М  Вој во дић, Пу те ви срп ске ди пло ма ти је, Бе о град 1999, 36–37 
47 О кру ни ви ди: Ј  Ш, Кру на срп ских кра ље ва у беч кој Двор ској ри зни ци ни је тур ски рад из 1600 го

ди не, Вре ме, (Бе о град 22  VI 1935), 4 
48 О хан зе на ти ци: М  Јо ва но вић, Те о фил Хан зен, „хан зе на ти ка“ и Хан зе но ви срп ски уче ни ци, Збор-

ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 21, (Но ви Сад 1985), 235–256 
49 Цр теж над гроб ног спо ме ни ка кра ља Ми ла на у Кру ше до лу: П  Ба ла ба но вић, Цр те жи жи во пи са у 

при пра ти и ол та ру Бо го ро ди чи не цр кве ма на сти ра Кру ше до ла, Гра ђа за про у ча ва ње спо ме ни ка 
кул ту ре Вој во ди не VI II–IX, (Но ви Сад 1978), 420 
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се ла Ћур ли не код Ни ша  Ту му је по диг нут спо ме ник, за сно ван на иде о ло шким 
осно ва ма, ко ји су из ве ли ва јар Пе тар Убав кић и сли кар Ђор ђе Кр стић 50

Пут, ко јим је краљ мо рао спро во ди ти сво ју по ли ти ку у цр кве ној умет но сти, 
мо рао је ићи пре ко Ми ни стар ства про све те и цр кве них по сло ва  На че лу цр-
кве ног оде ље ња овог Ми ни стар ства у до ба су ко ба са ми тро по ли том Ми ха и лом 
ста јао је Ја ков Па вло вић – по то њи ми тро по лит Ино кен ти је 51 Он је пре до ла ска 
у Ми ни стар ство био све ште ник у школ ској цр кви све те На та ли је што сва ка ко 
ука зу је на ње го ву бли скост и вер ност вла дар ском па ру  Ње гов по ло жај на чел ни ка 
цр кве ног оде ље ња, као глав ног ко ор ди на то ра у свим цр кве ним по сло ви ма, мо гао 
је обез бе ђи ва ти спро во ђе ње во ље вла дар ског до ма не са мо у по ли тич ким, не го и 
у пи та њи ма ко ја су се ти ца ла укра ша ва ња цр ка ва  

На след ник Ми ла на Обре но ви ћа, на срп ском вла дар ском престолу, био је краљ 
Алек сан дар  Ње гов до ла зак на пре сто пратила је и про ме на кур са срп ске др жав не 
по ли ти ке 52 До ла зи до по врат ка на ар хи је реј ски трон сврг ну тог ми тро по ли та Ми-
ха и ла и до збли жа ва ња са Ру си јом куда краљ Алек сан дар чак и пу ту је  Ово из-
ми ре ње са цр квом и нај моћ ни јом пра во слав ном др жа вом од мах се од ра зи ло и на 
од нос вла да ра пре ма цр кве ној умет но сти 

Иде о ло шки про грам кра ља Алек сан дра ис так нут је већ при ли ком це ре мо ни је 
ми ро по ма за ња  Оно је би ло пра ће но ни зом све ча но сти и по ве за но са про сла вом 
пет сто го ди шњи це Ко сов ске бит ке, па је тра ја ло од 14  до 22  ју на 1889  го ди не 53 
Краљ је 14  ју на до пу то вао у Кру ше вац, ко ји је био све ча но укра шен, и при су-
ство вао је ве чер њој слу жби и бде њу у Ла за ри ци  На дан Ко сов ске бит ке, су тра дан 
15  ју на (по ста ром ка лен да ру), по сле ли тур ги је и па ра сто са, краљ је по ло жио 
ка мен те ме љац „спо ме ни ку по ги ну лим ко сов ским ју на ци ма“ (то је ис так ну то у 
спо ме ни ци узи да ној у ка мен те ме љац спо ме ни ка)  Краљ је 16  ју на при су ство вао 
осве ће њу те ме ља ба ру та не у Ра си ни код Кру шев ца  Од 17  до 20  ју на краљ је пу-
то вао од Кру шев ца пре ко Тр сте ни ка, Вр њач ке Ба ње и Кра ље ва ка жи чи  Том при-
ли ком об и шао је и ма на стир Љу бо сти њу ко јој је по кло нио зла тан крст за ча сну 
тр пе зу 54 У жи чи је 20  ју на из вр ше но све ча но ми ро по ма за ње кра ља Алек сан дра 
Обре но ви ћа ко ји је по нео „кру ну, скип тар и па та ри цу но вих Не ма њи ћа“ као и 
но ву вла дар ску ин сиг ни ју – Ор ден кне за Ла за ра, из ра ђен по на цр ти ма Ми ха и ла 

50 Ви ди: И  Бо ро зан, Спо ме ник кра љу Ми ла ну у Ћур ли ни, Ле ско вач ки збор ник XLVII, (Ле ско вац 
2007), 91–100 

51 Цр кве на упра ва Пра во слав не срп ске цр кве у кра ље ви ни Ср би ји, Глас, Цр кве ни ка лен дар са ше ма ти
змом ни шке епар хи је за 1900, (Ниш 1900), 9 

52 О по ли ти ци кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа: С  Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, књ  пр-
ва (1887–1897), Бе о град 1990; С  Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа, књ  дру га (1897–1903), 
Бе о град 1990 

53 Ви ди: А  Па је вић, Ма ла спо ме ни ца са пет сто го ди шњи це сла ве ви дов дан ске у Кру шев цу и ми ро по
ма за ња кра ља Алек сан дра у Жи чи, Но ви Сад 1889, 1–121 

54 До ма ће ве сти, Срп ске но ви не 173, (Бе о град 6  VI II 1889), 814 
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Вал тро ви ћа 55 Ме ђу зва ни ца ма нај зна чај ни је ме сто би ло је од ре ђе но за ру ског по-
сла ни ка на срп ском дво ру, Пер си ја ни ја  По сле ми ро по ма за ња за зво ни ла су зво на 
са свих цр ка ва Кра ље ви не Ср би је озна ча ва ју ћи да је у „жи чи ми ро по ма зан све-
срп ски краљ, на след ник Не ма њић ке ца ре ви не“  По том је краљ оти шао на све ча но 
укра ше ну три би ну ода кле је по сма трао де фи ле вој ске  У спо мен на мир по ма за ње, 
краљ Алек сан дар је ма на сти ру жи чи по кло нио „ве ли ки зла тан крст, укра шен 
дра гим ка ме њем“ 56 На ред ног да на, 21  ју на, но во ми ро по ма за ни вла дар је оти шао 
у Сту де ни цу „да се та мо, као краљ у све тој ку ћи пр вог Не ма ње, по кло ни све тим 
мо шти ма дру гог Не ма ње, пр во вен ча ног – пр вог пра во слав ног срп ског кра ља, ко га 
је та ко ђе у жи чи од пре се дам ве ко ва, за ма ло што и не у истим ова квим при ли-
ка ма и те шким окол но сти ма, све ча но кру ни сао Св  Са ва за све срп ског кра ља“  Из 
Сту де ни це, у ко јој се по кло нио мо шти ма „Пр вог Не ма ње и Пр во вен ча ног“ и ко јој 
је да ри вао ве ли ки зла тан крст „ср мом и зла том из ве зен и укра шен“,57 краљ је кре-
нуо кроз Ср би ју пут Бе о гра да свра ћа ју ћи на ме ста бит на за исто ри ју Обре но ви ћа, 
Љу бић и Руд ник  У Бе о град је краљ сти гао 27  ју на про ла зе ћи кроз по диг ну те три-
јум фал не ка пи је у Мла де нов цу где је те но ћи ње му у част пра вље на ба кља да 58

Зна чај на ве де них до га ђа ја усме рио је и то ко ве срп ске цр кве не умет но сти  У 
при пре ма ма за го ре при ка за ну про сла ву, Ла за ри ца је до шла у цен тар па жње до-
ма ће јав но сти  По себ на ко ми си ја, у ко ју су ула зи ли Ми ха и ло Вал тро вић, Алек-
сан дар Бу гар ски и Ду шан жи ва но вић, још 1887  из вр ши ла је пре глед цр кве и да ла 
сво је ми шље ње о по треб ним по прав ка ма ко је је тре ба ло из вр ши ти на Ла за ри ци 59 
Не по сред но пред про сла ву пет сто го ди шњи це Ко сов ске бит ке, у ма ју 1889  из вр-
ше на је на бав ка по треб них цр кве них оде жди и „ре па ра ци ја и чи шће ње ико на “60 
По во дом ове про сла ве краљ је по кло нио ма на сти ру Ра ва ни ци у Сре му, у ко ме 
су се та да на ла зи ле мо шти кне за Ла за ра, „ве ли ки зла тан пре стол ни крст“ ко ји је 
пре дао кра љев све ште ник, ар хи ман дрит Фир ми ли јан 61 На уч ни тек сто ви из исто-
ри је ар хи тек ту ре Ла за ри цу су ста вља ли у гру пу спо ме ни ка аутен тич ног срп ског 
сти ла – сти ла тре ћег до ба 62 По тре ба да се но ва на ци о нал на и са мо др жав на пра-
во слав на по ли ти ка Ср би је из ра зи упра во је усме ра ва ла ар хи тек те ка овој ар хи тек-
ту ри  Ла за ри ца та ко по ста је јед на од нај зна чај ни јих узо ра но вим цр к ве  ним гра ђе-
ви на ма  Од пе ри о да Кра ље ви не Ср би је, њен ар хи тек тон ски об лик је за сту пљен у 

55 P  La za re vić, Or den kne za La za ra, у: Na rod na en ci klo pe di ja srp sko–hr vat sko–slo ve nač ka III, pri red  S  Sta-
no je vić, Za greb 1928, 261; Н  Си мић, Пе тар Убав кић (1850–1910): жи вот и рад пр вог скулп то ра 
об но вље не Ср би је, Бе о град 1989, 248–249 

56 До ма ће ве сти, Срп ске но ви не 169, (Бе о град 1  VI II 1889), 790 
57 До ма ће ве сти, Срп ске но ви не 151, (Бе о град 9  VII 1889), 695 
58 Са ва Де ча нац, Вла да лац и на род, 204–224 
59 АС–МПс–ц, г  1887, Б–3223  Из ве штај о по се ти Ла за ри ци од 23  5 –27  5 , пи сан 31  5  1887 
60 АС–МПс–ц, г  1889, А–3223 
61 Ве сник срп ске цр кве I, (Бе о град 1891), 95 
62 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди тељ ство и сли кар ство но ви јег до ба, Бе о град–Кра гу је вац 1987, 

188 
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срп ској цр кве ној ар хи тек ту ри све до да на шњих да на  Из ми ре ње цр кве и др жа ве 
и окре ну тост спо стве ној тра ди ци ји је дан је од усло ва фор ми ра ња осо бе ног на ци-
о нал ног из ра за – „срп ско-ви зан тиј ског“ сти ла у ар хи тек ту ри, ко ји се за сни вао на 
„сти лу тре ћег до ба“  Зна чај жи че као кру нид бе не цр кве срп ских вла да ра по рас тао 
је по сле ми ро по ма за ња кра ља Алек сан дра  То је во ди ло и ка до но ше њу За ко на о 
оправ ци ма на сти ра жи че 31  ја ну а ра 1896  ко ји је и краљ пот пи сао 63

Краљ Алек сан дар и кра љи ца Дра га Обре но вић су вер ски жи вот во ди ли и у 
про сто ру дво ра  То је усло ви ло постојање ка пе ле у Но вом дво ру и на ба вља ње 
ико на на ме ње них при ват ној по бо жно сти и ис ти ца њу иде о ло шких про гра ма  
Кра љи ца Дра га је на ру чи ла од Мар ка Му ра та две ико не за двор  Ико ну све тог 
Ни ко ле, за штит ни ка до ма Обре но ви ћа, и ико ну све тог Лу ке, за штит ни ка до ма Лу-
ње ви ца 64 Опис ка пе ле у Но вом дво ру по знат је из по пи са оба вље ног 1903  Ка пе ла 
је у пот пу но сти би ла уре ђе на за бо го слу же ње, па је са др жа ла све нео п ход не бо го-
слу жбе не пред ме те  У по пи су се на во ди ви ше ико на, нај че шће без на во ђе ња њи-
хо вих на зи ва  Ико но стас ни је по себ но из дво јен, али се по себ но по пи су ју цар ске 
две ри, и две ма ле ико не на њи хо вим сту бо ви ма и ико на из над њих  У ка пе ли су се 
на ла зи ле и две ве ли ке и три ма ле ико не као и ико на „По греб Хри стов“ у злат ном 
ра му, док су се у ол та ру на ла зи ле че ти ри др ве не ико не и јед на у злат ном ра му  У 
ка пе ли је би ла и сли ка кра ља Ми ла на Обре но ви ћа на од ру  Опи си бо го слу жбе них 
пред ме та и ства ри по ка зу ју да су они пра вље ни од нај пле ме ни ти јих ма те ри ја ла и 
од го ва ра ли ста ту су двор ске ка пе ле  Двор ски храм је, из ме ђу оста лог, по се до вао 
„две кру не за вен ча ње са ра зним ка ме њем“, злат ни пу тир, ка шичи цу и ко пље, 
ма ли злат ни крст на ча сној тр пе зи, „је дан ве ли ки крст с ра зним ка ме њем“ 

Краљ Алек сан дар и кра љи ца Дра га би ли су ве ли ки да ро дав ци срп ским цр к-
вама и ма на сти рима 65 Краљ Алек сан дар је по кло нио ма на сти ру Ма на си ји ве ли ко 
зво но 1898  го ди не66 као и но вој кра гу је вач кој цр кви и ма на сти ру Све тог Јо ва на 
Би гор ског у Ма ке до ни ји, та да шњој Осман ској им пе ри ји  Об и шао је Хи лан дар 
и да ри вао га 67 Кон сул то вао је цр кве ну је рар хи ју при ли ком из бо ра сли ка ра, мо-
на ха Ра фа и ла Мом чи ло ви ћа, за ико но стас цр кве у Ве ли кој Кр сни, за ду жби ни 
кра љи це Дра ге  Програм овог иконостаса јасно изражава идеологију владарског 
пара  Ту су приказани краљ Александар и краљица Драга  Краљ је насликан у 
средњовековном орнату, док је краљица приказана у црнини  Лик краљице Драге 
може да се препозна и у лицу анђела чувара на јужним дверима  

Краљ Александар је био упу ћен и у то ко ве са вре ме ног срп ског цр кве ног сли-
кар ства, за јед но са кра љи цом На та ли јом по се тио је из ло жбу ико на Ђор ђа Кр-

63 За кон о оправ ци ма на сти ра Жи че, Збор ник за ко на у Кра ље ви ни Ср би ји 51, Бе о град 1899 
64 Ико не за двор, Ве сник Срп ске цр кве I, (Бе о град 1901), 90 
65 Упор: А  Сто лић, Кра љи ца Дра га, Бе о град 2000, 101–102 
66 Кра љев по клон, Ве сник срп ске цр кве II, (Бе о град 1898), 188 
67 Н  Ма ку ље вић, Од нос Ср би је и Хи лан да ра у XIX ве ку, у: Осам ве ко ва Хи лан да ра, Збор ник ра до ва, 

Бе о град 2000, 149–150 

21

УТИЦАЈИ ДРжАВЕ



сти ћа за ико но стас у Чу ру гу 68 Кра љу Алек сан дру, за спо мен на ње го во спа се ње у 
Би ја ри цу 19  ав гу ста 1898, вој ни ци ин же њер ских тру па су об но ви ли „из те ме ља“ 
ма на стир Све те Пет ке у Си ће ву ко ји је по том по стао „Кра љев ско срп ски во је ни 
ма на стир“ 69 Краљ и кра љи ца су по кло ни ли Са бор ној цр кви у Бе о гра ду ка та пе-
та зму – за ве су за цар ске две ри  На сре ди ни за ве се пред ста вље ни су све ти Си-
ме он, све ти Са ва и све ти Си мон Пр во вен ча ни  Из над њих је при ка зан Хри стос  
Са де сне стра не су при ка за ни све ти Ни ко дим, све ти Ва си ли је Остро шки, све ти 
Мак сим и све ти Ев ста ти је, а са ле ве стра не цар Урош, краљ Ми лу тин, све ти Ни-
ко ла и све та Ан ге ли на  За ве су су из ве зле уче ни це жен ске рад нич ке шко ле по 
на цр ту Ти тел ба ха 70

Збли жа ва ње са Ру си јом, ко ју је краљ Алек сан дар по се тио у ле то 1891  го ди не,71 
мо ра ло је ути ца ти на про то ко ле срп ског дво ра ко ме је ру ски двор та да мо рао би ти 
нај зна чај ни ји узор  Та ко је на дан све тог Ки ри ла и Ме то ди ја 1898  ру ском бро ду 
„Краљ Алек сан дар I“ краљ по кло нио ико ну све тог Ни ко ле, за ста ву и свој лик са 
пот пи сом ко је је осве тио ми тро по лит Ино кен ти је 72 А од 1894  го ди не, по кра ље вој 
же љи, на дан све тог Алек сан дра Нев ског, 30  ав гу ста, у свим цр ква ма су се др жа ла 
бла го да ре ња у ње го во здра вље ко ји ма су мо ра ле при су ство ва ти „све вла сти“ 73

Др жа во твор не кул то ве ко ји су фор му ли са ни у прет ход ним де це ни ја ма по што-
вао је и краљ Алек сан дар  У спо мен на ње го во ми ро по ма за ње из да та је ме да ља 
1889  го ди не, на чи јем је ре вер су при ка за на жи ча и у ме да љо ну Сте фан Пр во-
вен ча ни 74 На ње го ву ини ци ја ти ву по све ће на је 20  апри ла 1895  све том Си ме о ну 
цр ква, ко ја се по ди же уме сто по ру ше не цр кве Све тог Алек сан дра Нев ског, на Дор-
ћо лу 75 Та ко ђе кра ље вом ини ци ја ти вом, 13  фе бру а ра 1899, одр жа на је про сла ва 
се дам сто го ди шњи це смр ти све тог Си ме о на 76 Гро бу све тог Си ме о на су 1901  краљ 
и кра љи ца по кло ни ли, по на цр ту Сто ја на Ти тел ба ха,77 бо га то из ве зе ни по кров 78 
На ред не го ди не, 24  де цем бра 1902, они су по ло жи ли и по кров на ћи вот све тог 
Си ме о на – Сте фа на Пр во вен ча ног 79Краљ Алек сан дар и кра љи ца Дра га су, у спо-
мен на скла па ње бра ка, по кло ни ли два зво на ма на сти ру жи чи и при ло жи ли по 

68 Из ло жба је одр жа на од 28. 4. до 10. 5. 1897, у згра ди На род не скуп шти не у Бе о гра ду, Ве сник цр кве V, 
(Бе о град 1897), 474 

69 М  Спи ри до но вић Пе лех, Пра во слав ни ма на сти ри епар хи је Ни шке, без ме ста и го ди не из да ња, 45 
70 Ве сник Срп ске цр кве VI II, Бе о град 1902, (762–763) 
71 С  Јо ва но вић, Вла да Алек сан дра Обре но ви ћа I, Бе о град 1990, 84 
72 Јед на рет ка свет ко ви на, Ве сник срп ске цр кве V, Бе о град 1898, 475 
73 АС–МПс–ц, г  1894, бр  Б–3232 
74 Н  То до ро вић, Ју го сло вен ске и стра не ме да ље, Бе о град 1954, 54 
75 Ве сник срп ске цр кве V, (Бе о град 1895), 503 
76 У: 13  фе бру ар 1899  го ди не, Ве сник срп ске цр кве II, (Бе о град 1899), 194–198 
77 По кров за ћи во т Св. Си ме у на, Бран ко во ко ло 48, (Срем ски Кар лов ци 1902), 1535 
78 Опис по кро ва: М  Ша ко та, Сту де нич ка ри зни ца, 195 
79 Исто; Ве сник Срп ске цр кве VII, (Бе о град 1901), 682 
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де сет хи ља да ди на ра за храм Све тог Са ве 80 Ма на сти ру Вра ћевш ни ци да ри ва ли су 
ве ли ки крст од зла та и сре бра, а ма на сти ру Вуј ну сре бр ни пу тир и сви ле ни, зла том 
ве зе ни по кров 81 Кра љи ца Дра га је по кло ни ла пла шта ни цу цр кви Све те Пет ке 82 

Ре пер то ар вла дар ске иде о ло ги је про ши рио је Алек сан дар Обре но вић  Спа ја ње 
ми ро по ма за ња са про сла вом пет сто го ди шњи це Ко со ва сва ка ко је до при не ло ко-
ри шће њу кул та кне за Ла за ра у пре зен та ци ји вла дар ске иде о ло ги је  У част те про-
сла ве из да та је ме да ља, по на цр ту Ми ха и ла Вал тро ви ћа, на чи јем је авер су кру на 
кне за Ла за ра, мач и пре ло мље ни скип тар на Ко со ву, док је на ре вер су при ка зан 
срп ски грб над Ра ва ни цом, а око ло нат пис: ОБ НО ВЉЕ НА СР БИ ЈА  У од сеч ку 
ме да ље сто ји го ди на 1889 83 На за ста ви ко ју је краљ да ри вао, по во дом по се те Хи-
лан да ру од 21  до 25  мар та 1896, пред ста вљен је на јед ној стра ни кра љев ски грб 
оки ћен ор де ном кне за Ла за ра, а на дру гој у сре ди ни све ти Са ва и Си ме он ко ји 
др же из ме ђу се бе мо дел хи лан дар ске цр кве, а око њих су кти то ри ма на сти ра 
Ду шан, Урош, Ми лу тин и Ла зар, из над ко јих је кра љев мо но грам 84 Вла дар ска 
иде о ло ги ја у до ба кра ља Алек сан дра до шла је до из ра жа ја у про гра му зид ног сли-
кар ства, ра ду Ду ша на Обре но ви ћа, спо мен–цр кве ру ском до бро вољ цу па лом на 
том ме сту 20  ав гу ста 1876, Ни ко ла ју Ра јев ском, у Гор њем Адров цу  Цр ква је по-
диг ну та сред стви ма Ма ри је Ра јев ске, а над зор је вр шио епо скоп ни шки Ни ка нор 
Ру жи чић  Осве ће на је 2  сеп тем бра 1903  го ди не 85 До ње зо не цр кве су по де ље не 
на се вер ну и ју жну стра ну  На се вер ној је истакнута ру ска иде о ло ги ја, а на ју жној 
срп ска  При ка за ни су кључ ни до га ђа ји на ци о нал них исто ри ја: по кр шта ва ње Ру са 
и кру ни са ње Сте фа на Пр во вен ча ног на се вер ном и ју жном зи ду на о са  На за пад-
ном зи ду на о са, се вер но је све ти Алек сан дар Нев ски, а ју жно све ти кнез Ла зар 

По сле уби ства кра ља Алек сан дра и кра љи це Дра ге на срп ски престо је до шао 
Пе тар Ка ра ђор ђе вић 86 По ли тич ке окол но сти, због кра ље у би ства би ле су из ра-
зи то не по вољ не  Ср би ја је би ла под врг ну та санк ци ја ма, а ле ги ти ми тет вла да ра 
био је оспо ра ван 87 Краљ Пе тар је за то мо рао да ин си сти ра на ле ги ти ми те ту соп-
стве не вла сти и да пре у зме еле мен те вла дар ске иде о ло ги је ра ни јих вла да ра 

Краљ Пе тар је мо гао да има и лич ног ути ца ја у из град њи ви зу ел ног уоб ли ча-
ва ња свог ли ка и про па ган де у са крал ним и про фа ним про гра ми ма  Он је сва ка ко 
био упо знат са тра ди ци јом про па ганд ног пред ста вља ња ди на сти је Ка ра ђор ђе ви ћа 

80 А  Сто лић, Кра љи ца Дра га, 101 
81 Исто, 101 
82 Исто, 101 
83 Н  То до ро вић, нав. де ло, 54 
84 Хи лан дар ска за ста ва, Бран ко во ко ло 6, (Срем ски Кар лов ци 1900), 191–192 
85 По да ци о гра ђе њу цр кве на ла зе се ис пи са ни на мер мер ној пло чи, на ју жној спољ ној фа са ди 
86 О кра љу Пе тру Ка ра ђор ђе ви ћу: Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, Бе о град 1988; Исти, 

Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, 2, Бе о град 1990; Исти, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, 3, Бе о град 1994 
87 Д  Ђор ђе вић, Су че ља ва ња са Аустро–Угар ском, у: Исто ри ја срп ског на ро да VI–1, Бе о град 1983, 

135–173 
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и кти тор ских и при ло жнич ких ак тив но сти Ка ра ђор ђа Пе тро ви ћа, кне за Алек сан-
дра и кне ги ње Пер си де Ка ра ђор ђе вић  Умет нич ке скло но сти ни су би ле стра не 
по ро ди ци Ка ра ђор ђе ви ћа у из гнан ству  Бо жи дар Ка ра ђор ђе вић је био по све ћен 
умет но сти,88 док је краљ Пе тар у мла до сти био за ин те ре со ван за сли кар ску ве-
шти ну и био стра стве ни фо то граф 89 Соп стве ни укус и свест о зна ча ју ви зу ел ног 
об ли ко ва ња про сто ра, краљ је по твр дио и ода би ром фран цу ског стил ског на ме-
шта ја за бе о град ски двор 190390 као и на ру чи ва њем слав ске ико не све тог Ан дре је 
Пр во зва ног од Хлеб њи ко ва 1906 91 

Соп стве ни иде о ло шки про грам краљ Пе тар је уоб ли ча вао још то ком бо рав ка у 
еми гра ци ји  Из у зет но зна чај на је би ла ње го ва од лу ка да про ме ни кр сну сла ву  Са 
бла го сло вом ми тро по ли та Ми ха и ла Јо ва но ви ћа и ми тро по ли та Ми тро фа на Ба на, 
кне же ви Пе тар и Ар се ни је су 1890  на пу сти ли по ро дич ну сла ву све тог Кли мен ти ја 
и узе ли све тог Ан дре ју Пр во зва ног  За ода бир сла ве био је за слу жан ми тро по лит 
Ми ха и ло, ко ји је ис та као да је све ти Ан дри ја сло вен ски све тац и да је тај пра зник 
упам ћен као дан Ка ра ђор ђе вог осва ја ња Бе о гра да 92 Краљ Пе тар је јав но ис ка зи вао 
сво ја вер ска уве ре ња и био ода ни вер ник пра во слав не цр кве, што је усло вља ва ло 
и ње го ву за ин те ре со ва ност за те ку ћа цр кве на пи та ња и вер ски жи вот 93 

Иде о ло шке осно ве ле ги ти ми те та кра ља Пе тра ви зу ел но су ис так ну те при ли-
ком ње го вог кру ни са ња и ми ро по ма за ња  Про грам ових це ре мо ни ја са ста вљао 
је по се бан од бор чи ји је пред сед ник био Ми ха и ло Вал тро вић  Он је це ре мо ни ју 
кру ни са ња при пре мио по про то ко ли ма ру ских, ру мун ских и ен гле ских дво ро ва  
Осим чи на кру ни са ња, за ко ји је Вал тро вић на ру чио два пре сто ла,94 ве ли ку ва-
ж ност је има ло и оде ло вла да ра ко је је мо ра ло да ис то ри стич ки све до чи о кон-
ти ну и те ту срп ске др жав но сти  Оно је ра ђе но „по угле ду на оно не ко ли ко ег зем-
пла ра исто риј ског вла да лач ког оде ла ко је има наш На род ни Му зеј“ 95 Кру на ко ја 
је из ра ђе на у Па ри зу би ла је ту ма че на као „иста као на ли то гра фи са ним сли ка ма 
Ца ра Ду ша на“  Уред ни штво ча со пи са Бран ко во ко ло пред ла га ло је да се плашт 
за кру ни са ње из ра ди по угле ду на „плашт кра ља Ми лу ти на“ из Кру ше до ла или 
да исти бу де укљу чен у све ча ну оде жду  Бе о град ске но ви не су пред ла га ле да се 
до ла ма, ис под пла шта, из ра ди по угле ду на до ла му кне за Ла за ра из Ра ва ни це у 
Сре му  Уко ли ко би још не што би ло по треб но тре ба ло је да се узме из На род-

88 S  K  Pa vlo vić, Bi jou d’ Art: hi sto i res de la vie, de l’ oeuvre et du mi li eu de Bo ji dar Ka ra ge or ge vitch, ar ti ste 
Pаri sian et Prin ce Bal ka ni que (1862–1908), La u san ne: L’ Age d’ Hom me 1978; Н  Ку со вац, Срп ско сли
кар ство XVI II и XIX ве ка, Бе о град 1987, 76–78 

89 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, Бе о град 1988, 52; 278 
90 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, Бе о град 1990, 55 
91 Краљ је за ико ну пла тио 1 892,00 ди на ра нај ве ро ват ни је углед ној ру ској фир ми Хлеб њи ков  Ви ди: 

Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 280 
92 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, 337 
93 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 126–131 
94 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, Бе о град 1990, 75–79 
95 Бран ко во ко ло 26, (Срем ски Кар лов ци 1904), 831 
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ног му зе ја 96 Кру ни са ње је оба вље но 21  сеп тем бра 1904  у бе о град ској Са бор ној 
цр кви 97 По под не је на ста вљен ефе мер ни спек такл за по чет кру ни са њем ко ји је, 
у скла ду са са вре ме ном европ ском прак сом,98 ор га ни зо ван по пут исто ри зо ва не 
три јум фал не шет ње  Краљ је про ја хао ули ца ма Бе о гра да, док је иза ње га ја ха ла 
ор га ни зо ва на по вор ка ко ја је би ла ма ски ра на и ко сти ми ра на по пут срп ских сред-
њо ве ков них вла да ра и нај зна ме ни ти јих исто риј ских лич но сти из Пр вог срп ског 
устан ка 99 Ис то ри стич ком одо ром и ефе мер ним спек та клом, по во дом кру ни са ња, 
јав но су би ле де мон стри ра не идеј не осно ве ле ги ти ми те та но вог вла да ра 

Ми ро по ма за ње кра ља Пе тра је оба вље но у жи чи 9  ок то бра и из вр шио га је 
ми тро по лит Ди ми три је 100 За де ко ри са ње жи че, по во дом ми ро по ма за ња кра ља 
Пе тра, са чу ва на је по ну да Ми ли са ва Мар ко ви ћа  Он је, по за вр шет ку де ко ра ци је 
у Кру шев цу, оти шао у жи чу и раз гле дао ње ну уну тра шњост  Ка ко је био „уве рен“ 
да се ми ро по ма за ње не ће из вр ши ти пре не го што се сре ди уну тра шњост цр кве он 
је пред ло жио да се зи до ви об ло же плат ном („јер је крат ко вре ме да мал те ри шу“)  
На плат ну би он на сли као у при род ној ве ли чи ни свих се дам кру ни са них кра ље ва, 
и око свих сли ка би ура дио по треб ну ор на мен ти ку у сти лу ста рог сли кар ства ма-
на сти ра жи че  Он та ко ђе да је по ну ду да из ра ди кра љев ски пре сто, јер не по сто ји, 
де ко ри сао би при пра ту (ко ја је већ по кри ве на), из ра дио би бал да хин и три би ну 
пред цр квом, де ко ри сао дра пе ри јом и укра си ма 101 По во дом ми ро по ма за ња краљ 
је оти шао у Сту де ни цу да се по кло ни мо шти ма све тих Си ме о на и Сте фа на Пр во-
вен ча ног  Том при ли ком пре не те су мо шти све тог Сте фа на Пр во вен ча ног у ћи вот 
ко ји је по кло ни ла кра ље ва мај ка, кне ги ња Пер си да 102

Ле ги ти ми тет вла сти кра ља Пе тра за сни вао се на за слу га ма ње го вог пре тка Ка-
ра ђор ђа ко је су се мо рале на гла си ти  Већ дру гог да на по до ла ску у Ср би ју, краљ 
је у про кла ма ци ји под се тио на Ка ра ђор ђа, а у На род ном по зо ри шту је по сма трао 
све ча ну пред ста ву Ви ђе ње Ка ра ђор ђе во од Дра гу ти на Ј  Или ћа  У ју лу 1903  по се-
тио је То по лу  Зна чај Ка ра ђор ђа на гла шен је и при ли ком по по днев не шет ње кра ља 
на дан кру ни са ња  Он је та да про шао по ред три „зи да“ на ко ји ма је пред ста вљен 
исто риј ски раз ви так Ср би је: „пр ви до ба ца ра Ду ша на, дру ги до ба Ка ра ђор ђа и 
тре ћи са вре ме на Ср би ја“ 103

96 Исто 
97 Ви ди: Чин кру ни са ња и ми ро по ма за ња ње го вог ве ли чан ства кра ља Ср би је Пе тра I, Бе о град 1904, 

без па ги на ци је 
98 Упор: W  Hart mann, Der hi sto rische Fest zug, Se i ne Ent ste hung und Et wic klung im 19. und 20. Ja hr hun dert, 

München 1976, 32–37; 131 
99 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 83 
100 Ви ди: Чин кру ни са ња и ми ро по ма за ња ње го вог ве ли чан ства кра ља Ср би је Пе тра I, Бе о град 1904, 

без па ги на ци је; Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 85–86 
101 АС–МПс–ц, г  1904, Б–3269 
102 Ма на стир Сту де ни ца, Бран ко во ко ло 39, (Срем ски Кар лов ци 1904), 1256; Д  жи во ји но вић, Краљ 

Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 85–86 
103 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 44–45, 60, 83 
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Уз вер бал но ин си сти ра ње на ди на стич ком ле ги ти ми те ту ди на сти ји Ка ра ђор-
ђе вић би ло је по треб но ус по ста вља ње сре ди шњег култ ног ди на стич ког ме ста, 
ка ква је ма у зо леј на цр ква  На од лу ку кра ља Пе тра си гур но је ути ца ла и кти тор ска 
де лат ност ње го вих пре да ка  Цр кву у То по ли по ди гао је Ка ра ђор ђе Пе тро вић,104 а 
овај храм је био од по себ не ва жно сти за кне за Алек сан дра Ка ра ђор ђе ви ћа  Кнез 
Алек сан дар је цр кви у То по ли при ло жио ико но стас, рад Д  Авра мо ви ћа,105 и био 
је и ве ли ки при ло жник цр кве на има њу у Чо ки ни, у Вла шкој 106

 По тре бу за бр зим по ди за њем по ро дич ног ма у зо ле ја на ла га ла је и не ста бил на 
по ли тич ка си ту а ци ја  Ме сто је би ло уна пред од ре ђе но по ро дич ним за ве шта њем, ме-
стом гро ба осни ва ча ди на сти је, Ка ра ђор ђа Пе тро ви ћа, у То по ли  Кон курс је иза шао 
4  де цем бра 1903  у Срп ским но ви на ма и у ње му је ја сно ис так ну та же ља на ру чи о ца 
да се ис под цр кве фор ми ра крип та у ко ју би се сме сти ли пре ми ну ли чла но ви ди-
на сти је  Стил ски из глед цр кве мо рао је та ко ђе да обе ле жи са мо свој ност срп ске др-
жав но сти мо ну мен тал но шћу и срп ско-ви зан тиј ским сти лом  Те ме љи цр кве, по ста-
вље ни пре ма пла ну дру го пла си ра ног на кон кур су ар хи тек те Вла ди ми ра По по ви ћа, 
осве ће ни су 24  сеп тем бра 1907  на дан „Св  Кра ља Пр во вен ча ног“ – за штит ни ка 
срп ске др жав но сти 107 Из ве штај са осве ће ња го во ри да је ис под по да цр кве про јек-
то ва на гроб ни ца са ше зде сет гро бо ва и да ће ту би ти са хра њен Ка ра ђор ђе  Цр ква је 
по све ће на све том Ђор ђу, имен да ну осни ва ча ди на сти је Цр ног Ђор ђа – Ка ра ђор ђа, 
што је и на гла ше но у по ве љи узи да ној у те мељ цр кве  То ком 1905–1906 краљ Пе тар 
је раз го ва рао са бер лин ским ар хи тек том Отом Лис хај мом о град њи ви ше обје ка та 
у То по ли,108 што по твр ђу је ве ли ку па жњу по све ће ну овом про сто ру 

 До про ме не пла на до шло је по сле кон кур са 1909  го ди не ка да се краљ лич но 
опре де лио за про је кат Ко сте Ј  Јо ва но ви ћа ко ји је мно го ви ше од го ва рао ма у зо-
леј ним по тре ба ма цр кве  По том пла ну за вр ше но је гра ђе ње цр кве и она је осве-
ће на 24  сеп тем бра 1912  го ди не, на дан све тог Сте фа на Пр во вен ча ног чи ме је још 
јед ном иде ја ди на стич ке гроб ни це по ве за на са срп ском др жа во твор ном иде јом  
Не по сред но по бо го слу же њу, при ли ком осве ће ња, у крип ти је одр жан по мен пр-
ми ну лим чла но ви ма ди на сти је 109

Из ме ђу 1906  и 1912  за зид но сли кар ство Оплен ца, Па ја Јо ва но вић је на пра вио 
низ ски ца ко је се на ла зе у Са бор ној цр кви Срем ских Кар ло ва ца  Са чу ва не ком по-
зи ци је: Спа љи ва ње мо шти ју све тог Са ве, Све ти Са ва ми ри за ва ђе ну бра ћу, Све ти 
Са ва кру ни ше Пр во вен ча ног, Бе се да на го ри, Мој си је при ма та бли це за ко на, Краљ 

104 Б  Ву јо вић, Умет ност об но вље не Ср би је 1791–1848, Бе о град, 97–99 
105 М  Ђ  Ми ли ће вић, Успо ме не (1831–1855), Бе о град 1952, 142; П  Ва сић, Ди ми три је Авра мо вић, Га ле-

ри ја СА НУ, Бе о град 1970, 20 
106 В  По по вић, Срп ски по се ди у Ру му ни ји у XIX ве ку, Збор ник ра до ва На род ног му зе ја V, (Ча чак 1974), 

44 
107 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 401–402 
108 У пи та њу је ар хи тек та Ot to Li es he im  О раз го во ри ма кра ља и бер лин ског ар хи тек те ви ди: Д  жи-

во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 400 
109 О Оплен цу ви де ти: М  Јо ва но вић, Опле нац, То по ла 1989 
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Ми лу тин, Сте фан Пр во вен ча ни, Да ни ло ар хи е пи скоп срп ски, Да вид, Све ти Са ва 
и Сте фан Де чан ски, ука зу ју на до ми нант ност на ци о нал не те ма ти ке ко ја је мо гла 
по слу жи ти у фор му ли са њу вла дар ског иде о ло шког про гра ма Оплен ца 110 Вла дар-
ска иде о ло ги ја, при ла го ђе на цр кве ним про гра ми ма, у Ср би ји то ком XIX ве ка, би ла 
је за сно ва на на пред ста ви Сте фа на Пр во вен ча ног  Он се при ка зи вао на вла дар-
ским тро но ви ма, као и у ком по зи ци ји Кру ни са ње Сте фа на Пр во вен ча ногг чи ју је 
ико но гра фи ју у Спо ме ни ци ма Срб ским раз вио Ана стас Јо ва но вић 111 У функ ци ји 
вла дар ске иде о ло ги је, кру ни са ње Пр во вен ча ног је при ка за но и на ћи во ту ко ји је 
кне ги ња Пер си да по кло ни ла мо шти ма све тог кра ља,112 као и у Гор њем Адров цу 

У цен тру иде је Оплен ца сто ји Ка ра ђор ђе и ње гов гроб у То по ли  То ком 1904  
обе ле жа ва на је сто го ди шњи ца пр вог срп ског устан ка, што је та ко ђе на гла ше но у 
осни вач кој по ве љи  Ка ра ђор ђе, као из вор ле ги ти ми те та вла сти кра ља Пе тра, био 
је при ка зан и на вла дар ском тро ну Оплен ца, чи ме је и ви зу ел но би ла при ка за на 
по ли тич ка иде ја  То та ко ђе све до чи и о над мо ћи вла дар ске иде о ло ги је у од но су 
на цр кве ну 

У фор му ли са њу иде је Оплен ца кра љу Пе тру си гур но су мо гли да по слу же 
број ни узо ри из тра ди ци је европ ских вла дар ских ди на сти ја, али је од из у зет ног 
зна ча ја си гур но би ла ру ска прак са  Краљ је ру ске хра мо ве по се ћи вао при ли ком 
сво јих пу то ва ња у Ру си ји, као и то ком бо рав ка у из гнан ству  Он је мо гао да ви ди 
ру ске цр кве из гра ђе не у европ ским др жа ва ма и у њи ма је ис пу ња вао сво је вер ске 
по тре бе  Та ко је он, упо зна ва ју ћи ру ско пра во сла вље, мо гао да при хва ти и мо дел 
ру ског цр кве ног сли кар ства и ар хи тек ту ре  Ње му су мо гле би ти по зна те ру ске 
цр кве по Евро пи  У Па ри зу је ру ска цр кве из гра ђе на (1859–1861) по про јек ту ар-
хи тек те Ку зми на, ауто ра грч ке цр кве у Пе тро гра ду 113 У Дре зде ну је ру ску цр кву 
(1870–1871) про јек то вао ру ски ар хи тек та Бо се 114 У Вис ба де ну је цар Ни ко лај I, 
по про јек ту ар хи тек те Кар ла Хоф ма на,115 по ди гао 1855  гроб ну цр кву се стри чи ни 
Је ле ни Ми хај лов ној  Краљ Пе тар је у же не ви жи вео у не по сред ном су сед ству 
ру ског пра во слав ног хра ма 116 

На кра ља је мо гла да ути че и си ту а ци ја у цр кве ној ар хи тек ту ри у Ру си ји  То ком 
1907  био је за вр шен храм по диг нут на ме сту по ги би је ца ра Алек сан дра II  Он је 
био осве ћен 1907  го ди не 117 У сре ди ни за пад ног де ла хра ма са чу ва на је кал др ма 
по шкр о пље на ца ре вом кр вљу  Ар хи тек та хра ма је А  А  Пар ланд ко ји је успе шно 

110 М  Јо ва но вић, Опле нац, 67 
111 П  Ва сић, Жи вот и де ло Ана ста са Јо ва но ви ћа, Бе о град 1962, 69; Га ле ри ја Ма ти це Срп ске, при ред  

Л  Шел мић, Но ви Сад 2001, 479 
112 Л  Па вло вић, Ко ри шће ње кул та св. Сте фа на Пр во вен ча ног у XIX ве ку у по ли тич ке свр хе, 79.
113 Е  А  Бо ри со ва, Рус ска ар хи тек ту ра вто рой по ло вины XIX ве ка, Мо сква 1979, 303 
114 Исто, 289 
115 T  Bec ker, Kun stler Le xi kon XVI II, Le ip zig 1924, 270 
116 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић, 364 
117 Храм Вас кр се ња Хри сто вог, Ве сник Срп ске цр кве IX, (Бе о град 1907), 745 
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у на цр ту из вео иде ју „ру ског сти ла“, син те ти шу ћи об ли ке хра ма Ва си ли ја Бла же-
ног, сим бо ла нације и хра мо ва XVII ве ка 118 Иде ја ове цр кве, ко ја је про сла вља ла 
му че нич ку смрт вла да ра и про кла мо ва ла сна гу ру ског „на ци о нал ног ду ха“,119 бли-
ска је иде ји Оплен ца и си гур но је мо гла да по слу жи као је дан од мо гу ћих узо ра  
У то ку из град ње Оплен ца тра ја ла је и из град ња цр кве у сла ву три ста го ди шњи це 
Ро ма но вих 120 Ру ски ути цај у из град њи Оплен ца по све до чен је на ба вља њем ико на 
за ико но стас, бо го слу жбе них књи га, кан ди ла и цр кве них утва ри из Пе тро гра да, 
Мо скве и Ки је ва 121 

Зна чај из град ње Оплен ца у срп ској цр кве ној ар хи тек ту ри био је ве ли ки  Иде ја 
об но ве на ци о нал не ар хи тек ту ре би ла је про мо ви са на и де ло ва њем вла да ра  Зах те-
вом за про јек то ва њем цр кве у срп ско-ви зан тиј ском сти лу краљ Пе тар је по др жао 
до та да шњи раз вој срп ске ар хи тек ту ре  Кон курс за Опле нац био је при ли ка да 
се јав но при ка же ста ње у срп ској ар хи тек ту ри и сте пен ње ног раз вит ка  По ста-
вље ни зах тев пред ста вљао је про блем, чи јим су ре ша ва њем срп ски ар хи тек ти 
по ка зи ва ли соп стве ну спо соб ност кре и ра ња пре ма по ста вље ним иде о ло шким и 
те о риј ским кон цеп ти ма  Ти ме је и срп ско-ви зан тиј ски стил ко нач но оства рио 
пот пу ну до ми на ци ју у цр кве ној ар хи тек ту ри 

Краљ Пе тар је био и при ло жник мно гих пра во слав них хра мо ва122 а ак тив но је 
уче ство вао и у одр жа њу ма на сти ра Хи лан да ра  

Вла дар ска иде о ло ги ја има ла је ви ше стру ки ути цај на цр кве но сли кар ство и 
гра ди тељ ство у Кра ље ви ни Ср би ји  Она се увек огле да ла у ико но граф ском про-
гра му вла дар ског тро на  Уз ути цај на ико но граф ски ре пер та ор вла дар ског пре-
сто ла, она је усло ви ла при хва та ње и про ме ну мо де ла цр кве ног сли кар ства и ар-
хи тек ту ре, и оства ре ње ре пре зен та тив них де ла по пут ико но ста са ка пе ле Све тог 
Си ме о на у Са бор ној цр кви у Ни шу и ма у зо ле ја на Оплен цу 

За кон ске од редбе

Кул ту ру срп ске др жа ве по сле пе ри о да Осман ске вла сти од ли ко вао је ин тен-
зив ни ад ми ни стра тив ни раз вој пра во слав не цр кве ко ја је у жи во ту срп ског на-
ро да тра ди ци о нал но за у зи ма ла ва жно ме сто  Об но ву устрој ства срп ске цр кве 
на те ри то ри ји Ср би је пра ти ло је об на вља ње и по ди за ње но вих хра мо ва, чи ји је 
ви зу ел ни про грам, у скла ду са са вре ме ном европ ском прак сом, из гра ђи вао на ци-
о нал ни123 и др жав ни иден ти тет 

118 Е  И  Ки ри ен ко, Рус ская ар хи тек ту ра 1830–1910–х го дов, Мо сква 1978, 159 
119 Исто, 159 
120 Исто, 373 
121 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 409 
122 Д  жи во ји но вић, Краљ Пе тар I Ка ра ђор ђе вић 2, 251 
123 О из град њи на ци о нал ног иден ти те та пу тем ви зу ел не кул ту ре на европ ском про сто ру ви ди: S  

Ger mer, Re tro vi sion: Die rückblic ken de Er fin dung der Na ti o nen durch die Kunst, у: Mythen der Na ti o
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То ком чи та вог XIX ве ка значајно место у гра ђе вин ској и сли кар ској де лат но-
сти Ср би је заузимали су цр кве ни објек ти  Њи хов зна чај и број ност усло ви ли су 
и при су ство од ред би о зи да њу и укра ша ва њу цр ка ва у ни зу за ко на 124 Од ред бе 
ко је су се ти ца ле зи да ња и укра ша ва ња хра мо ва на ла зи ле су се, ка ко у обла сти 
цр кве них ка но на, та ко и у обла сти др жав ног, имо вин ског за ко на и та ко зва ног за-
јед нич ког за ко но дав ства у ко је је спа да ло „по ди за ње но вих цр ка ва и раз ли чи тих 
цр кве них гра ђе ви на“ 125 Све од ред бе, ка ко све до чи ар хив ска гра ђа Ми ни стар ства 
про све те и цр кве них по сло ва Кра ље ви не Ср би је, мо ра ле су у по ступ ку гра ђе ња 
и сли ка ња би ти по што ва не у потпуности  Над ле жни за њи хо во до но ше ње би ли 
су ар хи је реј ски са бор и ње гов пред сед ник, ми тро по лит, а за цр кве не за ко не и нај-
ви ши др жав ни слу жбе ни ци  Пр вен ство су има ли др жав ни за ко ни ко је је пот пи-
си вао сам вла дар 126 Иако су мно ге од ред бе до не те у де це ни ја ма пре про гла ше ња 
кра ље ви не, оне су ва жи ле и по сле 1882, и има ле су од лу чу ју ћи ути цај на про цес 
по ди за ња и укра ша ва ња цр ка ва 

Основ ни за кон ски акт, ко ји је ре гу ли сао од нос цр кве и др жа ве, и спа дао у но ве 
ка но нич ке спи се,127 био је За кон о цр кве ним вла сти ма до нет 30  сеп тем бра 1862 128 
Овај за кон од ре ђи вао је од но се у цр кви, као и оба ве зе цр кве них вла сти  Нај ве ћу 
од го вор ност о по ди за њу и укра ша ва њу цр ка ва но си ле су епар хиј ске кон зи сто-
ри је  Ду жно сти кон зи сто ри ја у ве зи са одр жа ва њем и по ди за њем цр ка ва би ле су 
од ре ђе не тач ка ма 40 и 41 

Тач ка 40: Што се ти че цр кве ног бла го у строј ства, по ред ста ра ња ар хи је ре ја и 
епар хиј ске кон зи сто ри је на сто ја ва ће:

Да се цр кве и ма на ст и ри са свим ст а ри на ма, ко је су за бо го слу же ње по т реб не, др же 1. 
у ре ду и чи ст о ти, ко ја при ли чи њи ном све т ом опре де ље њу; 
Да све цр кве и ма на ст и ри има ју по т реб не за бо го слу же ње књи ге, одеж де, ико не, кр2. 
ст о ве, све то ми ро, све те ча ст и це и све дру го што је по т реб но

Tачка 41: Што се тиче по ди за ња и по пра вља ња цр кви, а тако и по пра вља ња 
ма на ст и ра, епар хиј ске кон зи ст о ри је ст а ра ће се: 

Да се на по т реб ним и зго дним ме ст и ма цр кве по ди жу, кад би пра во слав ни хри ст и1. 
ја ни у томе по т ре бу има ли, или због уда ље ног жи вље ња од дру ги цр кви, или због 

nen: ein europäisches Pa no ra ma, hrsg  von M  Flac ke, München– Ber lin: Ko e hler und Ame lang 1998, 
33–52 

124 О ста ри јим гра ђе вин ским за ко ни ма у Ср би ји: Д  Ђу рић–За мо ло, Нај ра ни ји прав ни про пи си из 
обла сти ар хи те кт у ре и ур ба ни зма у Ср би ји XIX ве ка (1835–1865), Град ска кул ту ра на Бал ка ну 2, 
Бе о град 1988, 151–173 

125 Ч  Ми тро вић, О за ко но дав ним гра ни ца ма из ме ђу цр кве и др жа ве, Бе о град 1928, 31 
126 Ч  Ми тро вић, О за ко но дав ним гра ни ца ма из ме ђу цр кве и др жа ве, 25 
127 Н  Ру жи чић, Но мо ка нон срп ске цр кве I, Бе о град 1882, 89 
128 Збор ник за ко на и уре да ба из да ни у Кња же ству Ср би ји XV, Бе о град 1863, 104–151, (да ље: Збор ник 

за ко на).

29

УТИЦАЈИ ДРжАВЕ



не зго дног до ла ска њи ма, или због тога што је по ст о је ћа цр ква ма ла, па не мо гу они, 
ко ји у њу иду да ст а ну сви при бо го слу же њу, или нај по сле што им је цр ква ст а ра, 
или се сру ши ла... у слу ча ју, кад би је дно или ви ше се ла за же ли ло, одво и ти се од дру ги 
се ла, с ко ји ма су је дну цр кву има ли, и за се бе дру гу цр кву гра ди ти, сваг да ће се мо т
ри ти мо гу ли они, ко ји се одва ја ју, из др жа ва ти све шт е ни ка и цр кву, а тако исто 
ост а је ли у оној цр кви, од ко је се они одва ја ју толи ко ду ша да њу и све шт е ни ка 
мо гу из др жа ва ти. Да ље па зи ће се, по мо гућ ст ву, и на то, да се одо бре не но ве цр кве 
зи да ју, у ар хи т е кт он ском одно ше њу по ви за нт иј ском ст и лу, и да мо ле рај у њи ма 
бу де по ду ху ист оч не пра во слав не цр кве; 
Оне ће бри гу во ди ти о по ди за њу ка пе ла, где због уда ље но сти се ла од цр кве не би се 2. 
мо гло ла ко или ско ро цр кви до ла зи ти, или би се цр ква због ру ше ња за т во ри ла док 
се но ва на чи ни, или ру ше ћа се опра ви. Та ко исто ст а ра ће се о по ди за њу ка пе ла у 
гро бљу ра ди пре но ћи ва ња у њи ма мрт ва ца; 
Оне ће бри гу во ди ти, да се по т реб не по прав ке у цр ква ма и ма на ст и ри ма, као: 3. 
по но вље ње ико но ст а са, про ме на или по прав ка кро ва или па т о са, про ме на или по
прав ка вра та или про зо ра, до зи ђи ва ње и пре гра ђи ва ње у по т реб ним слу ча је ви ма 
пре ду зи ма и свр шу је. Сваг да ће се у таквом слу ча ју па зи ти на то, да се код ст а
рин ски цр кви и ма на ст и ра, ко ји су по ист о ри ји зна т ни, за др жа ва, ко ли ко је мо гу ће 
пре ђа шњи из глед.129

За ко ном је би ло од ре ђе но да ће се пре ко кон зи сто ри ја и ар хи је ре ји „про пи-
са но на сто ја ва ти о по ди за њу и по пра вља њу цр кви и ка пе ла и о опра вља њу ма-
на сти ра“  Ар хи је реј ском са бо ру су би ли по ве ре ни ста ра ње о „уз ви ше њу цр кве ног 
бла го ље пи ја“ као и на чин оба вља ња цр кве них све ча но сти  Цр кве ни ка пи тал и 
имо ви на ни су мо гли сло бод но да се ко ри сте, већ се за све зна чај ни је на бав ке, па 
и за зи да ње и осли ка ва ње цр ка ва, мо ра ло тра жи ти одо бре ње ми ни стра про све те 
и цр кве них де ла 130

Ар хи је реј ски са бор од лу ком S  No 6  то ком 1862  до нео је пра ви ла за зи да ње 
цр ка ва:

Сва ка па ро хи ја од 300 или 200 до мо ва или толи ко по ре ски гла ва мо же гра ди ти цр кву 1. 
за се бе, би ло од сла бог, би ло од твр дог ма т е ри ја ла; 
Да се оп шт и на са све шт е ни ком до го во ри, и по т ра жи пре ко про т о је ре ја одо бре ње од 2. 
ду хов не вла сти, са из ја вом ка кву и ко ли ку цр кву ми сле гра ди ти, има ју ли и ко ли ко 
нов ца, кад би пак би ло спо ра о ме сту за но ву цр кву у не до ст а т ку оп ште са гла сно сти, 
ре ши ће спор ду хов на вла ст у до го во ру са ми ни ст ар ст вом про све те и цр кве ни де ла; 
При мље ну мол бу за гра ђе ње цр кве кон зи ст о ри ја има саоп шт и ти ар хи је ре ју на раз3. 
мо т ре ње, а по сле се соп шт а ва ми ни ст ар ст ву про све те и цр кве ни де ла да на ре ди 
да се схо дан план из ра ди; 
Из ра ђен план ша ље се кон зи ст о ри ји да га раз мо т ри па да по дне се и ар хи је ре ју; 4. 
Ако се и од ду хов не вла сти одо бри са чи ње ни план, по ша ље се на чал ни че ст ву да га 5. 
до т ич ној оп шт и ни пре да; 

129 Исто, 112–114 
130 Исто, 117–131 
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По ли цај на вла ст од ре ђу је др жа ње ли ци т а ци је, па за т им кад се уго вор по за ко ну 6. 
за кљу чи, тада до т ич на оп шт и на са све шт е ни ком про си од ар хи је ре ја бла го слов за 
по ла га ње теме ља и на и ме но ва ња хра ма.131

Ка ко је на ја вље но у За ко ну о цр кве ним вла сти ма, 17  ју на 1863  до нет је но ви 
за кон ски акт по све ћен по ди за њу цр ка ва ко ји због ње го ве ва жно сти у це ли ни 
до но си мо:

За кон о на чи ну ка ко ће се о с у а и ка оће а се ра е но ве цр кве

Кад је дно или ви ше се ла, ко ја ва рош, или ко ји део ва ро ши, или се ла оће да гра ди цр1. 
кву, он да ће се све шт е ник, кме т о ви и оп шт и на ри об ра т и ти мол бом епар хиј ској 
кон зи ст о ри ји и за хт е ва ти до пу шт е ње за гра ђе ње но ве цр кве;
Епар хиј ска кон зи ст о ри ја при др жа ва ју ћи се по зи ва свог ка за т ог у 41. за ко на о цр2. 
кве ним вла ст и ма пра во слав не ве ре, пре ду зи ма ће све ну жне ко ра ке, да се гра ђе ње 
цр кве што пре до зво ли и она ки за вр ши, као што оп шта пра ви ла или по на о соб на 
ре ше ња о томе гла се; 
Са мо по са гла сју две тре ћи не до ма ћи на, за ко је је цр ква на ме ње на, да ва ће се до3. 
зво ље ње на гра ђе ње цр кве, и то оно ли ке и од она ког ма т е ри ја ла, ка ко бу де же ља и 
мо гућ но ст љу ди, ко ји цр кву оће да гра де;
Ако тре ба до пу ст и ти гра ђе ње цр кве, епар хиј ска кон зи ст о ри ја на ре ди ће сво јим пу4. 
т ем, да је дан иза сла ник кон зи ст о ри је, је дан ин жи њер и је дан по ли цај ни чи нов ник 
ко ми си о но из ви де, да ли је иза бра то ме сто уго дно за цр кву, и тек кад ре че на ко ми
си ја на ђе, да ли је ме сто удоб но за цр кву, сме ће се цр ква на том ме сту по ди ћи; 
Пре ма по т ре би, же љи и мо гућ но сти жи т е ља, и пре ма по ло жа ју одо бре ног ме ста, 5. 
са ст а вље ни план и пред ра чун епар хиј ска кон зи ст о ри ја по сла ће на дле жним пу т ем 
ми ни ст ру гра ђе ви на на тех нич ко из ви ђе ње и одо бре ње, и чи ни ће да ље ко ра ке по
ра ди нов ча них сред ст а ва по т реб них за гра ђе ње цр кве, ако и по ра ди за кљу че ња 
уго во ра с пре ду зи ма њем зи да ња и ра ди ко нт ро ли ра ња из вр ше ња по сла; 
Љу ди, ко ји оће да гра де цр кву, не мо гу оду ст а ти од гра ђе ња исте с тога, што ни је 6. 
иза бра то оно ме сто, где су не ки или ве ћи на хт е ли, ако се по њи хо вој жал би и ми
ни ст ар про све те и цр кве них де ла ре ши, да пре длог ко ми си је има у сна ги ост а ти; 
Не мо же се гра ди ти цр ква из ван се ла, ма то би ло и на са мом цр кви шту, или на 7. 
сре ди ни из ме ђу се ла, ко ја цр кву гра де, из у зи ма ју ћи слу чај, ако је на ђе но да се на том 
ме сту доц ни је на се ли се ло, или ако би ми ни ст ар про све те и цр кве них де ла у са гла сју 
с цр кве ном вла сти за схо дно на шао то из у зе т но до зво ли ти;
До т ич на по ли цај на вла ст на дле жна је да ље да по сре дно пре ко сво јих ор га на, по 8. 
мол би кон зи ст о ри је, бри гу во ди о из вр ше њу по ст ро је њу ка кве цр кве, би ло у тех
нич ким и нов ча ним по т ре ба ма или у смо т ре њу за кљу че ња уго во ра с пре ду зи ма чем, 
или тичу ћи се при ба вља ња ма т е ри ја ла од ст ра них на ро да, и ис пла та пре ду зи ма чу 
и о све му по доб ном;
По што се цр ква свр ши, кон зи ст о ри ја ће из и ска ти ко ми си ју, ко ја ће из ви де ти: је 9. 
ли цр ква до бро и по пла ну на чи ње на, и тек кад та ко ми си ја на ђе, да је цр ква схо
дно уго во ру и као што тре ба до вр ше на, мо же се цр ква по т ре ба ма уну т ра шњим 
снаб де ти и осве т и ти.“

131 Ми тро по лит Срб ски Ми ха ил, Руч на све ште нич ка књи га, Бе о град 1867, 117–178 
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При мед бе на овај за кон ста вио је ми тро по лит Ми ха и ло  Он је за ме рио што је у 
за ко ну из о ста вље но оно што је ушло у бо го слу жбе не књи ге, а то је да се при по чет ку 
и по за вр шет ку гра ђе ња цр ква мо ра осве ти ти и то је ди но од ар хи је ре ја или по ње го-
вом до пу ште њу, док је по За ко ну од 17  ју на 1863  то пре пу ште но кон зи сто ри ја ма 

Од го во ре но му је од Ми ни стар ства про све те и цр кве них де ла да по том за ко ну 
и по рас пи су од 6  мар та 1863  кон зи сто ри је мо ра ју ра ди ти у са гла сно сти са ар хи-
је ре ји ма и од њих тра жи ти бла го слов те не ма по тре бе ме ња ти за кон 

По пи та њу ико на ар хи је реј ски са бор је 1863  го ди не до нео од лу ку S  No 4 од 
16  сеп тем бра, ко јом се на ла же све штен ству да обра ти па жњу на ико не и ста ра се 
„да бу ду у ду ху и сти лу пра во слав ном жи во пи са не, ко је на под ра њи ва ње по бо-
жно сти и утвр ђи ва ње бла го че сти во сти слу же,“132 „а при том по мо гућ ству да не 
до зво ља ва ју, да се по не зна њу ху до жни ка ка ква ико на из о бра зи, ко ја не од го ва ра 
цр кве но-све ште нич ком укра ше ни ју, и у та квом слу ча ју се сваг да обра ћа ју сво јој 
епар хи јал ној вла сти по ра ди упут ства, ко ја ће по том код над ле жног ме ста у смо-
тре њу во про сног пред ме та нужд не ме ре пред у зе ти“ 133

Пи та ње цр ка ва об ра ђе но је и За ко ном о јав ним гра ђе ви на ма од 23  мар та 1865  
ко ји је „нај ве ће оства ре ње у пр вом пе ри о ду раз во ја гра ђе вин ског за ко но дав ства 
Ср би је“134 и нај ва жни ји акт у обла сти гра ђе вин ске стру ке  Све гра ђе ви не су по де-
ље не у окру жне, сре ске и оп штин ске, на осно ву по де ле пре ма вла сни ку и на ме ни  
Са „при ми ри тел ним“ су до ви ма и шко ла ма цр кве су спа да ле у оп штин ске гра ђе-
ви не и за њих је и да ље ва жио за кон од 17  ју на 1863  За кон о јав ним гра ђе ви на ма 
од ре дио је по сту пак да ва ња на из ра ду гра ђе ви на и уста но вио је ко мо же би ти 
пред у зи мач  Из град ња цр кве, као оп штин ске гра ђе ви не, ни је мо гла за по че ти пре 
но што се при ку пи до вољ на су ма нов ца ко ја би би ла по сла та на рас по ла га ње 
упра ви фон до ва до тре нут ка ка да би би ла по треб на ис пла та  Све јав не гра ђе ви не 
су на исти на чин усту па не на из ра ду по ступ ком ко ји је об ја шњен на при ме ру др-
жав них гра ђе ви на  За кон је од ре дио да се јав не гра ђе ви не, чи ја је вред ност ве ћа 
од пет хи ља да гро ша, у из ра ду да ју пу тем ли ци та ци је ко ја је мо гла би ти огла ше на 
но ви на ма (нај че шће Срп ским но ви на ма, зва нич ним др жав ним ли стом) или би се 
пре ко „по ли цај не вла сти“ у окру жним ме сти ма оба ве шта ва ли пред у зи ма чи  Ме-
сто ли ци та ци је је од ре ђи вао окру жни на чел ник, а у Бе о гра ду ми ни стар гра ђе ви на  
Од да на об ја ве ли ци та ци је ста јао је у кан це ла ри ји, ко ја „об ја ву чи ни“, де та љан 
план гра ђе ви не са усло ви ма (вр ста ма те ри ја ла и сл)  За све ве ће гра ђе ви не, у вред-
но сти од де сет хи ља да гро ша, би ло је нео п ход но да се на ли ци та ци ји по ја ве два, 
а за оне ко је би ову су му пре шле, три пред у зи ма ча  Гра ђе ви на се усту па ла оном 
пред у зи ма чу ко ји је ну дио нај ни жу це ну, а уко ли ко је дан ни је мо гао да оба ви цео 
по сао, он да се гра ђе ви на, по за на ти ма, пре да ва ла и дру гим пред у зи ма чи ма 

132 Исто, 178 
133 Збор ник пра ви ла, уре да ба и на ре да ба ар хи је реј ског са бо ра пра во слав не срп ске цр кве у Кра ље ви ни 

Ср би ји (од 1839 до 1900 го ди не), Бе о град 1900, 159, (да ље: Збор ник цр кве) 
134 Д  Ђу рић–За мо ло, нав. де ло, 170 
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Са чу ва на ар хив ска гра ђа ука зу је да су ове од ред бе, ко је се од но се на ли ци та-
ци ју, ва жи ле и при да ва њу сли кар ских по сло ва, из ра ди ико но ста са или зид них 
сли ка, што се очи глед но сма тра ло за на том нео п ход ним при из ра ди цр кве не гра-
ђе ви не  На сли кар ске по сло ве, та ко ђе, од но си ле су се и од ред бе о пред у зи ма чи ма  
Пред у зи мач је мо гао да бу де сва ки срп ски по да ник, а ова од ред ба, иако су прот на 
еснаф ском за ко ну,135 омо гу ћа ва ла је и не струч ним ли ци ма да пре у зи ма ју сли кар-
ске и гра ђе вин ске ра до ве 

По пи та њу цр кве ног гра ди тељ ства нај ва жни ју уло гу имао је ми ни стар гра ђе-
ви на ко ји је мо рао да одо бри ли ци та ци ју, про пи ше усло ве, пра ви ла, по сту пак и 
фор му за „усту па ње јав ни гра ђе ви на“ 136

За кон о јав ним гра ђе ви на ма је де таљ но од ре дио и на чин при ма ња гра ђе ви на 
од пред у зи ма ча  „Из вр ше не гра ђе ви не при ма ју се од пред у зи ма ча сред ством јед не 
ко ми си је, ко ју ми ни стар гра ђе ви на пре ма ва жно сти гра ђе ви не на ре ђу је, ако је гра-
ђе ви на под ис кљу чи вим над зи ра њем гра ђе вин ског чи нов ни ка сто ја ла, а ако је гра-
ђе ви на по ди за на под над зо ром оп шти не, или ка квог по ли цај ном вла шћу од ре ђе ног 
ли ца, по сред ством ко ми си је ко ју на чел ник окру жни од ре ди“ 137 Ми ни с тар гра ђе-
ви на да је сва „по дроб ни ја на ста вље ња“ за при ма ње, пре да ва ње, уоп тре б ља ва ње 
и над зи ра ва ње јав них гра ђе ви на и у до го во ру са ми ни стри ма про све те и цр кве-
них по сло ва пре да је их цр кве ним вла сти ма на упра вља ње 138 По ди за ње цр ка ва са 
крип том и фа ми ли јар них гроб ни ца пот па да ло је и под од ред бе За ко на о уре ђе њу 
са ни тет ске стру ке и о чу ва њу на род ног здра вља од 30  мар та 1881  го ди не 139

Кон тро лу над ра дом цр кве има ло је Ми ни стар ство про све те и цр кве них по-
сло ва ко је је За ко ном о из ме на ма и до пу на ма за ко на о цр кве ним вла сти ма, 31  
де цем бра 1882, пот пу но до би ло пра во над зо ра над ра дом Ар хи је реј ског са бо ра 
чи ме је у пот пу но сти обес пра ви ло епи ско пе 140 Ми ни стар ство про све те и цр кве-
них де ла уз дру ге оба ве зе, већ по фор ми ра њу Ми ни стар ства, има ло је и ста ра ње 
о „по ди за њу, об на вља њу, и про цве та њу хра мо ва бо жи ји“141 што је по твр ђе но и 
За ко ном о уре ђе њу Ми ни стар ства про све те и цр кве них по сло ва од 14  ја ну а ра 
1880  го ди не  Ми ни стар ство је има ло два оде ље ња: про свет но и цр кве но  Над цр-
кве ним оде ље њем сто ји на чел ник ко ји, пре ма За ко ну и Ми ни стар ским на ред ба ма, 
упра вља свим по сло ви ма свог оде ље ња и у свим „ја сно озна че ним си ту а ци ја ма 
на ре ђу је и пот пи су је, за сту па ју ћи ми ни стра“, а о те жим слу ча је ви ма из ве шта ва 
ми ни стра  Он је ми ни стру из но сио сва пи та ња ко ја би се ти ца ла цр кве них по-

135 При мед бе на од ред бе пред у зи ма ча: Т  Мар ја но вић, Пред у зи ма чи гра ђе ви на и за кон ски про пи си о 
ис ти ма у нас, Срп ски тех нич ки лист 3–4, (Бе о град 1890), 61–62 

136 Збор ник за ко на XVI II, Бе о град 1865, 82–106 
137 Исто, 103 
138 Исто, 104 
139 Збор ник цр кве, 335–336 
140 Ђ  Сли јеп че вић, Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве 2, 402 
141 Збор ник ра до ва XV, Бе о град 1863, 66 
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тре ба и имао је уло гу ми ни стро вог ре фе рен та за све пред ме те ко ји би сти за ли од 
Ар хи је реј ског са бо ра, ар хи је ре ја или кон зи сто ри ја 142

Но ви за кон о цр кве ним вла сти ма до нет је 1890  и он је де таљ но од ре дио ду-
жно сти цр кве них вла сти по пи та њу по ди за ња и укра ша ва ња цр ка ва  Ар хи је реј-
ски са бор „на сто ја ва да се цр кве по ди жу, по мо гућ но сти у ви зан тиј ском сти лу и 
укра ша ва ју у ду ху пра во сла вља, и да се у њи ма вр ши слу жба Бо гу по цр кве ним 
про пи си ма“  Епар хиј ски епи скоп „на сто ја ва, да се по ди жу и по пра вља ју цр кве, ма-
на сти ри и ка пе ле, чу ва ју ћи ста ри не од сва ке по вре де“ и „пре гле да и одо бра ва пла-
но ве за но ве цр кве и ико но ста се, жи во пи се, све ва жни је цр кве не ства ри и оде жде“  
Па ро хиј ски све ште ник тре ба да на сто ји да па ро хи ја ни цр кву по диг ну „по свом 
имов ном ста њу“  Од лу ку о зи да њу цр ка ва и ка пе ла до но си Епар хиј ски ду хов ни суд 
и он мо же да одо бри из дат ке са мо до хи ља ду ди на ра, док се за све ве ће су ме мо ра 
тра жи ти одо бре ње од ми ни стра про све те и цр кве них по сло ва 143

Ве ћа овла шће ња ар хи је ре ја у кон тро ли из ра де ико но ста са, на осно ву За ко на 
о цр кве ним вла сти ма из 1890, омо гу ћи ла су да Ар хи је реј ски са бор, по пред ло гу 
епи ско па ти моч ког Ме лен ти ја, до не се од лу ку Сбр  49 од 27  сеп тем бра 1897  у ко јој 
сто ји да: „г г  Ар хи је ре ји при раз ма тра њу пла но ва за ико но ста се са ми од ре ђу ју по 
про пи си ма на у ке ка ко ће се ико не из ра ђи ва ти у ду ху пра во сла вља и на ко јим ће 
се ме сти ма на ико но ста су по ста вља ти“ 144

Кра јем XIX и по чет ком XX ве ка по сто ја ла је и прак са уво за стра них „не пра во-
слав них“ штам па них и се риј ски про из ве де них ико на у Ср би ји  Ар хи је реј ски са бор 
је пред ло жио ми ни стру фи нан си ја да се за бра ни увоз ових ико на  Ми ни стар се 
сло жио и дао је пред лог да се ико на ма ко је се уво зе ста вља пе чат са нат пи сом: „одо-
бра ва Кра љев ско срп ска ми тро по ли ја“  Ар хи је реј ски са бор је сво јом од лу ком Сбр  47 
од 17  ма ја 1903  пред лог усво јио  Ову од лу ку је ми ни стар фи нан си ја спро вео 19  сеп-
тем бра 1903  чи ме је увоз ико на све ден ис кљу чи во на бе о град ску ца ри нар ни цу 145

При ме на на ве де них за кон ских ака та од ре ђи ва ла је ток по ди за ња и осли ка ва ња 
цр ка ва и пред ста вља ла је за кон ски оквир у ко ме се мо гло раз ви ја ти цр кве но сли-
кар ство и ар хи тек ту ра  Ком пли ко ва на за кон ска про це ду ра усло вља ва ла је ви ше-
го ди шњи рад на по ди за њу јед не цр кве ко ји је мо гао би ти, и че сто би вао, пре ки нут 
упра во због не ис пу ња ва ња за кон ских усло ва  Од ре ђе не за кон ске од ред бе, по пут 
оне из За ко на о цр кве ним вла сти ма – да се цр кве гра де у ви зан тиј ском сти лу, 
бит но су усме ри ле раз вој срп ске цр кве не ар хи тек ту ре  По ли тич ки од но си из ме ђу 
срп ске др жа ве и цр кве, ис пу ње ни су ко би ма, на ла зи ли су свој ди рек тан од раз у 
За ко ну о цр кве ним вла сти ма  На ве де не од ред бе ука зу ју на пре су дан зна чај Ми-
ни стар ства гра ђе ви на ко је је би ло за ду же но за кон тро лу цр кве них гра ђе ви на и са 
стил ске и са тех нич ке стра не 

142 Збор ник за ко на 35, Бе о град 1880, 74–82 
143 Збор ник за ко на 46, Бе о град 1891, 515–591 
144 Збор ник цр кве, 160 
145 АС–МПс–ц, г  1905, Б_3274 
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ЦРКВА

Митрополит Михаило

Током читаве друге половине XIX века на челу српске цркве у Кнежевини, 
односно Краљевини, Србији налазио се митрополит Михаило  Школован у ру-
ским духовним школама, завршивши образовање у Кијевској академији, као 
васпитаник митрополита Петра, на владичански престо дошао је после дина-
стичке промене у Србији, после повратка на престо кнеза Милоша 1859  године  
Његов рад у српској Цркви имао је пресудан утицај на формирање унутрашњег 
уређења српске Цркве  Везан за Русију својим школовањем, он је упућивао нове 
богословске питомце у руске духовне школе, преводио је на српски руску бо-
гословску литературу и устројавао цркву по угледу на руску  На Београдској 
богословији предавао је омилитику и догматичко богословље  У политичком 
животу истицао се као русофил, словенофил и либерал  Српску богословску ли-
тературу обогатио је са око педесет наслова, између којих су: Црквено богословље 
(1860), Омилитика, Ручна свештеничка књига – у којој је дао детаљна упутства 
за рад свештеницима, Србљак, Српска црква у Краљевини Србији – преглед свих 
цркава у Београдској митрополији  Најзачајнији успех на пољу осамостаљења 
српске Цркве, добијање аутокефалности 1879, у великој мери његова је заслуга  
У периоду од 1881  до 1889  због сукоба са краљем Миланом, био је прогнан из 
Србије  На владичански престо је враћен 28  маја 1889  и на њему је остао све 
до смрти 1898  године  Према његовим поукама и усмеравањима утемељено је 
учење српске Цркве по свим питањима, па и по питању црквеног сликарства и 
архитектуре 1

Руски васпитаник, митрополит Михаило у свему је подражавао унутрашње 
уређење руске Цркве  Русија, тј  Кијев и Кијево-печерска лавра, место његовог 
школовања, били су модел по коме је он обликовао српску цркву  Активан у свим 
областима црквеног живота Кнежевине, морао је, због великог таласа обнове 
и подизања нових цркава, утврђивати правила и прописе и усмеравати развој 
црквеног живописа и архитектуре  Митрополитов узор у украшавању цркава 
налазио се у Русији 2 А црква Светог Кира и Јована у Москви, која је добијена 

1 О Митрополиту Михаилу: Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу, приредио С  
Милеуснић, Београд 1993, 102–103; Ђ  Слијепчевић, Историја Српске православне цркве 2, Београд 
1991, 353–425 

2 О схватању православног иконописа код руских јерарха средином XIX века види: Анатолий 

51



од руског цара и Светог Синода за Подворје српске Митрополије, могла је бити 
најближи узор  Подворје, од српске цркве посвећено Благовештењу, примио је 
27  априла 1874  архимандрит Сава, старешина Горњака  Црква је била снадбе-
вена свим утварима и украшена, па је сматрана једном од лепших у Москви  
Подворје је захваљујући новчаним прилозима старатеља Степана Ивановича 
Каминина око 1878  поново живописано и „темпло украшено“ 3

Питање црквеног живописа и његове формулације било је од велике важ-
ности за митрополита Михаила  Од иконописа се очекивало да одговара „тек-
сту Божјег слова“ тј  да верно пренесе догађаје из црквене историје по учењу 
православне цркве 4 У доба напада на православље Јована Чокрљана, који је 
на српском, у Бечу 1860, објавио: Православље или која црква правије учи, 
источна или западна и Одговора Чокрљану митрополита Михаила,5 уношење 
католичких икона у цркву сматрало се великом опасношћу за српску Цркву и 
тенденцијом ка поунијаћењу Срба  Зато се тежило да се спречи „свака несклад-
ност у живописању цркава“ 6 Да би се црквени живопис у српској средини уна-
предио, 22  октобра 1861, пише митрополит Михаило Министарству просвете 
и предлаже му увођење учења иконописа у београдској Богословији: „Иконе у 
нашој цркви имају догматично значење и служе христијанима за проповјед у 
изображеном смислу  Зато је изодавна с изучењем догмата вере, као спољашњи 
украс и израз догмата изучавано и сајужавано с тим и иконописање  Наука о 
том предае се по семинаријима, гди су оне у совршенству, да би будући свеш-
теници не само разумевали какве треба у цркви да буду иконе, него да би бољи 
од њи и сами могли занимати се овом благородном вјештином  Ово знање за 
наше свештенике тим је више потребно што с једне стране прелазе к нам иконе 
кое су противне духу наше цркве у смислу светске живописи а с друге опет 
уносе се тако невештом руком израђене без сваке мисли и пристоине важно-
сти лица светога кога хоће да представе  Свештенику нашем знати и изучити 
иконописание потребно је и зато што ће се и сами облагорођавајући своја 
чувства упућени бити к знаменију сходном њиовом званију и бити у стању 
снабђевати свое христијане совјетом какве иконе у цркви да купују као што 
ће се наћи између њи и такви кои би могли своим христијанима израђивати за 
домове њиове иконе и тако би лакше било свакоме сељаку набавити икону а 
не оскуђевати у томе као што се сада оскуђева… Зато смо намјерили отворити 

(Мартыновский), О иконописании, у: Философия русского религиозного искусства, состав  Н  К  
Гаврюшин, Москва 1993, 71–100 

3 АС–МПс–ц, г  1881, бр–3187; Азбучник Српске православне цркве, 259–260 
4 Зборник правила, уредаба и наредаба Архијерејског сабора православне српске цркве у Краљевини 

Србији (од 1839. до 1900. године), Београд 1900, 159 
5 Ст  М  Димитријевић, Михаило Архиепископ Београдски и Митрополит Србије, као православни 

јерарх, Србин, Словен и неимар Југословенства, Београд 1933, 22 
6 Зборник правила, уредаба и наредаба, 159 
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катедру иконописанија и нотног пјенија у нашој семинарији а за учитеља по-
ставити г  Стефана Тодоровића“ 7

Уз залагање за образовање питомаца богословије митрополит Михаило 
се залагао и за спречавање уношења католичких икона, чија је серијска 
производња – штампање омогућавала ниску продајну цену у Србији  Митрополит 
Михаило предлаже 12  октобра 1861  да на свим царинама – ђумруцима иконе које 
се увозе подлегну цензури  Цензуру би вршио месни духовни старешина и тек 
по његовом одобрењу би се оне могле пустити у продају  Овај предлог је одбијен 
због неправославног живља коме су те иконе биле потребне 8 У једном каснијем 
распису свештенству, од 20  децембра 1889, митрополит, упозоравајући на ка-
толичке и унијатске иконе, које су доносили и продавали трговци и књижари, 
објашњава како их распознати: „прво из потписа на туђем језику; друго што су 
свеци типа римскога обријани или им је на врху главе теме обријано са оделом, 
које се не упоребљава у нашим црквама и позитуром западњаштва, на коленима 
и са склопљеним рукама“ 9

Уз залагање за школовање свештенства, по питању иконописа, митропо-
лит Михаило слао је и питомце у руске сликарске школе у кoјима су се учили 
православној иконографији, за разлику од сликара школованих у Бечу или 
Минхену који су, уз академско сликарско умеће, усвајали и католички иконограф-
ски репертоар  Митрополит се договорио са старешном московске Сергијевске 
лавре, архимандритом Антонијем, да се пошаљу три српска ђака – стипендисте 
на школовање и о томе је 2  децембра 1869  известио Министарство просвете  
Тим поводом је и расписан конкурс у Србским новинама, 20  децембра 1869  На 
конкурсу су стипендије добили Михаило Борисављевић, Благоје Кулић и живко 
Југовић којима је, касније током школовања у Русији, митрополит помогао 10 
Оваквом својом активношћу митрополит Михаило усмерио је токове српског 
црквеног сликарства  После ових питомаца у Русију полазе и други будући сли-
кари чији ће се рад у црквеним круговима сматрати канонично исправним 

Крајњи циљ живописа, како је сматрао митрополит, био је подстицање по-
божности и „због високе цељи, по којој живопис побуђује и подрањује побожна 
чувства у срцима верни“ он се може само „у духу православља живописаним ико-
нама“ постићи 11 Пример такве интерпретације иконе, која подстиче „побожна 
чувства“, њену иконографску анализу пружа митрополит Михаило тумачећи 
ликовне представе анђела: „Често се анђели и добри и зли малају као људи, или 
према оним цртама, којима хоће да карактеришу оно, што виде и хоће да пред-

7 Два предлога Митрополита Михаила, Гласник српске православне цркве 5, (Београд 1958 ), 5–6 
8 Исто, 11–12 
9 Исто, 13 
10 У  Рајчевић, Како су се школовали српски уметници у Русији с краја XIX века, Свеске друштва исто-

ричара уметности 14, (Београд 1983), 87–101 
11 Зборник правила, уредаба и наредаба, 159 
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ставе  Крила добрих анђела значе, да су они готово свагда да људима помажу у 
добру  Младо лице њихово исказује њихову доброту и љубав према људима у 
изгледу лепога младића  А код злих духова крила хоће да искажу како они скоро 
свршавају зло, рогови и нокти исказују зверску дивљачност и злоћу, ватрене очи 
хоће да искажу паклену радост кад се коме учини зло“ 12

Митрополит Михаило је већ у једном од својих првих радова, по доласку на 
митрополитску столицу, у Црквеном богословљу, јасно формулисао распоред икона 
на иконостасу: “На иконостасу десно од царских двери поставља се икона Христа 
Спаситеља, а са леве стране Божије матере, над царским вратима меће се икона 
Тајне вечере, која је као надпис онога, к чему је назначен олтар  За проче иконе није 
строго опредељено место, али на старим иконостасима свагда се види неки ред  Тако 
у нижем реду поред иконе Христове десно поставља се икона Јована Крститеља а 
лево од Богородице икона патрона храма  У други ред обично се стављају главни 
празници Христови, а у трећи иконе апостола а у четврти пророка  Над царским 
дверима изнад Тајне вечере у апостолском реду је Света Тројица са Крунисањем 
Богородице или Христос са Богородицом и Јованом Предтечом, а у реду пророка 
изображава се мати Божја са ’предвечним младенцем’  Сав иконостас увенчава се 
иконом распећа на самом врху, као са главним симболом целе наше вере“ 13

Приликом издавања Србљака митрополит Михаило је текст допу-
нио илустрацијама које су израђене у К. С. Каменорезници у Београду 14 
Илустрације – представе Срба светитеља мале су ликовне вредности  На њима 
су приказане стојеће фигуре светог Симона, светог Симеона, светог Саве, светог 
Јована – деспота српског, светог цара Уроша, светог Арсенија – другог архиепи-
скопа српског, светог краља Милутина, светог Стефана – деспота српског, светог 
Стефана Дечанског, светог Стефана Штиљановића, светог Максима – архиепи-
скопа српског, светог кнеза Лазара и свете мајке Ангелине  Иконографски пред-
ложак ових илустрација је узет из Стематографије Христифора жефаровића 

За време свог изгнанаства из Србије, 1881–1889 , митрополит Михаило је био 
на поклоничком путовању по Светој земљи и Светој Гори,15 као и у Русији  У 
Русији је помогао да се одржи, материјално угрожено, Српско подворје и уче-
ствовао је у прослави деветстогодишњице крштења Руса  Током 1885  у оквиру 
припрема прославе светих Кирила и Методија послао је у Србију пет хиљада при-
мерака њихових икона и животописа које је добио од Славенског благотворног 
друштва које је требало се разделе свакој школи и цркви и Ученом друштву 16

12 Митрополит Михаило, Наука превославне хришћанске вере, Београд 1883, 115 
13 Црквено богословље, Београд 1860, 26 
14 Србљак, Београд 1861 
15 О поклоничким путовањима у XIX веку: Н  Макуљевић, Поклоничка путовања и приватни иден

титет, у: Приватни живот код Срба у деветнаестом веку, приред  А  Столић–Н  Макуљевић, 
Београд 2006, 807–837 

16 АС, ПО–К 34–11 
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После повратка из емиграције 1889  митрополит Михаило се активније укључио 
у живот Србије  Учествовао је у крунисању краља Александра Обреновића, а 
1890  бива изабран за председника одбора за подизање Споменика косовским 
јунацима 17 Његов први задатак, по повратку, била је промена Закона о цркве-
ним властима и доношење новог 1890  године  Нови закон, у чијем је доношењу 
учествовао митрополит, доделио је многе веће надлежности епархијским еписко-
пима у процесу живописања цркава 

По повратку у земљу митрополит је одмах започео и борбу против уношења 
католичких икона у Србију, јер „шпекуланти и пропаганда почели су уносити у 
Србију многе слике, под именом икона и продају нашем народу, чим га навикавају 
да буде равнодушан и да не чини разлику између своје православне и католичке и 
унијатске вере“  Зато он опет предлаже да се све ове иконе на царинама подвргну 
контроли од стране духовне власти и тек по њиховом одобрењу пуштају у Србију  
Овај предлог је од стране министра финансија одбијен, због царинских прописа и 
закључених трговачких уговора, једино се указује на могућност да се трговцима 
икона (католичких) забрани „торбарење“, јер они најчешће и немају своје радње  
Акција коју је митрополит покренуо, довела је и до доставе да фирма Браћа Фајгл 
продаје католичке иконе  Да би се то проверило митрополит Михаило је обра-
зовао комисију за преглед ових икона  Комисија је обишла радионице Фајгла 
и Визелмајера у Београду и у њима пронашла неправославне иконе: „У обема 
радионицама има слика многих светитеља, али нема баш ни једне иконе (ако се 
ове слике тако могу назвати)“ 18

Митрополит Михаило је и помагао у подизању и обнови цркава  За цркву 
у Параћину, чија је обнова текла споро због недостатка новца, одобрио је око 
седамдесет хиљада динара чиме је омогућио наставак зидања 19 Манастиру 
Копорину је приложио икону Светог Андрије, Георгија и Глеба, икону Светог 
Арсенија Тверског, икону преподобне Ефрасије, крст дрвени за целивање, чет-
рнаест икона на папиру – штампаних, епитрахиљ, два дарка, воздух, наруквице 
и свештенички стихар 20 Помогао је и српским ученицима у Русији  Сачуване су 
његове препоруке да се помогне Милутину Марковићу који је, помоћу фонда 
епикопа Вићентија, учио живопис у Кијеву и Москви 21

Током 1894  митрополит Михаило изјављује Архијерејском сабору да се изнађе 
начин да се барем по кућама могу видети иконе „Спаситеља, Богоматере, праз-
ничне иконе или бар да свака кућа има икону свеца кога кућа слави“  Архијерејски 

17 Архимандрит Кирил, Четрдесетогодишњица прослава архипастирске службе Митро полита 
Српског господина Михаила, Београд 1895, 263 

18 АС–МПс–ц, г  1890, 3225 А 
19 Ч  Марјановић, Црква Параћинска, Глас 3, (Ниш 1899), 68 
20 Весник Српске цркве V, (Београд 1893), 496 
21 У  Рајчевић, Сликар Милутин Бл. Марковић, Сaопштења републичког завода за заштиту спомени-

ка културе Србије XVII, (Београд 1985), 219; АС–МПс–ц, г  1891, Б–3225 

55

ЦРКВА



сабор је на овај предлог решио, ради развоја побожности и одржања вере, „да се 
најпре сазна од парохијалног свештенства колико и каквих икона треба набавити, 
па затим да се набаве из Русије и преко пароха растурити у народу не само добре 
иконе но и да свака кућа хришћанска набави икону свог патрона – свеца“ 22

Митрополит Михаило је подржавао увоз икона из Русије као и икона које 
одговарају духу православља  Он је присуствовао, у београдском Духовном 
суду, прегледу икона за цркву у Радљеву 1894  које је увезла фирма Витомира 
Марковића и Павловића из Русије и изразио „се веома повољно о уметничком 
раду икона“ нарочито када је сазнао за њихову ниску цену 23

Припремајући прославу тристагодишњице спаљивања моштију светог Саве на 
Врачару за 27  април 1895, одлучено је да се прослава обележи подизањем храма 
оснивачу српске цркве  Зато је формиран одбор за подизање спомен–храма  На 
чело тог Одбора био је постављен митрополит Михаило  Он је заједно с другим 
члановима Одбора одлучио да храм мора бити репрезентативан, али како није 
било довољно средстава решено је да се подигне капела  Камен темељац капеле, 
по пројекту блиском плану цркве у Расници архитекте Светозара Ивачковића, 
осветио је митрополит 9  или 10  априла 1895  Црква је била готова до 27  априла 
1895  када је освећена, у присуству краља Александра, од стране митрополита 
Михаила и епископа тимочког Мелентија 24

Значај митрополита Михаила за српску Цркву и његов углед у православ-
ном свету видео се по његовој смрти  Сахрањен је у београдској Саборној цркви, 
преко пута гробнице српских владара Милоша и Михаила Обреновића, док му је 
репрезентативни споменик, рад архитекте Михаила Рувидића и сликара Настаса 
Стефановића, подигло српско свештенство 25

живот и рад митрополита Михаила обележили су другу половину XIX века у 
православној Цркви Кнежевине–Краљевине Србије  Он је извео реформу цркве-
ног живота по угледу на Русију, место његовог школовања  Са руског је пре-
водио црквену литературу, са Русијом је сарађивао као словенофил и у њој је 
нашао уточиште током изгнанства из Србије  Српске богослове је упућивао на 
руске духовне школе и оставио је новац за школовање питомаца  Руски модел, 
који је следио у свим областима црквеног живота, спроводио је и у украшавању 
православних храмова  Руско црквено сликарство, које је могао да упозна то-
ком свог боравка у Русији, било му је идеал православног стила и православне 
иконографије  У њему је налазио исправно визуелно представљање догмата и 
догађаја из библијске и црквене историје  жеља да, по угледу на руску, у пот-

22 Рад Сабора Архијерејског Краљевине Србије год. 1893, Весник Српске цркве 3, (Београд 1894), 308 
23 Ценовник, црквених утвари, икона и књига, црквеног одељења и свештеничког одела које се могу 

добити у радњи В. Марковић и Павловић, Глас 10, (Ниш 1899), 30 
24 Протојереј М  Стефановић, Летопис храма Св. Саве на Врачару; Весник Српске цркве V, (Београд 

1895), 502–503 
25 Н  Макуљевић, Гроб митрополита Михаила у београдској Саборној цркви, Годишњак града 

Београда XL–XLI, (Београд 1993–94), 141–146 
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пуности реформише српску цркву определила га је ка слању питомаца у руске 
духовне и сликарске школе  Ова одлука је снажно утицала на српско црквено 
сликарство и његов каснији развој  Недостатак икона по српским домовима же-
лео је да превазиђе увозом серијски произвођених икона из Русије, а одобравао 
је рад фирми за увоз икона, иконостаса и црквене опреме из Русије попут В  
Марковића и Павловића  У везаности за Русију огледали су се сви његови идеали, 
и црквени и национални  Православље и словенофилство потпуно су дефини-
сали његово деловање  Борба против католичанства захтевала је јасно одвајање 
и конфесионално распознавање  Икона руског типа са словенским писмом, у 
кући сваког парохијана, омогућавала је већи успех такве борбе, а заустављање 
католичких икона на границама Србије био је први корак  Супротстављајући 
црквено државном, његова борба није могла бити сасвим успешна и довела је 
до његовог изгнанства 

Повратак митрополита Михаила означио је промену државног курса у правцу  
приближавања Србије Русији, а промена Закона о црквеним властима значила 
је компромис између митрополита и државе  Епископима су повећане надлеж-
ности по питању украшавања цркава и то је у каснијем периоду омогућило до-
следно спровођење црквеног програма заснованог на усмеравањима и деловању 
митрополита Михаила 

Епископи

Рад високе црквене јерархије православне цркве у Краљевини Србији на 
украшавању цркава био је усмераван деловањем митрополита Михаила  Иако 
је он у периоду од 1881  до 1889  био одсутан из Србије, нова црквена јерархија, 
на чијем је челу био митрополит Теодосије Мраовић, није преусмерила токове 
српског црквеног сликарства  Деловање епархијских епископа и даље је било у 
складу са поукама прогнаног митрополита 

У периоду нове јерархије у црквеном врху Србије, за епископа нишког 
постављен је Димитрије Павловић, потоњи шабачки епископ и први патријарх 
обновљене Српске патријаршије  Слушалац филолошког одсека Велике школе, 
ученик и потоњи професор Београдске богословије, за нишког епископа до-
шао је 5  новембра 1884  и на том месту остао до 1889  године 26 Дошавши у 
новоослобођено подручје, припојено Србији 1878, он се сусрео са локалном 
иконописачком и архитектонском традицијом у црквеном животу  Пишући 
извештаје са својих каноничних визитација, епископ Димитрије понавља ставове 
изнесене о зографском сликарству још 30-их година XIX века  У извештајима о 
каноничној визитацији из 1885  осврће се и на сликарство које је, по његовом 
мишљењу, од половине XIX века „скоро карикатура природе“  Епископ Димитрије 
критикује приказивање мука у паклу према родовима грехова, истицање бугар-

26 Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу, 179–180 
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ских натписа, проглашавање светих Кирила и Методија за бугарске просветитеље 
и изостављање светог Саве и Симеона 

Извештај каноничне визитација епископа Димитрија по Пиротском округу 
из 1886  уз стање вере у народу доноси и његов опис и став о декорацији цркава: 
„Цркве у овом округу већином подигнуте на темељима или рушевинама, старих 
цркава, а многе од ових само су обновљене  Старе цркве које су очуване, све су из 
доба старе Српске јерархије, о чему сведоче натписи у српској редакцији и живо-
пис сасвим једнак са оним из познатих српских задужбина… Што се тиче новијих 
цркава, оне и ако нису за данас у лепим сразмерама архитектонским, ипак имају 
све потребне делове, и у многима и онаке принадлежности, које се иначе ређе 
виђају, многе на пример имају галерију за хор а још више њих имају проповедао-
ницу, намештену уза северни зид или на средину храма  Неке имају целиваонице 
у виду трона, а у олтару ’ејен’ над часном трпезом… живопис у новим црквама 
махом су дело самоука из Дебра, које су уједно и архитекти и живописци  Са 
вештачког гледишта овоме живопису не може се дати велика вредност јер се у 
њему види не само невешто повлачење црта, неутралан, гдекад и нагрђен израз 
лица него још и незнање из историје светитељске  А свему овоме долази гдекад, 
као додатак, искварен правопис и изопачени језик и смисао у изразима Св  Писма 
и натпису  Једино у слагању боја може се рећи, да има некога укуса, но и у томе 
се претерује излишном позлатом  Али при свом том овај самоуки живопис има 
и своју добру страну јер јефтино стаје, те сиромашне цркве добијају за малу суму 
не само потпун иконостас, но где кад и зидове живописане што се све уговори 
при погодби за зидање цркве… Од осталих украса по црквама особиту пажњу 
заслужује дрворез на иконостасу, дверима и столовима  У многим црквама овога 
краја, дрворез одликује се богатим замишљајем стилу да лепим симетријским 
распоредом и особитом чистотом израде  Дрворез у Саборној пиротској цркви 
право је вештачко дело, које може задовољити строгог познаваоца ових послова  
Па ипак све дрворезачке послове у овим крајевима радили су прости мајстори из 
Самокова, Власотинаца, Дибре и још неких места “27

За време службе епископа Димитрија у Нишу започет је био и рад на иконо-
стасу нишке Саборне цркве  Епикоп Димитрије, после исказаног незадовољства 
иконама Ђорђа Крстића, иконе је и сам погледао и исказао своје незадовољство 
њима  Он је погледао престоне иконе Богородице и Христа и незадовољан њима 
предложио министру просвете и црквених дела 2  августа 1886, да у комисију 
за преглед ових икона уђу и два лица које одреди Конзисторија  Једно стручно 
и једно духовно и да се обустави исплата икона Крстићу 28 Министарство овај 
предлог није прихватило и наредило је да се наведене иконе исплате 29

27 АС–МПс–ц, г  1886, 3212 
28 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
29 М  Коларић, Досликавање иконостаса Саборне цркве у Нишу, Зборник за ликовне уметности 

Матице српске 11, (Нови Сад 1975), 324 
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Епископ нишки Јероним налазио се на челу Одбора за подизање споменика 
Синђелићу, који је одлучио да се над Ћеле-кулом подигне капела 30 За време не-
канонске јерархије, 4  маја 1886  године за жичког епископа постављен је Никанор 
(Никола) Ружичић 31 На позицији жичког епископа остао је од 28  маја 1889, до 
повратка канонске јерархије са митрополитом Михаилом на челу, када је отишао 
у пензију  Реактивиран је 1898  и постављен је за нишког епископа и на том месту 
је остао све до 1919  године  Завршио је кијевску духовну академију са „кандидат-
ским степеном“, био је професор и ректор Београдске богословије, где је предавао 
Свето писмо и Канонско право 32 На његов предлог Архијерејски сабор је усвојио 
одлуку да се при свим храмовима заведу библиотеке богословско-педагошког 
садржаја 33 Један је од најзначајнијих аутора дела из богословске књижевности 
међу којима се истиче Номоканон српске цркве који је Синод наградио 34 Значај 
његовог књижевног рада истакао је и професор Казанске духовне академије 
Бердников, предложивши његов књижевни рад за тему кандидатске дисертације, 
коју је прихватио и одбранио Милан С  Шилак 35

У Номоканону Никола – епископ Никанор даје опис савремених цркава: 
„Данашње цркве могу бити крстообразне или подужне имају три дела – олтар, 
место за мушке, место за женске  У олтару престо са светим моштима мученика 
који представља гроб Господњи, а на њега се полаже антиминс, крст, еванђеље 
и свеће  На левој страни престола подиже се жртвеник за проскомидију који 
означава Витлејем – место Христовог рођења  У храму где људи стоје, које зау-
зима средину цркве, подиже се амвон, стол за епископа а десне стране а с леве 
визави – подиже се катедра за проповедање слова божјег, са једне и друге стране 
олтара подижу се певнице, одељак за жене одељује се малом преградом како би 
жене могле видети иконостас и чути свештеника ту се подиже и крстионица“ 36

Још на положају жичког епископа Никанор Ружичић се истиче изузетно кри-
тичком оценом стања у својој епархији37 и на његов предлог Архијерејски сабор 
је донео одлуку 21  октобра 1886  да се при свакој цркви заведу црквене библио-

30 Н  Макуљевић, Реформа црквене уметности у југоисточној Србији после 1878, Лесковачки збор-
ник XXXVII, (Лесковац 1997), 41 

31 О епископу Никанору Ружичићу: П  Пузовић, Никанор Ружичић, Епископ жички (1886–1889), у: 
Рудо поље – Карановац – Краљево, Београд – Краљево 2000, 215–231 

32 АС–МПс–ц, г  1881, Б–3189 
33 П  Пузовић, Никанор Ружичић, Епископ жички (1886–1889), 227 
34 Црквена управа Православне српске цркве у Краљевини Србији, Глас, црквени календар са ше-

матизмом нишке епархије за 1900  годину, Ниш 1899, 10; Азбучник Српске православне цркве по 
Радославу Грујићу, 167; Н  Ружичић, Номоканон српске цркве 1, Београд 1882 

35 Гласник, Глас 14, (Ниш 1899), 359 
36 Н  Ружичић, Номоканон српске цркве 1, 193–194 
37 АС–МПс–ц, г  1886, 3212; М  Тимотијевић, „Запуштен виноград Господњи“: религиозност у чачан

ском крају током XX века (први део), Зборник радова Народног музеја XXXVI, (Чачак 2006), 193 
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теке богогословско-педагошке садржине 38 Његова главна активност на уређењу 
цркава одвила се за време његовог боравка на челу нишке епископије  У првој 
години свог епископавања борио се против назаренства у Суботинцима, обичаја 
у околини Алексинца и против „спекулативне“ појаве „Св  Петке“ у Ђунису, 
која је одмах ишчезла  И, како бележи његов биограф у Гласу, „стао је на пут 
самовољном, и без надлежног одобрења подизању цркава, црквица или капела, 
јер се на овај начин подизале зграде за храмове које нису биле ни по изгледу, 
форми ни по месту за свети храм Божији или цркву и тиме је прекинуто цепање 
већих црквених задруга или општина на мање јединице јер је то могло донети 
рђаве резултате… Забранио је скупљање народу по пећинама и црквиштима где 
се често и са свештеницима скупљао на штету сопственог спасења, праве вере и 
побожности а и централних главних парохијских цркава… Покренуо је и служ-
бени епархијски лист Глас“ 39

У време доласка епископа Никанора на архијерејски трон у Ниш, полемика 
о иконама Ђорђа Крстића за иконостас нишке Саборне цркве била је већ завр-
шена  Крстић је био прекинуо рад због нередовне исплате, а тражио се настављач 
његовог посла који би у његовом духу посао наставио  Епископ Никанор је дао 
главне смернице будућег рада  Са много већим овлашћењима, које је имао по 
Закону о црквеним властима из 1890, он је могао да утиче на будући изглед ниш-
ког иконостаса  Скинуо је са иконостаса, како се наводи упркос противљењима, 
Крстићеве иконе (са сигурношћу се зна само за икону Смрт кнеза Лазара) и 
посао довршења иконостаса поверио је Милутину Марковићу – ученику руских 
сликарских школа и учитељу цртања у Гимназији краља Милана I у Нишу 40 
После завршеног досликавања Саборне нишке цркве Милутин Марковић, 
задовољивши критеријуме епископа, добија одличне препоруке за свој сликарски 
рад 41 Епископ Никанор се негативно изјашњавао о иконостасу живка Југовића 
у Јагодини и иконостасу мозговачке цркве  Црквена штампа истиче да по ар-
хитектури мозговачка и јагодинска црква заслужују „на сред Берлина и Париза 
поставити по речима господина епископа Никанора, али које, због иконостаса и 
живописа, не би требало осветети ни дозволити да се у њима богомоље врше“ 42 
Иконостас мозговачке цркве је радио Драгољуб Стојковић  Њему је епископ 
Никанор, потпуно њиме незадовољан, 6  септембра 1900  године  забранио рад 
у целој нишкој епархији 43

38 Зборник правила, уредаба и наредаба Архијерејског сабора православне српске цркве у Краљевини 
Србији (од 1839. до1900. године), Београд 1900, 24 

39 Кратак извештај епископског рада од 1. IX 1898. до 1. XI 1899, Глас, црквени календар са шематиз-
мом нишке епархије за 1900, Ниш 1899, 135–137 

40 Смеса, Глас 10, (Ниш 1899), 251–253; У  Рајчевић, Сликар Милутин Бл. Марковић, 219–234 
41 Огласи, Глас, Црквени календар са шематизмом нишке епархије за 1900 годину, 233 
42 Смеса, Глас 10, (Ниш 1899), 251 
43 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3255 
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По доласку у Ниш епископ Никанор је издао и архипастирску посланицу о 
иконама  У њој се залагао за уношење икона у све куће, школе, цркве, судове и 
касарне у којима би оне вршиле поучно-морализаторску финкцију јер, „за Св  
Иконе може се рећи, да су то књиге у сликама“  Тако би требало икону Распећа 
Христовог унети у судове да би се подсетили оног неправедног суда који је Христа 
осудио, док би у касарне требало унети иконе светог Ђорђа, светог кнеза Лазара, 
свих косовских и љубичких мученика  У посланици он упозорава вернике да 
„при набављању Св  Икона, нека обрате пажњу, да су исте израђене у духу право-
славном, по обрасцу какав је одобрио Архијерејски сабор, а такве се могу добити 
преко Духовног Суда, из радње В  Марковића и Павловића у Београду, која је од 
Арх  Сабора овлашћена да их набавља  Но ово не искључује радњу и наших при-
знатих живописаца, само би ми желели да и они пазе на израђивање Св  Икона 
по обрасцу какав је одобрио Арх  Сабор“ 44

За епископа жичког посвећен је 3  јула 1890  Сава Дечанац  Замонашен у 
Дечанима 1854  завршио је Београдску богословију и Кијевску духовну академију 
са степеном кандидата богословља  Постављен је за првог ректора Богословије у 
Призрену 1871  и ту је служио до 1873  када је морао да пређе у Србију  Учесник 
је српско-турских ратова и Берлинског конгреса после чега је постао архиман-
дрит и администратор Врањске епархије где је обављао значајне послове за 
српску владу 45 Истакао се као активни национални радник и борац за очување 
манастира који су после доношења закона из 1880  били осиромашили  Његови 
извештаји са каноничне визитације по жичкој епархији пружају детаљан пре-
глед обиђених цркава – годину настанка храма и стање у коме се он налази  
За свог обиласка епархије народу је држао проповеди и саветовао их да по-
дижу и уредно одржавају цркве  После обиласка дела жичке епархије 1896  из-
вештава Архијерејски сабор о стању цркава и предлаже му да се стане на пут 
уношењу лоших и неодговарајућих икона у цркве: „Као што рекосмо, све смо 
цркве нашли споља без разлике свуда у повољном стању, но за изнутра не може 
бити свуда похвално  На првом месту ретко где смо нашли добар иконостас, а 
о појединим иконама и да не говоримо, јер често кад су целивајуће иконе до-
ношене после водоосвећења, никако се на некима није могло распознати ма шта 
да има од светитељског лика, већ је просто и искварено нацртана нека личност 
у западњачком оделу: што смо и наређивали да се овакве иконе одмах избаце 
и уклоне из цркве  Крајње је време да се већ један пут уклони оваква саблазан 
из православног народа, и да се иконе почну израђивати у нашој домовини под 
строгим надзором и контролом одређене цензуре за то, те да иконе буду израђене 
чисто у стилу источноправославних икона“ 46

44 Епископ Нишки Никанор, Архипастирска посланица о светим иконама, Ниш 1898, 3–11 
45 Љ  Ђурковић–Јакшић, Епископ жички Сава Дечанац и његов преглед Жичке епархије 1892–1896, 

Краљево 1989, 11–15 
46 Исто, 79–80 
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На челу Тимочке епархије био је од 10  новембра 1891  Мелентије Вујић 47 Као 
верни следбеник пратио је митрополита Михаила за време изгнанства у Бугарску 
и Русију  Завршио је Кијевску Духовну академију 1888  и био је професор и рек-
тор Богословије у Призрену до постављања за тимочког епископа  Бавио се 
књижевним радом  Написао је Службу светом Петру Коришком и штампао ју је уз 
посланице и дела Наука о тајнама и Моралне приче за српску омладину 48 За прве 
три године његовог епископовања у православље је преведено више од две хиљаде 
„бивших безвераца“ и саграђено је дванаест нових цркава 49 Епископ Мелентије је 
посебну пажњу поклањао цркви у Крчмарима, којој је поклонио престоне иконе, 
часну трпезу, златоткану индитију и престоне свећњаке  У истом селу његовом 
заслугом подигнута је и школа 50

Непосредно по доласку на чело Тимочке епархије 1892  епископ Мелентије је до-
шао у сукоб са Министарством грађевина  План за иконостас цркве у Вражогрнцима, 
по примедбама епсикопа, поправио је аутор плана Милисав Марковић  Прегледавши 
исправке и оценивши план као добар, епископ Мелентије га је послао на техничку 
контролу и одобрење у Министарство грађевина  Министарство је план нега-
тивно оценило, јер није одговарао византијском стилу у коме је црква израђена, 
сматрајући да треба остати при нацрту иконостаса који је (првобитно) у министар-
ству израђен  Епископ је и даље остао при свом ставу: „то имамо част известити 
Вас да МИ и сада а на основу чл  27 тач  5 закона о црквеним властима остајамо 
при Нашем ранијем решењу од 6  пр  месеца Сбр: 333, а то је да се по Нашим при-
медбама израђеном плану од г  Марковића, као скромнијем, јевтинијем а чисто 
православљу одговарајућем иконостас изради… Министра Грађевина изволите из-
вестити и порадити, да се под / план у Министарству Грађевина технички прегледа 
и одобри, па за тим Нама на даљи рад послати изволи“ 51

Да би потврдио споствене ставове по питању црквеног сликарства и његовог 
програма на иконостасу, епископ Мелентије је током 1896  године био приморан 
да полемише, преко Министарства просвете и црквених дела, са Ђорђем Крстићем 
у вези са иконостасом цркве у Михајловцу  Епископ је прегледао и одобрио план 
Милисава Марковића и затим га послао у Министарство просвете на одобрење  
Начелник црквеног одељења министарства је затражио од београдских сликара 
мишљење о плану  Ђорђе Крстић је план писмено прокоментарисао и инсисти-
рао на променама  На примедбе Ђорђа Крстића епископ Мелентије је одговорио: 
„Министар је требао да прими Наше разлоге и примедбе које се крећу у духу 

47 Црквена управа православне српске цркве у Краљевини Србији, Глас, Црквени календар са шема-
тизмом нишке епархије за 1900, 11; Споменица Тимочке епархије 1834–1934, Сремски Карловци 
1934, 15–18 

48 АС, П  О , к  30/бр  42 
49 АС, П  О , к  30/бр  42 
50 Преосвећени Мелентије, бивши епископ тимочки, Гласник Српске православне патријаршије, 22, 

(Београд 1921), 363 
51 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3227 
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православља а не да их поверава нити тражи мишљење од лица, које има чак и 
погрешне појмове о учењу православне цркве о смрти Христовој и које се усуђује 
да неправилно изврће смисао Светог Писма  Г  Крстић може бити само компе-
тентан: да ли је икона у стилу оваквом или онаквом, у овој или оној сразмери, 
итд  – израђена, а односно премјештања икона, избацивања ове или оне иконе с 
иконостаса објашњава св  Писма, итд  није надлежан ни компетантан нити се други 
живописци у ово упуштају нити им се кад то дозвољавало  Не упуштајући се дакле, 
више ни у какву дискусију с таквим непозваним, ненадлежним и с погрешним 
појмовима, за наведене ствари, лицем, стављамо Господину Министру до знања:

Да је за распоређивање, икона на иконостасима и израда ових, у духу православља, 1. 
надлежна искључиво црквена власт;
Круна и завршетак иконостаса почев оздо па на више, или почетак овога од озго 2. 
па на ниже – јесте Крст Христов, односно Распеће. Ни у ком случају оно се не сме 
изоставити. Иначе иконостас без Распећа није иконостас православне цркве;
Нема свака црква кубета, нити се може свака црква живописати па да се на кубету 3. 
или своду стави слика свете Тројице. С тога икона св. Тројице има се ставити у ред 
празничних икона, као што је то правило усвојено у православној цркви;
Виђали смо у неким црквама не само поједине слике Библије него и иконе Еванђелиста 4. 
испод престолних икона, које су повисоко подигнуте. Но како је на приложеном плану 
иконостаса Михаиловачке цркве ниско место престолних икона, то се Еванђелисти 
могу ставити на другом узвишенијем месту…“.

Расправа је оконачана 9  августа 1896  када је епископ Мелентије, ипак прихва-
тио неке од Крстићевих примедби о промени распореда икона на иконостасу 52

Можда је и подстакнут расправом са Крстићем епископ Мелентије наредне, 
1897  године предложио Архијерејском сабору да се преузму извесне мере „те да 
се наши живописци при изради иконостаса придржавају прописа православне 
цркве у изради иконостаса и уопште црквеног живописа као и да се пропише 
распоред по коме се иконе морају намештати на иконостасу“  Разлог овом пред-
логу био је што се сликари нису придржавали црквом прописаних форми  Зато је 
Архијерејски сабор донео одлуку С бр  49  од 27  септембра 1897  године: „Да г  г  
Архијереји при разматрању планова за иконостасе, сами одређују по прописима 
науке како ће се иконе израђивати у духу православља и на којим ће се местима 
на иконостасу постављати“ 53

На подручју Тимочке епархије, у време епископа Мелентија, најзначајнију 
сликарску делатност развио је Милисав Марковић – сликар из Књажевца који је 
насликао око тридесет два иконостаса 54 Ученик Стеве Тодоровића и близак по 

52 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3256 
53 Зборник правила, уредаба и наредаба Архијерејског сабора православне српске цркве у Краљевини 

Србији, 159–160 
54 У  Рајчевић, Сликарска породица Марковић из Књажевца, Зборник Народног музеја XIII –2, 

(Београд 1987), 151–180 
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сликарском изразу ученицима руских сликарских школа, понајвише Милутину 
Марковићу, он је у црквеном сликарству, свакако, представљао одговарајући из-
раз црквених учења епископа Мелентија 

Наследник митрополита Михаила био је нишки епископ Инокентије – Јаков 
Павловић, ученик Кијевске духовне академије, ректор Богословије у Београду и 
начелник црквеног одељења Министарства просвете и црквених дела  За нишког 
епископа постављен је 2  августа 1894, а за митрополита Србије 15  фебруара 1898  
године 55 За време службе Јакова Павловића у Министарству просвете и црквених 
послова водила се полемика о иконостасу нишке Саборне цркве са којом је он 
био, свакако, упознат  Близак највишим државним круговима, био је свештеник у 
школској цркви краљице Наталије и дворски свештеник  И сам службеник државе 
поштовао је извештаје стручних комисија по питању црквеног сликарства и архи-
тектуре  У периоду његовог епископовања у Нишу на иконостасу стајала је икона 
Смрт кнеза Лазара, коју је потом скинуо епископ Никанор, и била је потрага за 
сликаром који ће у духу блиском Ђорђу Крстићу наставити започети рад 

Долазак Инокентија на чело српске цркве оцењено је као компромис између 
српске државе и Русије  Као руски ученик и верни државни службеник био је 
најпогоднија личност за новог митрополита 56 Његов рад на челу Цркве каракте-
рисало је увођење јаче организације, на његов предлог Архијерејски сабор је 1898  
усвојио одлуку да се при Митрополији установи галерија слика свих архиепископа 
и епископа 57 Митрополит Инокентије увео је звање ризничара при београдским 
црквама 58 Као председник главног одбора Друштва за подизање храма Светог 
Саве, учествовао је у формулисању конкурса за храм, одлуке да се преглед планова 
повери Академији уметности у Петрограду и у постављању камена-темељца 59 
Митрополит Инокентије имао је значајну улогу у осликавању олтара Саборне 
цркве у Београду  По његовом захтеву је Настас Стефановић приказао стојеће 
фигуре српских светитеља међу које су укључене и неканонизоване личности 60

Свештенство

У креирању црквеног живота Краљевине Србије, уз митрополита и епископе, 
значајну улогу имало је свештенство  Школовано под патронатом митрополита 
Михаила, како на руским (Кијевској, Московској и Казанској духовној академији), 
тако и на београдским и европским школама, свештенство је на терену било један 

55 Азбучник Српске православне цркве по Радославу Грујићу, 180; Црквена управа православне српске 
цркве у Краљевини Србији, Глас 9 

56 Ђ  Слијепчевић, Историја Српске православне цркве 2, 422–423 
57 Галерија слика, Весник Српске цркве V, (Београд 1898), 475 
58 Ризничари при београдским црквама, Весник српске цркве VI, (Београд 1901), 586 
59 АС–МПс–ц, г  1905, Б–3275 
60 Л  Павловић, Култови лица код Срба и Македонаца, Смедерево 1965, 293 
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од најутицајнијих фактора изградње и осликавања цркава  Ниво образованости 
свештеника био је највиши у Београду, док је свештенство у унутрашњости, осим 
оног које је деловало при епархијским конзисторијама и развијенијим градским 
средиштима, попут Ниша, ретко било на том нивоу  Градско и сеоско свештен-
ство, у сваком погледу, односило је превагу над монаштвом  Манастири су углав-
ном били у опадању и ситуација у њима је била доста лоша док су се одређене 
политичке странке у Србији, углавном социјалистичког опредељења, залагале да 
им се одузме земља 61

Свештенство је деловало кроз свештеничко уређење и имало је сопствени ча-
сопис Весник Српске цркве који је од 1890  излазио у Београду  У њему се објављују 
текстови из црквене историје, пастирске праксе, богословља и литургике, вести 
из хришћанског света, преводи, углавном руске, теолошке литературе, расправе 
из актуелних области црквеног живота, најистакнутије беседе, као и извештаји о 
раду свештеничког удружења и одлуке Архијерејских сабора  У Веснику су штам-
пани и текстови који су креирали мишљење свештенства о црквеном сликарству 
и архитектури  Те текстове писали су свештеници, али и неки од најугледнијих 
историчара уметности 

Активни сарадник Весника био је пожаревачки ђакон Васа живковић  Он се 
јавља већ 1890  и залаже се да се обрати пажња какве се иконе уносе у цркву  
Упозорава да се у „скорије време“ у цркве уносе иконе које лепо изгледају и 
које су „вешто израђене“, али не одговарају духу православне цркве  Једну од 
таквих икона он и описује: „на једној од тих икона, представљена је Богородица, 
где као царица под круном седи на престолу и на руци држи младог цара и го-
сподина Исуса Христа, до ње, као свита, стоји са леве стране Богородице Јован 
Крститељ онај строги стари аскет, са лепо раздељеном и марљиво рашчешљаном 
косом, а са десне стране Св  Отац Никола Мирликијски чудотворац у свом 
архијерејском окруту  На икони, како је представљено, Богородици може бити 
22–24 године, сину њезином 2–3 год ; Св  Јовану око 30  год  и Св  Николи 
око 60 година“  Такве иконе биле су јефтине и могле су да се купе у једној 
продавници у Пожаревцу  Ђакон Васа препоручује грађанима да такве иконе 
не купују 62 Он се и касније јавља упозоравајући на католичке иконе, чак и 
са латинским натписма, које се у Србији распростиру као „авангарда римске 
пропаганде“, као и на неправославне обичаје, који су се већ одомаћили, да се 
на спроводима носе вештачки венци и да се израђују надгробни споменици са 
каменим и гипсаним анђелима 63

Против уношења католичких икона у Србију подигао је свој глас и свештеник 
Саватије Божић  У Веснику штампан је његов опис католичких икона:

61 Ђ  Слијепчевић, Историја српске православне цркве 2, 373–378 
62 Ђакон Васа, Какве се иконе у народ уносе, Весник Српске цркве 3, (Београд 1890), 281–282, (даље: 

Весник) 
63 В  живковић, Чувајмо православље, Весник 2, (Београд 1893), 99 
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Католички су светитељи већином без браде обријани или ако имају браду она је 1. 
кратка и посечена, а православни сем анђелски слика, имају сви обичну браду.
Католички светитељи су на врх главе обријани, православни нису.2. 
Католички светитељи су обично на коњима са копљима а изгледају више као 3. 
ритери јунаци, а православни су обратно са крстом и палицом у руци.
Католички светитељи су већином млади, лепи и често пута румено им лице праве 4. 
а православни су озбиљнији, бледи, побожни и смерни.
Иконе римокатоличке подписане су на латинском или немачком језику а православне 5. 
на словенском (руском) или грчком.

Уколико је неко унео католичку икону треба, по Саватију Божићу, „да је из-
баци из дома и поцепа“ 64

За заустављање продора католичких икона залаже се и Н  Д  Божић који се у 
заузимању за православну иконографију позива на дело протојереја и професора 
Богословије у Задру, Јована Вучковића, Главнији моменат из историје хришћанске 
старографије  Он се залаже за увођење цензуре на увоз икона 65 Књига Јована 
Вучковића имала је великог утицаја на српско свештенство  У њој се аутор бави, 
углавном на основу руске и немачке литературе, развојем представе распећа у 
хришћанској уметности  Он доноси и опис иконе православног крста и истиче 
његове карактеристике:

Крст има таблицу са натписом INЦI;1. 
Подножје је увек на крсту;2. 
Крајеви крста су правилно засечени;3. 
Христос повисок, нешто мршав, подугачке косе, краће браде, глава на десно 4. 
окренута;
Сунца и месеца обично нема, чешће су представљени анђели који тугују;5. 
Богородица стоји са прекрштеним рукама на грудима6. ;
Адамова лобања се налази испод крста;7. 
У позадини Распећа најчешће се ништа не приказује, али могу се насликати градске 8. 
зидине.66

У Веснику су излазила и тумачења делова храма и њиховог значења  Ту је дато 
и тумачење иконостаса: „Иконостас долази од грчке речи и могао би се назвати 
српски: излог светих ликова…, а на њему су насликани ликови: Спаситеља, Св  
Богородице, Св  Јована Крститеља и осталих светитеља, арханђела и анђела  На 
средини, а на врху иконостаса постоји уздигнут крст као чувар целе васељене, 
као красота цркве и славе божје на поругу и погибао неверницима… Иконостас 
означава славу небесну која нам се у овој прилици видљива показује, а то зато, 
да би наш ум, могао представити невидљиву славу небесну на небу “67

64 С  Божић, Предавање о иконама, Весник 8, (Београд 1890), 892 
65 Н  Д  Б, У прилог познавању икона, Весник 2, (Београд 1891), 152–159 
66 Ј  Вучковић, Главнији моменти из историје хришћанске ставрографије, Задар 1890, 38–40 
67 Литургички део, Весник I, (Београд 1891), 75 
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У Веснику су објављивани и прилози о подизању и украшавању храмова у 
православном свету у којима су се истицале особености богослужења, архитек-
туре и унутрашњег украса 68 Ту су излазили и афирмативни текстови посвећени 
раду Ђорђа Крстића, мишљења Михаила Валтровића о слици Св. Сава благосиља 
сирочад и њена анализа,69 као и мишљење Марка Мурата о Крстићевим иконама за 
иконостас у Чуругу 70 О Крстићевим иконама за Чуруг, поводом њихове изложбе 
у Народној скупштини у Београду, извештач Весника се повољно изјашњава: 
„Иконе за Чурушку цркву одликују се лепим сложајем боја а типови су потпуно 
светачки изведени“ 71 А уз објављивање извештаја Марка Мурата редакција свим 
црквама препоручује Ђорђа Крстића: „Само смо слободни скренути пажњу на 
овог српског уметника, да су потребним случајевима оне српске општине и цркве 
којима је Бог дао средстава, не пропусте потражити истог (Ђ  Крстића), те да за 
своје новце имају украсе које је радио Србин и уметник, с којима се поносити 
могу“ 72

О односу цркве и уметности говорио је и протосинђел Доментијан у свом све-
тосавском говору  Покушао је да повеже изглед храма са његовим симболичним 
значењем  Ако је црква у облику „лађе“, онда симболише лађу која путује кроз 
„житејскоје море“, ако је у облику крста, указује на то да своје чланове спасава 
крстом, док уколико има куполе, истиче да се мисли упиру ка Богу као куполе 
према небу 73

У креирању црквеног живота значајну активност на подручју нишке епархије 
имали су часописи Црквени гласник, који је излазио у Лесковцу, Глас, у Нишу, и 
Богословски архив  Глас је покренуо епископ нишки Никанор Ружичић и часопис 
је доследно спроводио његове ставове у области црквеног сликарства и архитек-
туре  Осуђиван је као неодговарајући православном духу рад Ђорђа Крстића, а 
подржаван је рад Милутина Бл  Марковића у нишкој Саборној цркви: „Ко није 
без вере огрезао у грубом материјалу, ко није духом ништаван, ко није без па-
триотизма и идеала лако ће појмити величину духa г  Марковића и признати да 
се Марковићеве иконе од Крстићевих разликују као нишка Саборна од других 
цркава у Нишу“ и истиче иконе: Јеванђелисти на царским дверима, Благовести, 
Свети Арханђел Михаило на северним дверима и Архиђакон Стефан на јужним 74 

68 Особености богослужења грчке цркве: Весник 4; 5, (Београд 1897), 332–336; 429–437; Храм 
Васкрсења Христова (о Петрограду), Весник 9, (Београд 1907), 745; Црква у Никшићу, Весник 9, 
(Београд 1900), 1136; Еп  Никанор, Православна Руска црква у Висбадену, Весник 11; 12, (Београд 
1896), 990–1000; 1903–1914 

69 Професор Валтровић о слици Крстићевој Св. Сава благосиља Српчад, Весник 3, (Београд 1893), 292 
70 Уметност, Весник 12, (Београд 1897), 1161–1166 
71 Црквени гласник, Весник 5, (Београд 1897), 474
72 Уметност, Весник 12, (Београд 1897), 1166 
73 Црква и уметност, Весник 1, (Београд 1907) 
74 Историјска белешка важнијих манастира и цркава нишке епархије, Глас, црквени календар са 

шематизмом нишке епархије за 1900 годину, (Ниш 1899), 191 
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У Гласу 10 истиче се неправославност у савременом иконопису: „Иконе су нам 
у многим црквама такве да т  р  сами светитељи, изображени на иконама, плачу, 
што их људска сујета и фантазија, људска дрскост каради“  Иконостас живка 
Југовића у Јагодини потпуно се осуђује: „Г  Југовић, јурећи да достигне спољашњу 
лепоту, да задовољи спољашњу страну, форму иконописа – volens nolens – удаљава 
се у живопису свом од историје и предања, те на место дубоке древности, придаје 
својим иконама форму своје околине, свога века, свога укуса  Нека га хвале, 
нека га величају и чак обожавају други, као вештака, ми против немамо ништа, 
али, судећи по иконама јагодинске цркве, и другим његовим иконама, г  Југовић 
треба, изучив претходно добру црквену историју и св  Предање, да оде опет до 
Петрограда или до Атине, те да види на истоку какав по тону треба да је живопис 
православне српске цркве, иначе ће он и даље практичким и претераним реали-
стичким карактером ширити врло рђав штетан правац“  Осуђује се и рад Ђорђа 
Крстића у Нишу: „У његовом живопису преовлађује претерана конкретност, пре-
теран натурализам; а о идеалности и светости мало се стара… Погледајте у нишкој 
Саборној цркви на пр  само на икону Св  Јована Претече, па ћете одмах рећи, ово 
је какво створење без облика и подобија Божјег! Згрбављен сав длакав и у овчјој 
кожи тамо Св  Јован не само да губи светитељски лик, него се и светитељство, 
смиреност и простодушност светитељска не хармонира ни са позитуром ни са 
осталом обстоновком  А она буџа (батина) на коју се он опире – јесте уникум“  
Док је идеал „правог“ живописа, у Гласу, означен у верном илустратору црквене 
историје, „прави живописац треба бити не само добар вештак, но и добар по-
знавалац хришћ  догмата и символа, што треба познавати историју и предање 
хришћ  Цркве“ 75

Уз извештаје о раду епископа Никанора и о новоподигнутим и освећеним 
црквама, у Гласу су излазили и описи појединих цркава нишке епархије попут 
текста о цркви у Параћину 76 Ставови о црквеном сликарству, поготово о раду 
Ђорђа Крстића, изнети у Гласу, под јаким су утицајем епископа Никанора  Глас 
и свештенство које је у њему сарађивало, доследно су ширили идеје и схватања 
нишког епископа, али то није било једниствено мишљење свештенства по питању 
иконостаса Саборне нишке цркве 

Споменицу нишке Саборне цркве је издао црквени одбор, а саставио ју је 
ђакон Ст  М  Димитријевић који се у њој осврнуо на проблем нишког иконостаса  
Он сматра да је Крстићев рад потпуно успео и остварио тежњу за повезивањем 
савременог сликарства и православља  Тежње наручилаца су биле „да иконе 
буду по изради савремене, а да опет не одступе од прописа православне цркве, а 
узимањем српских светаца у иконостас учињено је, да се и у иконе унесе ориги-
налност и србизам који се на облику саме цркве тако видљиво истиче  живописац 

75 Смеса, Глас 10, (Ниш 1899), 251–253 
76 Ч  Марјановић, Црква параћинска, Глас 3, 4, 7, 8, 9, (Ниш 1899), 64–68, 85–88, 167–168, 193–196, 

214–217 
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је уложио доста труда у то, да одговори свом задатку и постигао га је  Но, како је 
овај рад новина, којом је у правилним цртежима, вештом и природном распореду 
боја одступљено од старе зографске монотоности и сувременог премалавања го-
тових типова, који су често пута и у западном смислу изведени – то је Крстићев 
рад изазвао малу уметничку револуцију  Посљедица тога било је одоцнење са из-
радом икона, и прекидање уговора пре него што је био изведен…, а оно што сваки 
мора признати, то да су иконе нишке Саборне цркве израђене као што треба, и 
да се својом оригиналношћу издвајају“ 77

Свештенство Краљевине Србије је деловало и кроз Свештеничко удружење  
После смрти митрополита Михаила 1898, најзначајније личности српске цркве, 
Свештеничко удружење решило је да му подигне надгробни споменик  Израда 
споменика је поверена архитекти Милораду Рувидићу, сину угледног проте, Рајка 
Рувидића  По одобрењу израђеног плана, од стране митрополита Инокентија, 
главни одбор Свештеничког удружења дао је оглас за израду сликарских и ка-
менорезачких послова  На лицитацији је сликање иконе светог Саве припало 
Настасу Стефановићу, ученику руских сликарских школа, док је каменорезачки 
рад уступљен Николи Лукачеку  Споменик је свечано откривен 21  августа 
1902  Надгробни споменик митрополиту Михаилу представља израз захвал-
ности српског свештенства  Он је пројектован према концепцијама историзма 
који обнавља најрепрезентативније средњовековне фунерарне облике Европе  
Прихватање таквог облика надгробног споменика од стране српског свештенства 
сведочи и о прихватању најактуелнијих уметничких кретања Европе у Србији 78

Избор сликара за осликавање цркава, које је вршило свештенство, зависио 
је, како од образовања свештенства, тако и од цене иконописа  Најчешће, ко-
начно опредељење припадало је најнижој понуди на обавезној лицитацији, што 
је подржавало и Министарство просвете и црквених послова  Тако, уколико је 
свештенство било необразовано, оно је често бирало нешколоване сликаре који 
су јефтино изводили сликарске радове 

Свештенство алексиначког округа било је сасвим задовољно радом сликара 
из Алексинца, Драгољуба Т  Стојковића, највероватније ученика свога оца Томе 
који је „радио многе цркве и иконостасе са одобрењем министарског и београд-
ског духовног суда“  Пошто му је нишки епископ Никанор забранио да слика 
иконе због лошег рада у Мозгову, Стојковић је, године 1900, приликом израде 
зидног сликарства Доњотрнавске цркве, послао министарству писмене исказе 
задовољства његовим радом од стране свештенства  Он је 1897  по наруџбини 
протојереја Алексиначког насликао зидну слику светог Алимпија „у правом 
византијском стилу“ „на задовољство“ протојереја који га као доброг живописца 
препоручује  Препоруке је добио и од свештеника цркве трњанске, у срезу мо-

77 Ст  М  Димитријевић, Споменица нишке Саборне цркве, Ниш 1894, 20 
78 Н  Макуљевић, Гроб митрополита Михаила у београдској Саборној цркви, Годишњак града 

Београда XL/XLI, (Београд 1993/94), 141–146 
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равском, округу нишком, где је 1897  насликао зидне слике у цркви  Стојковић 
је насликао и иконостас и зидне слике у цркви у Ракинцу 1898, а свештеник и 
тутори га препоручују као „доброг иконописца“ 79

Због повољних понуда, ниских цена и руског порекла свештенство је 
било задовољно и иконама које је продавала фирма Витомира Марковића и 
Павловића – трговаца свештеничким оделима  Приликом избора сликара за иконо-
стас цркве у Петровцу на Млави, свештеници су прегледали иконостасе више цркава 
и нашли да радови не одговарају правилима православне цркве  Потом су се у до-
говору са митрополитом Михаилом определили за фирму Витомира Марковића и 
Павловића и затражили одобрење да са њом закључе уговор без лицитације  Главни 
разлози тој одлуци леже у томе да „ће најјевтиније и најбоље темпло израдити, тим 
пре што преко истих доносе се и продају иконе и дрворези из Русије“ 80

Радом фирме Витомира Марковића и Павловића била је задовољна и комисија 
Београдског духовног суда, која је прегледала и примала иконостасе, и свеште-
ници, који су фирми слали своје изразе захвалности, истичући ниску цену, која 
је омогућила снабдевање цркве иконама, као и чињеницу да су увезене из Русије  
Иконостасом су били задовољни свештеници цркава у Божевцу, Петници и Дрену  
Док свештеник и тутори цркве у Радевљу пишу: „Црква немоћна да поднесе толике 
новчане жртве, свештенство и тутори ступише с Вама у погодбу и Ви нам за нашу 
пространу и велику цркву зготовисте целокупан иконостас, који није коштао ни 
3000 динара  Иконе су живописане у православној Русији, тако, да су израђене 
уметнички и у строгом православном духу“ 81 Сарадњу са фирмом Витомира 
Марковића и Павловића развио је и намесник кључки, Раденко Анђелковић који 
је по Тимочкој епархији уговарао за њих наруџбине  Свештенство и Београдски 
духовни суд били су задовољни и иконостасом за цркву Добрињску 82

Рад увозне фирме, која је по ниском ценама омогућавала украшавање цркава 
по Србији, био је добро примљен од стране свештенства Краљевине Србије  Увоз 
из Русије је свештенству, усмераваном ка Русији од високе црквене јерархије, га-
рантовао православност икона  Подршку у одлучивању за иконе фирме Витомира 
Марковића и Павловића пружао је и утицајни митрополит Михаило  Прагматични 
разлози доминирали су код већине свештенства приликом украшавања храма 
условљавајући избор сликара 

Манастири су у доба краљевине били у стању опадања  Један од ретких мана-
стира веће финансијске моћи био је Буково који се могао рестаурирати и укра-
сити  У њему се монаштво активно бавило пољопривредом и у њему се налазила 

79 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3255 
80 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
81 Ценовник црквених утвари, икона, црквеног одјејања и свештеничког одела које се могу добити у 

радњи В. Марковић и Павловић, Глас, црквени календар са шематизмом нишке епархије за 1900  
годину, (Ниш 1899), 30–31 

82 У  Рајчевић, О фирми Витомира Марковића и Ивана Павловића из Београда, Саопштења репу-
бличког завода за заштиту споменика културе Србије XXIV, (Београд 1992), 288–290 
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тада позната виноградарска школа  После замене старог иконостаса иконама 
Лазара Крџалића, дошло је до потребе за осликавањем унутрашњости  Игуман 
манастира архимандрит Гаврил, марта 1898  саставио је нацрт за осликавање зи-
дова манастирске цркве:

Олтар

Над доњим местом – малом своду – И–Христа седећа на престолу благосиљајући.1. 
На великом своду – Св–Духа, (над престолом).2. 
Испод малог свода десно и лево иконе Св. јерарха Василија Великог, Григорија 3. 
Богослова, Јована Златоустог и Св. Саве Српског.
Са стране више проскомидије: Жртва Аврамова, а са друге стране више ормана: 4. 
Жртва Нојева.
Цео олтар вештачки марморисати и орнаменте са масном бојом израдити 5. 

Први Свод

На целом своду Саваот, као што је у Београдској катедралној цркви. На зиду 1. 
према десној певници десној Св. Саву а левој Св. Николу.
У певницама у малом своду десно и лево цара Давида и Јована Дамаскина.2. 
Позади десне певнице до стола Св. Ђорђа.3. 
Позади леве певнице до игума. стола Св. Димитрија4. .
На стубовима испод II свода десно до стола Св. Краља Првовенчаног а више њега 5. 
Краља Милутина.
С леве стране Св. Краља Дечанског и цара Лазара.6. 
Пророке на појасу до певница живописати …7. 

Други Свод

Икону на своду Мати Божија очистити и рестаурирати.1. 
Иконе велике испод свода на зиду десно и лево Успеније Богородичино и Покров 2. 
Матере Божије.
Испод другог свода на зиду десно Св. Арсенија Архијепископа, а лево Св. Максима.3. 
Иконе у зачељу испод другог свода на зиду Цара Уроша и Св. Јована деспота 4. 
српског.
Анђела са таблицом за надпис…5. 

Трећи свод

Цео свод Поучење Христово као у Београд. цркви у другом своду.1. 
Иконе у слепом прозору испод свода десно и лево Мајка Анђелина и Св. Параскева.2. 
Испод свода на женским вратима: Св. Сава благосиља Српчад.3. 
До Св. Саве икона Св. Симеона Мироточивог и Краљ Драгутин.4. 
Над надписом позади трећег свода (на западним вратима) Св. Сава крунише свог 5. 
брата Стевана.
До западни врата десно: Цар Душан а лево Кнез Михаило…6. 
С поља на вратима Св. Никола“.7. 
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Овај програм унутрашњег живописа, као пренатрпан, није био у потпуности 
усвојен од стране епископа тимочког Мeлентија 83

Став свештенства према црквеном сликарству био је отворенији савреме-
ним токовима сликарства, но став високе црквене јерархије  Сликарство Ђорђа 
Крстића, које је било осуђивано од стране епископа, афирмативно се приказивало 
у Веснику српске цркве – званичном гласилу свештеничког уређења  Свештенство 
је по хијерархији било подређено епископима и зато је морало да доследно спро-
води ставове епископа, али се зато често политички залагало, кроз подршку 
Светозару Марковићу и учешће у Радикалној странци, против највише црквене 
јерархије и манастира 84 Како је, на основу Закона о јавним грађевинама, израда 
иконостаса морала да се одреди према најповољнијој понуђеној цени, а и како 
је свештенство, управо у сиромашним местима, било мањег образовања, понуде 
локалних нешколованих сликара и њихов рад били су прихватани  Исти разлози, 
ниска цена, били су и главни разлози одлучивању за увезене иконе из Русије 

Црква као национална институција

У условима живота без сопствене државе, српски национални иденти-
тет био је изграђиван и негован и од стране српске Цркве чији су поглавари 
представљали и политичке вође српског народа  Такву улогу и делатност српска 
Црква је имала на свим територијама, на којима је деловала, упркос засебним 
црквеним организацијама, што је снажно утицало на уобличавање сакралних 
ликовних програма 85

Процес формирања националне државе, у XIX веку, пратила је и борба за на-
ционалну црквену организацију  Црквена јерархија Кнежевине Србије активно 
је учествовала у национално-државном раду и управо је националном давала 
примат  И после стварања самосталне државе Црква је и даље наставила такву де-
латност која је углавном пратила српска територијална проширења, или им прет-
ходила  Најистакнутија личност српске Цркве XIX века, митрополит Михаило, 
давао је смер и таквом деловању Цркве  Он је, као либерал и словенофил, водио 
активну националну политику понајвише према Босни  Био је протеран из Србије 
првенствено због сукобљавања са Аустроугарском која је после 1878  анектирала 
то подручjе 

Национални рад је био усмерен и на подручје Старе Србије и Македоније 
где је дошло до сукоба са бугарском пропагандом која је од Порте 28  фебруара 

83 АС–МПс–ц, г  1898, Б–3248 
84 Ђ  Слијепчевић, Историја Српске цркве 2, 367–369 
85 Види: Н  Макуљевић, Средњовековне теме у српском црквеном сликарству XIX века – прилог 

рецепцији националног средњовековног наслеђа у српском сликарству XIX века, у: Поствизантијска 
уметност на Балкану, I том, ЗЛУМС 32–33, (Нови Сад 2003), 205–206; Н  Макуљевић, Уметност и 
национална идеја у XIX веку: систем европске и српске визуелне културе у служби нације, Београд 
2006, 265–268 
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1870  добила ферман да оснује соптвену бугарску Егзархију 86 Један део словенског 
живља, у циљу ослобађања од грчких владика, одмах се приклонио Егзархији  
Бугарска јерархија је забрањивала слављење крсних слава и Срба светитеља и 
избацивала је српске књиге из цркава  Српско-бугарски односи су погоршани 
после рата 1885  године  Тада је основано Друштво Светог Саве које је имало 
важну улогу у националном раду, а на чело једног од одељења – „Одељење за 
одјејање и црквене књиге“, налазио се архимандрит Фирмилијан  Борбу против 
бугарске Егзархије српска црква је водила у Цариграду, где је коначно успела да 
издејствује постављање српских архијереја у Скопљу и Призрену који су постајали 
центри српске пропаганде 87 За скопског митрополита постављен је архимандрит 
Фирмилијан који је у својој првој посланици подручним протопрезвитерима на-
редио да му пошаљу извештаје о стању цркава и да му се саопшти да ли храмови 
имају све црквене утвари 88

Исту делатност црквена јерархија је водила и у источној и јужној Србији где 
је народ био несрпског порекла или национално неопредељен 

Вербално истицање националног пратило је и ликовно представљање нацио-
налних светитеља на иконостасима и у зидном сликарству  У Србији се такав 
процес може пратити још од живописа Карађорђеве задужбине у Тополи  У ол-
тару, у ђаконикону, насликани су свети Сава и Симеон,89 што је програмски израз 
тежњи за стварањем националне јерархије  Национално се у српским црквама 
изразито истиче после остварења националне црквене организације у Кнежевини 
Србији и револуције 1848  Тада национално постаје један од важнијих програм-
ских садржаја у српском црквеном сликарству 90 Димитрије Аврамовић на ико-
ностасу у Саборној цркви у Београду, који постаје један од најзначајнијих узора 
у српском сликарству, слика икону Свети Никола враћа вид краљу Стефану 
Дечанском (Свети Никола се јавља краљу Стефану Дечанском) 91 Павле Симић 
остварује обиман програм из циклуса светог Саве у Кувеждину 92 Обиман про-
грам сликарства са националном тематиком остварује и Стева Тодоровић који 
редовно, на иконостасима и у зидном сликарству, представља догађаје из српске 
средњовековне историје 93 Стева Тодоровић наводи да је сликао бројне теме из на-

86 Упор: Н  Макуљевић, Однос Србије и Хиландара у XIX веку, у: Осам векова Хиландара, Зборник 
радова, (Београд 2000), 148–151 

87 Ђ  Слијепчевић, Историја Српске православне цркве 2, 425–449 
88 П  М, Српска црква и школа у Турској царевини, Весник Српске цркве XI, (Београд 1897), 

1018–1025 
89 Б  Вујовић, Уметност обновљене Србије 1796–1848, Београд 1986, 223 
90 Н  Макуљевић, Средњовековне теме у српском црквеном сликарству XIX века, 205–206; Н  

Макуљевић, Уметност и национална идеја у XIX веку, 267–268 
91 Б  Вујовић, Саборна црква у Београду, Годишњак града Београда XXX, (Београд 1983), 100 
92 М  Јовановић, Павле Симић у манастиру Кувеждину, ЗЛУМС 15, (Нови Сад 1979),
93 О С  Тодоровићу види: Н  Кусовац – М Врбашки – В  Грујић – В  Краут, Стеван Тодоровић 1832–1925, 

Београд –Нови Сад 2002 
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ционалне прошлости попут Враћање вида Стефану Дечанском, Лазар се приволе 
царству небеском, слике из живота светог Саве, док је зидне слике из „српске 
повеснице“ израдио у Неготину, Шиду, Товарнику и Паланци 94 Тодоровићева 
иконографска решења постају обрасци сликарима, попут Милисава Марковића, 
који су са њим радили и следили његове поуке  Национална тематика средином 
века постаје стандардни програмски репертоар чија се ангажована функција 
прилагођавала конкретним потребама 

Истицање националне тематике у православним храмовима Краљевине 
Србије зависило је првенствено од ставова архијереја и захтева Министарства 
просвете и црквених послова који су састављали и одобравали планове  Изразито 
национално опредељено свештенство, које је и било центар националног рада на 
подручјима ван српске државе, такво деловање је подржавало 

У периоду Краљевине Србије, национални рад Цркве, који се директно одра-
зио на формулисање програма црквеног сликарства, управо је био усмерен на 
новоослобођене територије јужне Србије, јер их је требало укључити у живот 
државе  После 1878, на подручју новоприпојених епархија долази до реформе 
црквене уметности у којој се зографска ликовна пракса зауставља и иконопис 
саображава моделу историјског сликарства негованом у Кнежевини Србији  
Ту се посебно истичу и национални ликовни програми 95 У Нишу, припојеном 
Србији 1878, где је столовао бугарски егзархијски владика Виктор који је при-
хватио српску црквену организацију и око чијег становништва је вођена дебата 
на Берлинском конгресу, осећала се потреба за националним сликарским про-
грамом  Она је дошла до изражаја приликом формулисања распореда икона на 
иконостасу Саборне цркве  Већ су на иконостасу капеле Саборне цркве светог 
Симеона насликани патрон, као одраз владарске идеологије, и свети Сава  Док се  
у уговору закљученом са Ђорђем Крстићем захтевало да се уз представе светог 
Симеона и Саве на владарском и архијерејском столу, што је визуелно означавало 
и национално опредељење, на иконостасу, у реду празничних икона, насликају 
свети Сава и смрт кнеза Лазара 96 Зато се сматрало да је „узимањем српских све-
таца у иконостас учињено …, да се у иконе унесе оригиналност и србизам који 
се на облику саме цркве тако видљиво истиче“ 97

Национални рад у нишкој епархији водио је епископ Димитрије из чијих 
се извештаја са каноничне визитације види потпуно неприхватање сликарске 
традиције коју су на том подручју, пре ослобођења, развили иконописци из 
Самокова и Дебра  Епископ Димитрије је сматрао недопустивим језик у натписима 

94 С  Тодоровић, Аутобиографија, Нови Сад 1951, 81 
95 Упор: Н  Макуљевић, Реформа црквене уметности у југоисточној Србији после 1878, Лесковачки 

зборник XXXVII, (Лесковац 1997), 35–58 
96 М  Коларић, Досликавање иконостаса Саборне цркве у Нишу, Зборник радова за ликовне умет-

ности Матице Српске, (Нови Сад 1975), 319–322 
97 Ст  М  Димитријевић, Споменица нишке Саборне цркве, Ниш 1894, 20 
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на иконама, изостављање светог Саве и Симеона и сликање уместо њих светих 
Кирила и Методија који су чак једном сигнирани као бугарски светитељи 98 То је 
сматрао бугарском пропагандом, што је доприносило заустављању рада зографа 
у Србији  Упошљавањем сликара, који су радили широм Србије, и изградњом 
цркава, по плановима Министарства грађевина, јасно се означавала српска на-
ционална и државна територија 

Најзначајније национално деловање Цркве, на територији Краљевине Србије, 
било је у њеном источном делу, у Тимочкој епархији, што изгледа није директно 
одобравано од стране власти 99 На тој територији, коју у великом броју насељава 
влашко становништво,100 црквена активност је била слабо развијена  Цркава 
је било у малом броју  У целом Поречко-Речком срезу крајинског округа, осим 
Доњомилановачке, није било ни једне цркве ни капеле 101

По свом доласку у епархију, чије се средиште налазило у Зајечару, 10  новембра 
1891,102 епископ Мелентије је започео активан национални рад  Затечено стање му 
није одговарало  У борби за остварење српске националне политике и тежећи да 
се стане „на пут ширењу влаизма“ он пише 1895  краљу Александру Обреновићу 
и предлаже читав низ мера 103 Епископ Мелентије је имао подршку и од краља 
Петра Карађорђевића који се залагао да се на подручју Тимочке епархије кон-
центрише рад свештеника, учитеља и полиције 104

Уз епископа, и игуман манастира Вратне, Филарет, јавно се залагао за активну 
националну политику на подручје Тимочке епархије 105 Он је у Веснику Српске 
цркве негативно писао о сликарставу Манастирице за које је сматрао да је из доба 
„кад су Власи комотно могли не само свог Св  Никодима у позитури влауштине 
намалати у Манастирици, него и по свим црквама, Крајинског и Црноречког 
округа, књиге свога језика натурити“ 106 И свештенство је прихватило правац епи-
скоповог рада зато што је Тимочка епархија „на тромеђи трију туђих народности, 
које теже и делају супротно нашем духовном и националном јединству дакле 
супротно нашем опстанку“ 107

98 АС–МПс–ц, г  1886, 3212 
99 Игуману Вратне, Филарету, на свештеничком збору у Нишу одузет је припремљен текст „о 

Власима“ и није му дозвољено да га прочита „из виших обзира“, у: П  Добољуб (игуман Филарет), 
Српски одзарци из румунске историје, Весник Српске цркве I, (Београд 1897), 7 

100 Т  Р  Ђорђевић, Кроз наше Румуне, Београд 1906 
101 АС–МПс–ц, г  1885, 3205 
102 Црквена управа православне српске цркве у Краљевини Србији, Глас, црквени календар са шематиз-

мом нишке епархије за 1900 годину, (Ниш 1899), 11 
103 АС, П  О  К  30/44 
104 Д  живојиновић, Краљ Петар I Карађорђевић 2, Београд 1990, 130 
105 О игуману Филарету: Споменица Тимочке епархије 1834–1934, 36 
106 П  Доброљуб (Игуман Филарет), Српски одзарци из румунске историје, 13 
107 Беседа којом је јереј Лазар Р  Петровић поздравио епископа тимочког Господина Мелентија у 

цркви књажевачкој, приликом каноничне посете, Весник Српске цркве VI, (Београд 1896), 536 
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Епископ Мелентије је у цркви у Михајловцу, приликом каноничне визитације 
1892, наишао на иконостас на коме су се налазиле иконе на „туђем језику“ 
(влашком) 108 Током 1896, када је дошло до полемике са Ђорђем Крстићем пово-
дом распореда икона на иконостасу, епископ је у образложењу свог плана истакао 
да „не само икону Светог Симеона но и Светог Саве с лепим српским (подвучено) 
натписом треба ставити где год на другом за народ приступачнијем и уочљивијем 
месту  Ово због наших националних (подвучено) интереса јер имамо у виду на-
род и место у коме се Михајловачка црква налази“  Овај предлог био је и усвојен 
од представника Министарства просвете 109 Епископ Мелентије је кориговао и 
нацрт за живопис цркве манастира Букова  Уз обиман национални програм, он 
се сложио са архимандритом Гаврилом да „позади над западним вратима, која 
су само прост улаз и нису део цркве… да (се) с једне стране цар Душан, а да се са 
друге стране кнез Михаило наслика али само без нимба“ 110

Национални програм у зидном сликарству Тимочке епархије фомулисан је у 
катедралној неготинској цркви, раду Стеве и Полексије Тодоровић  У простору 
наоса апсолутно доминирају композиције из српске историје  Највишу зону 
заузимају сцене из живота светог Саве 111 На северној страни, у ширини другог 
свода, насликано је Свети Сава одбија краљевске почасти, а прима монашки чин 
чији је пандан, на јужној страни, Свети Сава прима оца у манастир Хиландар  У 
ширини трећег свода, на северној страни, Свети Сава мири браћу, а на јужној је 
Свети Сава крунише краља Првовенчаног  На северној страни, у ширини четвртог 
свода, насликана је композиција Дечански добија вид, а јужно Кнез Лазар приволео 
се царству небесноме  У нижој зони, испод сваке композиције из циклуса светог 
Саве, налази се по једна фигура националног светитеља  На северном зиду су фи-
гуре владара: Стеван Првовенчани краљ Српски, Немања I, Краљ Дечански, Краљ 
Милутин, Кнез Лазар и Цар Урош  На јужном се налазе представе светитеља, 
српских црквених великодостојника: Патријарх Српски Јоаникије II, Архиепископ 
Арсеније I, Архиепископ Српски Сава II, Архиепископ Српски Евстатије и Света 
Преподобна Ангелина и Параскева 

Овај репертоар српских светитеља и композиција из националне историје из-
веден је у монументалним димензијама, а натписи су јасно истакнути  Намера 
наручиоца је сигурно била активно дејство на посетиоца коме је српска историја, 
приказана кроз националне светитеље и најзначајније догађаје, визуелно презен-
тована и вербално истицана приликом беседа на богослужењима  „Ми, који смо 
имали у нашој историји и велике умове и чврсте карактере, као што су: Стеван 
Немања, Св  Сава, Краљ Милутин, Цар Душан Силни, Кара–Ђорђе, Милош и 

108 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3256 
109 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3256 
110 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3248 
111 О значају светог Саве и његовог приказивања у српској националној идеологији XIX века: Н  

Макуљевић, Уметност и национална идеја у XIX веку, 102–106
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Михаило Обреновићи, који су својим радом учинили те је Србија била моћна и 
виђена у Европи“ 112 Слика и реч заједно су деловали и служили формирању и 
одржавању националне свести 

Сликарски програм формулисан у неготинској цркви постао је узор другим 
црквама Тимочке епархије  У манастиру Букову зидне слике насликао је Милисав 
Марковић по предлошцима Стеве Тодоровића  И ту је национално доминантно 
у иконографском репертоару  У олтару, као пандан светом Василију Великом и 
светом Јовану Златоустом, насликани су свети Симеон и Сава  Главни нацио-
нални програм је представљен у пронаосу и спољној припрати  У пронаосу, на 
јужном зиду, налазе се: Свети Евстатије, Јоаникије Патријарх Српски и Данило 
Архиепископ Српски, а на северном зиду Свети Стефан Првовенчани, Кнез Лазар 
и Стеван Високи Деспот Српски  На источном зиду спољне припрате, северно од 
улаза у наос, насликан је Свети Стеван Краљ Дечански, а јужно Цар Урош  Изнад 
улаза, у медаљону, насликана је Света мајка Ангелина  На јужном зиду спољне 
припрате је Свети краљ Милутин, а на северном Свети Немања I  На своду при-
прате насликан је свети Сава како мири браћу над гробом оца Немање 

По препоруци епископа Мелентија, да се у новосаграђеној цркви у Салашу из-
ради живопис, црквена општина је склопила уговор са Милисавом Марковићем  
Марковић је до 4  новембра 1904  уз иконостас насликао и зидне слике у наосу 
и поновио већ утврђени национални програм  На зидовима су насликани Краљ 
Милутин и Цар Урош наспрам Евстатија I партијарха Српског и Јоаникија 
патријарха Српског 113 Национални програм је дошао у први план и у зидном сли-
карству цркве у Радујевцу које је са иконостасом израдио, највероватније, Пашко 
Вучетић  Он је северно и јужно, на зиду иконостаса, насликао светог Саву и светог 
Арсенија, на западном зиду наоса краља Стевана Дечанског и краља Милутина  
У горњој зони северне певнице светог Саву како мири браћу над Немањиним 
гробом, а у истој зони јужне певнице Крунисање светог Стевана Првовенчаног. 
У доњој зони северне певнице су фигуре краља Стефана Првовенчаног и краља 
Стефана Немање, у јужној цара Уроша и цара Лазара 

У спровођењу националне политике у Тимочкој епархији истакао се и Раденко 
Анђелковић  Он је 1897  постављен за намесника среза кључког округа Крајинског  
Како је срез „био неуређен“ епископ Мелентије је захтевао да се „све у ред до-
веде“  Тада је Раденко Анђелковић покупио „заостале неке влашке Антинимсе“ 
по кључком срезу  Зато је био изведен пред Духовни суд али није био кажњен  
Следећи корак „предузимљивог“намесника био је да се на иконостасима про-
мене иконе  „По наређењу Господина Епископа, предузео сам, да се све влашке 
иконе избаце из српских цркава среза кључког“, као и да се иконостаси поправе 
и позлате  За овај рад он се договорио са црквеним туторима (старатељима) и са 

112 Беседа на проглас Краљевине, од Лазе Петровића свештеника Књажевачког, Весник Српске цркве 
VII, (Београд 1897), 653 

113 АС–МПс–ц, г  1903, Б–3266 
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фирмом Витомира Марковића и Павловића, која је увозила и продавала црквена 
одела, иконе, књиге и друге богослужбене предмете, закључио је уговор  Овај уго-
вор му није одобрио Духовни суд, већ је позвао Милисава Марковића који је ко-
начно и извео читав рад  Старе „влашке“ иконе су скидане и нове, рад Милисава 
Марковића, намештене су у црквама Сипској, Кладушничкој, Грабовичкој, 
Великоврбичкој, Маловрбичкој, Утковачкој и Вајушкој  Милисав Марковић је 
укупно израдио:

36 комада малих целивајућих икона у четвртастом облику.1. 
4 комада Распећа Христова са 8. комада побочних икона у овалу.2. 
18 комада великих престолних икона у четвртастом (правоугаоном) облику3. 
„Анђелковић је од Милисава Марковића, за цркву у Корбову примио до 3. 12. 1899. 4. 
четири престолне иконе, Распеће на врху иконостаса и две иконе до Распећа 
(Богородица и Св. Јован), као и дванаест целивајућих икона.“114

Од доласка епископа Мелентија предузета је велика национална активност 
у Тимочкој епархији  Национални рад је постао, изгледа, доминантна делатност 
Цркве у тој области и као такав имао је снажног утицаја на развој црквеног сли-
карства те области  У Милисаву Марковићу сликару из Књажевца, чији је рад 
иконографски и стилски одговарао црквеним круговима епархије, пронађена је 
личност преко чијег рада се могла спроводити и национална политика  Изгледа 
да је то управо и био разлог што је Милисав Марковић постао најплоднији 
црквени сликар Краљевине Србије  Он је до 1904  само у Тимочкој епархији 
извео тридесет две сликане целине – иконостаса и зидних слика  У највишој 
зони, северно и јужно од Распећа Христовог, сваког изведеног иконостаса, он 
је постављао фигуре светог Саве и светог Симеона  У зависности од величине 
иконостаса они су представљани у медаљонима, у попрсју или у пуној висини 
фигуре 115

Националну делатност у цркви, што је изгледа у потпуности одговарало духу 
епохе и младој српској националној држави, спроводио је и наследник митро-
полита Михаила – Инокентије  Митрополит Инокентије наредио је осликавање 
прве зоне олтара Саборне цркве у Београду – најзначајније цркве краљевине  
На лицитацији, коју је митрополит наредио 3  септембра 1899, посао је добио 
Настас Стевановић, који је уговорене обавезе одредио за 16  мај 1900, када је 
комисија примила рад 116 Он је насликао, уз рестаурацију Аврамовићевих икона 
у проскомидији, и низ од двадесет и једне фигуре  То су: Света мати Ангелина, 
Света мученица царица Милица, Света мученица царица Милева (Оливера), 
Свети кнез Лазар, Свети Урош, Свети Василије Велики, Свети Јован Златоусти, 
Свети Григорије Богослов, Свети апостол Андреја, Свети Кирило и Методије, 

114 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3255 
115 У  Рајчевић, Сликарска породица Марковића из Књажевца, 158 
116 Сликарство олтара Саборне цркве је било потребно што пре израдити – можда због венчања 

краља Александра: АС–МПс–ц, г  1899, Б–3249 
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Свети Сава српски, Свети Симеон, Свети краљ Милутин, Свети Јован 
Владимир, Свети Јоаникије партијарх Српски, Свети Стефан Првовенчани, 
Свети Стефан Дечански, Света мученица Јелена (Лазара Бранковића), Света 
мученица Анастасија (Немањина), Света преподобна царица Мара (Ђурђева) 117 
Уз фигуре Света три јерарха, све остале су представе српских светитеља, 
међу којима се налазе, како је примећено, и неканонизоване, а сигниране као 
светитељке, Јелена, Мара, Оливера, Милица и Анастасија  Очигледно је да је 
крајем XIX века, чак и код митрополита Србије, национално било изразито на-
глашено  Увођење у најсветији простор храма, олтар, неканонизованих личности 
националне историје можда и симболично означава врхунац процеса увођења 
националног у Цркву, који се одвијао током XIX века  Тај процес је интензивиран 
стицањем аутокефалности 1879  а после смрти митрополита Михаила, који је 
строго водио рачуна о канонском поретку,118 црква је често следила националне, 
државне и династичке захтеве 

Значајан национални рад спроводиле су српска држава и Црква у обла-
стима под османском влашћу  Посебно интензивна активност одвијала се на 
подручјима где су се сукобили српски интереси са бугарском Егзархијом 119 
Током 1897  долази до формирања Српске Скопске митрополије са седиштем у 
храму Светог Спаса у Скопљу 120 Српско-бугарски сукоби одвијали су се поводом 
Хиландара, храмова на подручју југа Србије, Косова и Метохије и Македоније  
У овим догађајима значајно место заузимали су и православни храмови, чији 
су изглед, сликани програм и епархијска принадлежност могли да искажу и на-
ционални идентитет То је условило и два основна вида активности – проучавање 
и борбу за заштиту старих црквених здања, која су представљала сведочанство 
српске прошлости на том простору, као и подизање и украшавање нових богос-
лужбених места 

Једна од водећих државно-црквених активности у Краљевини Србији била је 
усмерена ка Хиландару  Хиландар је био најзначајнији српски манастир од ве-
ома великог угледа међу православним словенским становништвом у Османској 
империји  У Хиландару се осећало снажно деловање бугарске Егзархије, што је 
произвело бројне активности са тежњом да се у манастиру очува српски карак-
тер  Манастиру је помагано финансијски, а обављају се и први рестауратоски 

117 М  Коларић, Непознато о познатом, Зборник за ликовне уметности Матице Српске 15, (Нови Сад 
1979), 397–398 

118 Митрополит Михаило је наредио пресликавање свог и потрета кнеза Милоша: Н  М  Триф уновић, 
Споменица блаженоупокојемом Архиепископу Београдском и Митрополиту Српском Михаилу, 
приликом открића и освећења његовог надгробног споменика, Београд 1902, 16–18 

119 О општим околностима српско-бугарског сукоба: М  Војводић, Путеви српске дипломатије, 
Београд 1999, 90–106 

120 Р  М  Грујић, Скопска митрополија, историјски преглед, у: Споменица српско–православног храма 
Свете Богородице у Скопљу, 1835–1935, Скопље 1935, 251–252 
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захвати 121 Попут Хиландара, било је актуелизовано и питање статуса и нацио-
налног карактера манастира Дечана 122

Српску јавност су узнемиравале и вести о пресликавању средњовековних пор-
трета српских владара  Бранислав Нушић и Пера Тодоровић су обавестили српску 
јавност о „уништавању“ портрета цара Душана и и царице Јелене у Серу 123

Значај формирања и присуства српских иконописаца на подручју Османске 
империје уочава Пера Тодоровић  Он, у оквиру предлога за српски национални 
рад на овом подручју, посебно издваја проблем српског иконописа: „У круг 
црквеног рада спада и иконарство  Ја сам то већ напомињао, како је Стара Србија 
преплављена грчким, руским па у новије доба чак и бугарским иконама  То треба 
пресећи  Тога ради основати у Светој Гори нашу иконарску школу и радионицу  
То све дало би се извести полако, у тишини, без ларме и без обраћања ма коме 
за дозволу–ево како:

Ми имамо у Београду човека молера, истинскога уметника, који је то и делом 
посведочио  Сем сликања, он је специјално спремљен и у фотографији, дуго се 
тиме занимао и зна све начине модерна фотографисања  Бавио се практично и 
малањем храмова и прављењем икона и специјално је проучавао православно 
иконарство–дакле, за тај посао у сваком погледу врло спреман човек  Уз то зна 
добро грчки и вољан је да се лати овога посла –да навуче мантију, да оде у Свету 
Гору и да тамо у једном руском манастиру – има готов и манастир који хоће да 
га прими – да заседне и да почне израђивати иконе  Уз нашу припомоћ, он би 
почео поступно прибирати ученике око себе  Из овдашње наше цртачке школе 
ми би могли одабрати боље ђаке и слати их тамо да се у иконопису извеџбају  
Ти би људи доцније могли по целој Старој Србији (па и целом Балкану) вршити 
моловање цркава – (на дувару) и манастира  Радећи тако полако и опрезно, а уз 
нашу припомоћ, на Атосу би се поступно створила српска иконописна школа и 
радионица, у почетку с ручним штампаћим машинама, а после и савршеније “124

Ослобођењем делова Јужне Србије и Македоније и њиховим припајањем 
територији Краљевине Србији, после Првог балканског рата, дошло је и до 
проширивања српске црквене организације  На новоприпојеном подручју, на коме 
делују и грчка, бугарска и румунска црква, активира се национални рад српског 
свештенства, а сликарски програми се подвргавају строгој контроли  Протојереј 
округа Брегалничког, Сима Буквић, чувши да је у селу Бресу код Штипа поди-
гнута нова црква и да се ради живопис, одлази да га погледа  Сликар је већ био 
извео иконе: Свети Стефан Дечански, Свети Прохор Пчињски и Свети Јован 

121 Н  Макуљевић, Однос Србије и Хиландара у XIX веку, студија из културне историје, у: Осам веко
ва Хиландара, историја, духовни живот, књижевност, уметност и архитектура, Београд 2000, 
148–151 

122 Д  Батаковић, Дечанско питање, Београд 1989 
123 П  Тодоровић, Српска ствар у Старој Србији – Успомене на краља Милана, приред  Л  Перовић, 

Београд 1997, 57–58 
124 П  Тодоровић, Српска ствар у Старој Србији – Успомене на краља Милана, 95 
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Рилски  На празном месту на иконостасу Буквић је наредио да се наслика „Свети 
Сава Архиепископ и просветитељ Српски“  Поред олтара налазио се натпис, на 
бугарском, који је говорио када је зидан храм и чијом помоћи  Протојереј је на-
редио да се текст препише на српски језик 125

Национални рад, који је водила српска црква током XIX века, имао је утицаја 
на развој црквеног сликарства и архитектуре  У областима које је требало 
укључити у живот Цркве и Државе, подстицана је градња и осликавање цркава 
по решењима која су се примењивала на подручју Краљевине Србије  Овим 
се визуелно означавала припадност црквеној и територијалној организацији 
Краљевине  Сликарство и архитектура, стилски изразито различити од наслеђа 
на новоприпојеним територијама (првенствено Јужне Србије), јасно су о томе 
сведочили 

Сликарски програми, којима се од почетака формирања црквене организације 
на подручју Кнежевине, тада под јурисдикцијом Васељенског патријарха, уводе 
српски светитељи – прво свети Сава, говоре о тежњи за стицањем националне 
припадности и самосталности црквене организације  У годинама Краљевине 
Србије, са аутокефалном Црквом, национални програм се слободно развија и у 
функцији је активног националног рада који је Црква водила у областима источне 
и јужне Србије  Монументалне фигуре националних светитеља, са сценама из жи-
вота светог Саве и светог кнеза Лазара, илустровале су српску историју и предо-
чавале је верницима  Национално је тако постало један од главних покретача за 
подизање цркава и важно усмерење при састављању сликарских програма 

125 АС–МПс–ц, г  1914, Б–3303 
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Сл  18  Споменик митрополиту Михаилу, Саборна црква у Београду, 190
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Сл  19  Српско подворје у Москви
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Сл  20-21  М  Марковић, Св  Симеон и Св  Сава, иконостас цркве у Михајловцу,

Сл  22 (горе десно)  Спомен црква Н  Рајевском, Горњи Адровац
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Сл  23  М  Марковић, Свети Сава мири браћу, зидна слика, манастир Буково
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Сл  24  М  Марковић, Српски светитељи, источни зид припрате, манастир Буково
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Сл  25  М  Марковић, Св  Стефан Дечански и Св  цар Урош,  зидна слика, манастир Буково
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Сл  26  М  Марковић, Св  краљ Милутин,  зидна слика, манастир Буково
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Сл  27  М  Марковић, Св  мајка Ангелина,  зидна слика, манастир Буково
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Сл  28  Св  Симеон, иконостас, Саборна црква у Неготину 
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Сл  29  Св  Сава, иконостас, Саборна црква у Неготину





ДРУШТВЕНИ ЗАХТЕВИ

Валтровић и Милутиновић

На развој црквеног сликарства и архитектуре у Краљевини Србији утицали су 
и познаваоци старе српске уметности који су, као интелектуална елита свога доба 
постајали и теоретичари савремене црквене уметничке праксе 1 Њихова знања 
и схватања су, у времену где се на истористичким основама тежило за јасним 
изражавањем националног, била веома утицајна 2

Свест о потреби истицања националног развијала се током XIX века, а доба 
средњег века се сматрало „златном“ епохом из које су се црпле поуке  Потреба за 
изградњом националне културе условила је истраживање и коришћење старих 
образаца  На том задатку често су се у једној личности стицали и истраживач ста-
рина и стваралац  Међу првима тако су деловали Димитрије Аврамовић и Андреј 
Дамјанов  Аврамовић је хтео да испита стари српски живопис и у њему пронађе 
моделе костима за историјско сликарство 3 Оставио је за собом књижевне радове, 
плод својих истраживања  Андреја Дамјанов скицирао је Манасију да би удовољио 
захтевима грађана Смедерева 4 Тако су истраживачи који су се залагали за примену 
старих, првенствено архитектонских, начела у уметности, постали и најзначајнији 
теоретичари црквеног сликарства и архитектуре у Краљевини Србији, а њихова 
научна дела су служила и као теоријске основе за савремену визуелну праксу 

Водећа личност у друштвеном животу Краљевине Србије, у области историје 
уметности и археологије, црквеног сликарства и архитектуре, био је Михаило 
Валтровић  После студија архитектуре, које је завршио у Карлсруеу (1861–1865) 
на Политехничкој академији,5 вратио се у Србију и узео активно учешће у друшт-
веном животу  Предавао је моделовање, физику и орнаментско цртање у реалци 6 

1 О односу историје уметности и уметничких теорија: H  Locher, Kunstgeschichte als historische Theorie 
der Kunst, München: Fink 2001 

2 Н  Макуљевић, Уметност и национална идеја у XIX веку: систем европске и српске визуелне кул
туре у служби нације, Београд 2006 

3 Класицизам код Срба, 3, Београд 1966, 373 
4 Л  Павловић, Зидање цркве Св. Георгија у Смедереву половином XIX века, у: Неки споменици култу

ре, осврти и запажања, V, Смедерево 1975, 116–117; 130–131 
5 Љ  Мишковић–Прелевић, Рад Драгутина Милутиновића и Михаила Валтровића на снимању 

средњовековних споменика у Србији, Излози Српског ученог друштва, Београд 1978, 94 
6 Н  Симић, Петар Убавкић, Београд 1989, 31 
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Валтровић се 1869  одазвао и на позив Српских новина да изнесе примедбе на 
програм Велике школе  Он је коментарисао програм техничког одсека и већ 
ту изложио, у оквиру задатака школе, и своје идеје о црквеном градитељству: 
„Техничка школа треба… духовно да подејствује на подизању старих наших 
цркава достојних сестара но што су ти нови грађевински измети, који се ките 
именом цркве  Нека је техничкој школи остављено да пробуди у стварајућим 
уметностима српски дух“ 7 На Великој школи предавао је архитектуру од 1875  до 
1880  и археологију од 1882  до 1903 8 где је сигурно могао студентима да пренесе и 
своје идејне тежње у савременој градитељској пракси  Био је покретач и уредник 
Старинара од 1884  до 1907  и чувар Народног музеја од 1881  до 1905  Један је 
од зачетника археологије у Србији9 и веома угледни слободни зидар  За потребе 
Српског уметничког друштва, као један од чланова, Валтровић је са Драгутином 
Милутиновићем започео истраживања српских старина 

Драгутин Милутиновић, син Симе Милутиновића Сарајлије, завршио је 
политехнику у Карлсруеу  У Србију се вратио 1867  и радио у Министарству 
грађевина до 1882  када је постао професор Велике школе 10 На Великој школи 
је, као Валтровићев наследник, предавао архитектуру, грађевинске конструкције, 
пројектовање јавних и приватних зграда и иконостаса  На том месту је остао 
све до смрти 1900 11 Сачуван је Милутиновићев наставни програм који све-
дочи да је педагошки рад наставио на начин на који га је започео Валтровић  
У програму Милутиновић истакнуто место даје црквеној архитектури: „За нас 
Србе је црквена архитектура можда важнија но ма за који народ; јер њеним 
изучавањем престаћемо тумарати по туђим црквеним стиловима “ Милутиновић 
је у наставу увео и предмете Историја уметности и Византијски стил  Велики 
је значај његовог и Валтровићевог деловања на Великој школи  Они су усме-
равали младе архитекте ка примени модела средњовековне архитектуре у 
савременој градитељској пракси и активно учествовали у стварању националне 
школе архитектуре  Управо су Милутиновићеви ученици, Милорад Рувидић, 
Бранко Таназевић, Јелисавета Начић и Пера Поповић, истакнути архитекти 
српско-византијског стила 12 

7 С  Богдановић, Почеци наставе историје уметности на високим школама у Београду, у: 150 годи-
на Филозофског факултета, Зборник Филозофског факултета, (Београд 1990), 107–108 

8 С  Богдановић, Михаило Валтровић, Свеске друштва историчара уметности Србије I, (Београд 
1977), 3–6 

9 Д  Срејовић, Михајло Валтровић, Енциклопедија ликовних уметности 4, Загреб 1966, 488; М  
Милинковић, Михаило Валтровић и оснивање катедре за археологију, 150 година Филозофског 
факултета, Зборник Филозофског факултета, (Београд 1990), 189–195 

10 Љ  Мишковић–Прелевић, Рад Драгутина Милутиновића и Михаила Валтровића на снимању 
средњовековних споменика у Србији, 94 

11 Ј  Милићевић, Развој наставе архитектуре на високим школама у Србији, Зборник Филозофског 
факултета XIII–1, (Београд 1973), 190–191 

12 С  Богдановић, Почеци наставе историје уметности на високим школама у Београду, 113–117 
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Милутиновић је и писац прегледа светског и српског сликарства О сликарству 
с особитим погледом на сликање призора из живота српског народа и Сликарство 
у служби вере као средство за неговање лица  У делу О сликарству… он пише и 
о проблему православности и традиције у црквеном сликарству, у сагласности 
са ставом Михаила Валтровића у познатој полемици око слика Ђорђа Крстића, 
а у српском сликарству XIX века види претечу великог доба српског сликар-
ства  Милутиновић је текствове објављивао и у Виделу, часопису Српске народне 
странке 13

Први заједнички рад Валтровића и Милутиновића везује се за 1867, за 
оснивање Дружине за археологију и етнографију на балканском тропољу 14 
Њихова главна делатност почиње после 1871  када су кренули на теренска 
истраживања, на којима су обиђене споменике снимали  Радили су цртеже основа 
и пресека, изгледе фасаде, детаље архитектуре, опште изгледе унутрашњости и 
копије фресака  Резултате својих научних путовања, уз извештаје који су били пу-
бликовани у Гласницима Српског ученог друштва, приказивали су на „излозима“ у 
Српском ученом друштву 1874, 1875, 1877, и 1878 15 Валтровић се и касније бавио 
истраживањем старина, а 27  октобра 1889  отворио је са Милутиновићем, пово-
дом другог скупа Академије, изложбу снимака старе српске архитектуре, скулп-
туре и живописа  Приликом отварања изложбе, истакао је потребу за наставком 
започетих истраживања на која је сам био подстакнут школовањем 16

Рад на проучавању српских старина, иако започет још почетком XIX века, 
први су систематично започели Валтровић и Милутиновић, и захваљујући томе 
постали најбољи познаваоци старије црквене уметности у Србији 17 Њихово 
знање о старој уметности било је од изузетне важности у времену када је српска 
држава интензивно обликовала сопствени национални и културни идентитет  
Знања прошлости коришћена су широм Европе, а у складу са овим истористич-
ким духом, и у изградњи и украшавању новијих црквених објеката Краљевине 
Србије 

Милутиновић, више окренут пројектовању, резултате истраживања применио 
је и у пракси  Док је радио у Министарству грађевина, израдио је типска решења 
за цркве  Михаило Валтровић постао је најутицајнија личност Србије за про-
блеме историје уметности и архитектуре, а његове идеје Милутиновић је увек 
подржавао 

13 Исто, 117 
14 С  Богдановић, Михаило Валтровић и Драгутин Милутиновић као истраживачи срп ских старина, 

Излози Српског ученог друштва, (Београд 1978), 22 
15 Л  Мишковић–Прелевић, нав. дело, 95–99 
16 С  Богдановић, Михаило Валтровић и Драгутин Милутиновић као истраживачи срп ских старина, 

69
17 О истраживању српских старина: С  Богдановић, Михаило Валтровић и Драгутин Милутиновић 

као истраживачи српских старина, 7–81 
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У црквеном сликарству, које је по његовом суду било у кризи,18 Валтровић, који 
је био упознат са савременим токовима европског сликарства и импресионизмом,19 
пратио је и подржавао напоре Ђорђа Крстића од почетка његовог рада у Србији, 
по повратку у земљу са школовања  Он је стао у одбрану Крстићевог рада пово-
дом иконе Смрт кнеза Лазара, бранио га је од напада Николе Марковића, када 
је предао иконе за цркву у Старом Аџибеговцу,20 а био је и у комисији за пријем 
његових икона за цркву светог Марка у Београду 21 О његовом раду редовно је 
и писао  У Стражилову је 1886  писао о Крстићевом раду за нишку Саборну 
цркву, у Наставнику је 1892  писао о слици Свети Сава благосиља Српчад, што 
је прештампано и у Веснику Српске цркве 1893  Године 1895  пише о Крстићевом 
раду за Чуруг, а у Бранковом колу 1901  о Паду Сталаћа22 и о слици Тебе Бога 
хвалим 23

Валтровић се у потпуности залагао за симболистичку обнову црквеног сли-
карства какву је на својим сликама желео да оствари Крстић  Управо су симбо-
листичка начела одговарала његовом схватању уметности: „Сликарски рад не 
мора да задобије само око, да пластичношћу поглавито плени гледаоца; њему је 
прво да садржином својом слогом представљенога и складом боја, преко чула 
покрене ум… Стога су они (сликари) неоспорно првенство и пуну важност на 
радовима својим признавали својствима боје  Разни ступњеви жара њена, дубина 
и сјај, ведрина и прозрачност њена, били су им средства којима су исписивали не 
стварност, но управо само одсјај представљенога“ 24 Како је Валтровић био веома 
утицајан и изгледа близак владајућим круговима, успевао је увек да се избори 
за своје ставове 25 Као чувар, у просторијама Народног музеја изложио je, од 4  
до 13  марта 1901, Крстићев Пад Сталаћа, што је запажено и оцењено као јавно 
истицање и пропагирање Крстићевог сликарства 26

У теоретским радовима Валтровић се залагао за истористичку обнову старе 
српске архитектуре  Пројектовао је, осим црквених грађевина, и иконостас са 

18 М  Јовановић, Црквено градитељство и сликарство новијег доба, Београд–Крагујевац 1987, 133 
19 Реч којом је проф. Мих. Валтровић отворио уметничку изложбу 20. септ. 1898. у Београду, у: 

Изложбе у Београду 1880–1904, Београд 1985, 92–93 
20 АС–МПс–ц, г  1886, 3210 
21 АС–МПс–ц, г  1888, 3220 
22 М  Коларић, Изложбе у Београду 1880–1904, 22–23, 32, 46, 65, 120; Професор Валтровић о слици 

Крстићевој „Св. Сава благосиља Српчад“, Весник Српске цркве III, (Београд 1893), 292–294 
23 М  Валтровић, Тебе Бога хвалим, Бранково коло 47, (Сремски Карловци 1906), 1493–1494 
24 Св. Сава бладосиља Српчад, слика Ђорђа Крстића, Изложбе у Београду 1880–1904, 47 
25 У штампарији Напредне странке, прокраљевске партије, штампао је свој рад: М  Валтровић, 

Православност у данашњем црквеном живопису у Србији, Београд 1886  (штампарија Напредне 
странке)

26 Б  Поповић, Отварање галерије слика у Народном музеју – „Пад Сталаћа“, Слика Ђ. Крстића, 
Изложбе у Београду 1880–1904, Београд 1985, 116–119; М  Величковић, Народни музеј за време 
управе Михаила Валтровића, Зборник Народног музеја VIII, (Београд 1975), 639 
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иконама Крстића за цркву у Чуругу и предлагао је Илариону Руварцу да осмисли 
олтарску преграду манастира Гргетега 27 На првом састанку новооснованог 
Друштва за уметност Валтровић је 12  јануара 1883, у просторијама Грађанске 
касине, одржао предавање Колико стара српска уметност може за образац да 
послужи новој 28 Залагао се за даља истраживања старих српских споменика и 
примену њихових образаца у савременој уметности: „Велика би и знатна била и 
практична корист од изучавања и сазнавања тих стварова јер би били драгоцени 
обрасци за данашње српско црквено и световно неимарство: за орнаментику у 
дому и у радионицама; за црквени живопис и за разне друге радове Србина умет-
ника и занатлије  Употребљавање старих српских уметничких облика попуњавало 
би и крепило народно осећање и свест, пробуђена већ и подржавана другим ода-
браним средствима“ 29

Истакнуту улогу је Валатровић имао и приликом најважнијих државних 
церемонија  За крунисање краља Александра Обреновића у жичи израдио је 
спомен медаљу30 и Орден кнеза Лазара  Овај орден су касније преузели и носили 
и Карађорђевићи који су га и у грб свога дома уградили 31 За краља Александра 
Обреновића израдио је 1891  и нацрт заставе – поклона Хиландару 32 Био је 
председник одбора за дочек и крунисање краља Петра33 у чему је и учествовао  
Тада је, потпуно у складу са својим истористичким опредељењем, формулисао 
државне церемоније и радио је на нацрту инсигнија  Валтровић је био и члан 
жирија на конкурсима за Опленац 34 Његова истраживања старе српске умет-
ности и тежње за њеном применом изгледа су, после доласка на власт краља 
Петра, потпуно дошле до изражаја  Валтровић је вероватно био и главнa личност 
која је у потпуности истористички аранжирала најважније државно-краљевске 
церемоније  Одлучивао је о виду крунидбеног церемонијала, наручивао вла-
дарске тронове, пројектовао инсигније  Вероватно је имао и великог утицаја 
на формулисање конкурса за Опленац, у чијој су унутрашњости Валтровићева 
залагања за обнову средњовековних камених олтарних преграда, већ спроведена 
у Чуругу, дошла до потпуног изражаја  Валтровић је био и активни стваралац у 
најрепрезентативнијим формама српске истористичке обнове за коју се и теорет-
ски залагао  У оквиру национално-југословенског програма (за који се залагао 

27 Види Валтровићево писмо И  Руварцу од 30  XII 1894: Архив САНУ 5746 
28 Н  Симић, Петар Убавкић, 133 
29 М  Валтровић, Кратка реч о неким старим српским црквеним споменицима, Бранково коло 14, 

(Сремски Карловци 1898), 439 
30 Н  Тодоровић, Југословенске и иностране медаље, Београд 1964, 54 
31 Н  Симић, Петар Убавкић, 248–249 
32 С  Богдановић, Михаило Валтровић и Драгутин Милутиновић као истраживачи српских старина, 

80 
33 Д  живојиновић, Краљ Петар I Карађорђевић (2), Београд 1990, 42, 75–79 
34 М  Јовановић, Опленац, Топола 1989, 27–29 
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још 1898)35 и прославе стогодишњице Првог српског устанка радио је нацрте за 
медаље36 и покренуо идеје Прве југословенске уметничке изложбе 37

Као познавалац и истраживач старе српске уметности, Михаило Валтровић се 
у потпуности залагао за успостављање јачих веза са средњовековном традицијом  
У споменицима, које је обилазио, Валтровић је налазио правила развоја будуће 
српске архитектуре  Од почетних истраживања и знања, која је стекао на 
школовању, временом је формулисао етапе развоја старе српске архитектуре  У 
последњој етапи, од средине XIV до средине XV века, са Милутиновићем је пре-
познао српско-византисјки стил за чију ће се обнову у архитектури залагати 38 

Карактеристике српско-византијског стила Михаило Валтровић је изнео 
у приступном говору Српској Краљевској Академији: „У украсу ових цркава 
(српско-визант ) лежи најјача страна и снага тадашњег неимарства  Што није 
могло да изведе новога у целом схваћању грађевина; у распореду, и спољнем 
изгледу, то је тражило да богато надокнади обилним и украсним шарама од 
преплета и листова, по довратницима, допрозорницима, луковима око про-
зора, и веома украсно сложеним већим и мањим ружама испод лукова, који 
на шараним стубовима стоје и северну, јужну и источну страну кракова красе  
Ови разно врсни, од камена резани украси, уз лепу и правилну измену осталог 
градива, по слојевима, уз црвену опеку, жућкаст или зеленкаст тесаник и бели 
малтер дају овим црквама особиту драж “39 У средиште српско-византијског 
стила ставио је Каленић и Лазарицу у Крушевцу, за чију ће обнову 1887, као 
председник комисије, коју су сачињавали и Бугарски и Душан живановић, и 
дати решења 40 Овај рад имао је великог утицаја на развој црквене архитектуре, 
а Лазарица ће већ од девете деценије постати незаобилазан узор српске црквене 
архитектуре 

У средњовековном живопису Валтровић није наишао на њему прихватљиве 
ликовне обрасце, осим у сликарству жиче, али је зато био привучен 
иконографијом – „богатством мисли“, коју је по његовом мишљењу, у савремено 
сликарство успешно пренео Ђорђе Крстић 

35 Реч којом је проф. Мих. Валтровић отворио уметничку изложбу 20. септембра 1898. у Београду, 
преузето из Искре 19, Београд 1898, Изложбе у Београду 1880–1904, 90 

36 Р  Столица, Бечки медаљери и њихове радионице у реализацији идејних нацрта за српска и 
црногорска одликовања XIX и почетка XX века, Свеске Друштва историчара уметности Србије 16, 
(Београд 1985), 37 

37 Д  Тошић, Михаило Валтровић као покретач идеје о оснивању Југословенске уметничке галерије, 
Саопштења републичког завода за заштиту споменика културе Србије XV, (Београд 1983), 297–310; 
Н  Симић, Петар Убавкић, 321–326 

38 С  Богдановић, Михаило Валтровић и Драгутин Милутиновић као истраживачи српских старина, 
80

39 М  Валтровић, Поглед на стару српску црквену архитектуру, Глас Српске краљевске академије 
XVII, (Београд 1889), 31 

40 АС–МПс–ц, г  1887, 3213 
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Цењен и угледан у Краљевини Србији, Валтровић је био позиван да буде члан 
комисија, које су оцењивале црквене радове или одлучивале коме треба да при-
падне израда иконостаса, као на пример за Буково 1884, када је одбацио пријаве 
Саве Радоњића и Павла Чортановића 41 Валтровић и Милутиновић су били и 
чланови комисије за преуређење Новог гробља 42 У свом прегледу уметности у 
Срба, који је 1899  написан на немачком, уочио је да се оновремена црквена архи-
тектура приближава старим српским обрасцима и да се истичу архитекти Јован 
Илкић, Светозар Ивачковић и Душан живановић  Од сликара похвалио је рад 
Ђорђа Крстића у црквеном сликарству и иконостас у Нишу 43 

Валтровић је био и члан одбора за уметност Српског ученог друштва  На позив 
црквене општине у Старом Бечеју, да јој се предложи сликар за рад на иконостасу, 
овај одбор препоручио је Стеву Тодоровића, Николу Марковића, Ђорђа Крстића, 
Ђоку Миловановића, Новака Радонића, Пају Јовановића, Николу Машића,44 док 
је управа предложила и Лазара Крџалића 45 

Активан однос према савременом црквеном стваралаштву Михаила 
Валтровића плод је идеја историзма које је још као студент прихватио  Премда 
није био први, који је деловао са тих позиција, остварио је својим радом најјачи 
теоретски утицај у Краљевини Србији  Критиковао је старије истраживаче попут 
Феликса Каница, а његов научни ауторитет био је неприкосновен  Архитекта по 
образовању, дао је стваралачки допринос и развоју црквене уметсноти на иконо-
стасу у Чуругу, где је остварио и своја теоријска залагања  Обнова средњовековља 
за њега је представљала пут до изражавања националног што се првенствено 
морало спроводити у архитектури  Национална обнова, која је од краја XVIII века 
у Европи била једна од компоненти архитектонског истраживања, у Краљевини 
Србији нашла је у Валтровићу свог главног теоретичара који је у потпуности 
деловао у складу са политичким и културним тежњама друштва свога доба 

Научна и културна јавност

У конституисању културне климе и друштвених захтева у области визуелне 
културе, важно место заузима научна и културна јавност која је значајну пажњу 
посвећивала проучавању и разумевању старина 46 Уз Валтровића и Милутиновића, 
њу су у Србији чиниле и друге личности које су проучавале стару уметност и ути-
цале на развој савременог црквеног сликарства и архитектуре 

41 АС–МПс–ц, г  1884, 3202 
42 АС–МПс–ц, г  1883, 3197 
43 М  Валтровић, Уметност код Срба, Бранково коло 14–15, (Сремски Карловци 1906), 460–470 
44 М  Јовановић, Српско црквено градитељство и сликарство новијег доба, 160 
45 Архив САНУ, СУД 1886/6
46 Види: F  Haskell, History and its Images, Art and the Interpretation of the Past, Yale University Press (1993) 

1995, 304–360 
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Највећи утицај у области истраживања старина, у археологији, историји умет-
ности и етнологији, пре појаве и паралелно са деловањем Михаила Валтровића, у 
Краљевини Србији имао је аустријски истраживач Феликс Каниц  Путујући кроз 
Србију, од краја шесте деценије XIX века, истраживао је њено наслеђе, и оставио 
значајне путописне белешке и бројне цртеже са мотивима из живота и културе 
Србије XIX века  Био је упознат са најистакнутијим личностима, а његово дело 
данас представља, свакако, и један од најважнијих извора за проучавање српског 
црквеног сликарства и архитектуре  

Истражујући стару српску уметност, Каниц се залагао за њену обнову у 
младој српској држави  Сматрао је да је то исправан пут који ће довести до 
поновног успона српске архитектуре  Каниц је био уверен да ће се имена нових 
архитеката изједначити са именом „Вите Которанина“ 47 Црквену архитектуру 
Србије размотрио је и описао у делу Serbiens byzantinische Monumetnte, које је 
одмах преведено на српски 48 Каниц је критиковао архитектуру цркава које 
су се подизале по „западњачким“ принципима, попут београдске Саборне, 
и подржавао архитектуру цркве Андреје Дамјанова у Смедереву  Он је, као 
пријатељ Кнеза Михаила, имао и личног утицаја на развој архитектуре  Како 
сам сведочи, утицао је на Кнеза Михаила да донесе закон по коме су се цркве 
морале градити у византијском стилу: „Кнез Михаило, пошто сам му 1862  
указао на лепоту старих српских цркава у византијском стилу и уверио га да 
њихови облици најбоље одговарају источном култу, објавио је указ који је за 
нове цркве допуштао само њихову примену“ 49 То је, највероватније, Закон о 
црквеним властима из 1862  у коме заиста постоји таква одредница  Рад на 
обликовању црквене архитектуре у Краљевини Србији не може се потпуно 
оценити ако се не узме у обзир и Каницово лично деловање на путовањима  
Људима које је сретао засигурно је преносио и своје идеје  Његови доласци 
били су организовани  Упознавао је најзначајније људе „похођених места“, међу 
њима и председнике општина и окружне инжењере–архитекте  Често су заједно 
обилазили старине и сигурно им је, у живом разговору пред споменицима, 
који су требали да постану узор савременицима, ватрено износио и своје идеје, 
идеје историзма 

Истраживањем српских старина бавио се и Милан Ђ  Милићевић  У пу-
тописним белешкама писао је и о црквеним грађевинама 50 У доба израженог 
интересовања за моравске споменике, цркве српско-византијског стила, објавио 
је и монографију Каленића 51 

47 Д  Медаковић, Феликс Каниц и Срби, Истраживачи српских старина, Београд 1985, 221 
48 F  Kanitz, Serbiens byzantinische Monumente, Wien 1862; Ф  Каниц, Византијски споменици по Србији, 

Беч 1862 
49 Ф  Каниц, Србија – земља и становништво 2, Београд 1985, 547 
50 М  Ђ  Милићевић, Краљевина Србија, Београд 1884 
51 М  Ђ  Милићевић, Манастир Каленић, Београд 1897 
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Стара српска уметност заокупљала је и пажњу Боже Николајевића, сина ис-
такнутог политичара Светомира Николајевића  Као стипендиста краља Милана 
докторирао је историју уметности у Хајделбергу 1901  са темом Српска црквена 
архитектура у средњем веку  Ту је приказао српску средњовековну архитектуру 
и као најзначајније српске храмове средњег века истакао у тексту и ликовним 
прилозима Студеницу, жичу, Дечане, Каленић, као и Руденицу и Нерезе  52При-
ликом отварања катедре за историју уметности на београдском универзитету, 
Николајевић је био њен први доцент (1905–1908)  Са катедре је отишао као дина-
стички противник – обреновићевац 53 Са наследником на катедри, Владиславом 
Петковићем, водио је полемику 54 Историју уметности Б  Николајевић је предавао 
и на Уметничко-занатској школи 55 Подржавао је Валтровићеве ставове о савре-
меном црквеном сликарству  Када се 1906  огласило удружење црквених сликара, 
које је требало да заустави рад „непозваних лаика“ у тој области, Николајевић 
га је подржао  Тада је истакао вредност рада Димитрија Аврамовића и Ђорђа 
Крстића у црквеном сликарству и заложио се да се израда икона поверава само 
„академским уметницима“, који би је унапредили, јер „нигде нема тако много 
ружних икона као у Србији“  Тадашња пракса сликара да препродају право на 
рад у цркви, доводила је до продукције икона невелике вредности  Такав је случај 
са иконостасом у Паланци  Црквено сликарство, сматрао је Николајевић, мора 
бити уметнички вредно, мора се радити с љубављу  Оваквог уметника видео је 
у Стевану Алексићу и његовом раду у новосадској Саборној цркви  Супротност 
њему нашао је у Паји Јовановићу  Сматрао је да иконостасе треба да слика више 
сликара  Богородицу ће увек најбоље насликати Стева Тодоровић или Урош 
Предић, али ће зато неко други израдити остале иконе  Залагао се и за јавно 
излагање радова пријављених на конкурсе за иконостасе  У старом српском сли-
карству видео је несавршене облике и композиције, са изузетком живописа у 
жичи 56 Истицао је неопходност и корисност систематског проучавања старог 
српског сликарства 57

Текстове из историје уметности, првенствено српске средњовековне, 
Николајевић је публиковао у часопису Дело, у којем 1905  објављује текст 
Византијска уметност  Током 1906  пише о Мирослављевом јеванђељу, а 1907, 
поводом књиге Покришкина о српској архитектури од XII до XVII века о Манасији 

52 B  S  Nikolajewitsch, Die Kirchliche Architektur der Serben im Mittelalter, Belgrad 1902; Б  Николајевић, 
О српској црквеној архитектури у средњем веку, Београд 1905  (непоптун превод докторске 
дисертација са немачког)

53 Б  С  Николајевић, Из минулих дана, Београд 1986, 94, 101; Катедра за историју уметности, Сто 
година Филозофског факултета, Београд 1963, 263–266 

54 С  Б  Николајевић, Предговор, у: Б  С. Николајевић, Из минулих дана, XV 
55 Изложбе у Београду 1904–1911, Београд 1990, 80 
56 Црквено сликарство, Бранково коло 16–17, (Сремски Карловци 1906), 540–542 
57 Б  С  Николајевић, Ликови српских владаоца, један предлог Српској академији наука, Бранково 

коло 16–17, (Сремски Карловци 1907), 447–432 
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и о Рафаелу, о српској црквеној архитектури 58 Публиковао је и дело Богородица 
у уметности 1906  О црквеном сликарству писао је поводом излагања Уроша 
Предића на четвртој изложби Ладе  Његов став о Предићевим иконама неповољан 
је: „Оне, покрај свеколике ваљаности, нису дубље уметничке творевине “ У њима 
је видео вешто извођење, али не и инспирацију  „Оне нису, изгледа ми, потекле 
из довољне испирације, и више су плод сликарева теоретисања, но одушевљења  
Г  Предић је као иконограф и цепидлака; држећи се одвећ строго источне право-
славне иконографије, он споља продужује традицију своје цркве, не прожимљујући 
довољно своје сцене и фигуре оним верским убеђењем, које је сликама византијских 
и старих српских зографа, поред свих теолошких мана, придавало величину и по-
свету правих икона  То је, уосталом, заједнички недостатак свих наших сликара, 
кад малају за цркву; изузетак је, донекле, чинио Ђока Крстић “59 

О средњовековној архитекури писао је и Андра Стефановић, инжињер мини-
старства грађевина и професор на Великој школи 60 Он је у Српском књижевном 
гласнику писао о старој српској архитектури и залагао се за њену примену: „Већи 
значај тих старина је у томе што ће та прикупљена, сређена, проучена, па и пу-
бликована грађа послужити као образац, основица развићу савремене црквене па 
и профане архитектуре, која ће нудити више мање српско обележје  Уметничких 
мотива, као и остале грађе, има толико, да се посигурно ово може извести “61 
Андра Стефановић је током 1887  и 1888  као студент боравио у Каленићу 62 
Цртеже Каленића, општег изгледа и детаља, публиковао је у Српском техничком 
листу 1890 63 Стефановић је 1912  био на челу одбора за рестаурацију Каленића  
Намера одбора била је да све розете и кубе врати у првобитно стање 64

Уз Валтровића, Милутиновића и Николајевића, о средњовековном сликарству 
и архитектури писао је, поводом пројекта новосадске гимназије, и Милоје Васић65 
који се у профаној архитектури залагао за обнову националног стила 66

Током 1906  у Србију је стигао византолог Габријел Мије кога су на оби-
ласку цркава пратили Владимир Петковић, професор историје уметности 

58 Б  С  Николајевић, О минијатурама Мирослављевог јеванђеља, Дело, књ  41, св  2, (Београд 1906), 
208; Б  Николајевић, О српској црквеној архитектури, Дело, књ  42, Београд 1907, 49; Исти, 
Рафаел, Дело, књ  42, Београд 1907, 214, 386; Исти, Рафаело, Дело, књ  43, (Београд 1907), 102; Исти, 
Манастир Манасија, Дело, књ  43, 44, (Београд 1907), 347, 99 

59 Изложбе у Београду 1904–1911, 135–136 
60 Б  Несторовић, Андра Стефановић, Енциклопедија ликовних уметности 4, Загреб 1966, 322 
61 А  Стефановић, Стара српска црквена архитектура и њен значај, Српски књижевни гласник IV, 

(Београд 1903), 302–303 
62 М  Ђ  Милићевић, Манастир Каленић, 18 
63 Српски технички лист, 1890 
64 Растаурација Каленића, Весник Српске цркве I, (Београд 1912), 90 
65 М  Васић, О развоју иконографије Христа и Богородице, Весник Српске цркве VII, VIII, IX, (Београд 

1895), 660–669, 740–755, 846–855 
66 М  Васић, Новосадска гимназија, Бранково коло 11, (Сремски Карловци 1898), 337–340 
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на Београдском универзитету, и архитекта Пера Поповић 67 Резултате својих 
дотадашњих истраживања Петковић је објавио у студијама о жичи које су из-
лазиле и у Веснику Српске цркве 68 Његов рад, који се заснивао и на научним 
резултатима претходних истраживача, доносио је и цртеже фресака Михаила 
Валтровића, Пашка Вучетића и Бранка Таназевића 69 

Научне дисциплине које су формирале младе ствараоце и утицале на њих 
у области црквеног сликарства и архитектуре око 1906  биле су већ сасвим 
развијене  На Филозофском факултету у Београду историју уметности предавао 
је Божа Николајевић, а заменио га је Владимир Петковић, док је византологију 
предавао Драгутин Анастасијевић  На Техничком факултету у Београду, на коме 
су утемељивачи наставе архитектуре били Михаило Валтровић и Драгутин 
Милутиновић, пројектовање јавних грађевина предавао је Драгутин Ђорђевић  
Милорад Рувидић предавао је историју архитектуре и Византијску архитектуру, 
Никола Несторовић науку о стиловима, а Бранко Таназевић орнаментику и 
декорисање у боји као и моделисање и уређење вароши 70 После смрти Драгутина 
Милутиновића, архитектуру је предавао Милан Капетановић, а на архитектон-
ском одсеку предавали су још и Андра Стевановић, Драгутин Ђорђевић и Никола 
Несторовић  На Техничком факултету пројектовање цркава заузимало је важно 
место, а сачуван је и Темат за студенте за пројекат једне православне цркве из 
1889–90 71 

Светозар Стојановић у делу Српски неимар (1912), бавећи се савреме-
ним архитектама и њиховом делатношћу, истиче рад Светозара Ивачковића, 
Димитрија Лека, Саве Димитријевића, Јована Илкића, Јоце Новаковића и Косте 
Јов  Јовановића  Уз приказ рада савременика, износи и ставове о старој српској 
архитектури: „Тај наш стари, српски неимарски стил, најимпозантније је оли-
чен у цркви Лазарице у Крушевцу, као и на свим многобројним задужбинама 
Деспота Стевана “ Стојановић се залаже и за примену овог стила у архитектури: 
„Циљ ми је да скренем пажњу нашим меродавним позваним факторима (ар-
хитектама), да они настану, те да се изведе на јавним садашњим грађевинама 
тај наш стари српски неимарски стил, наравно усавршен и модерном техником 
поткрепљен “72 

67 Б  Николајевић, Из минулих дана, Београд 1986, 101; С  Богдановић, Михаило Валтровић и 
Драгутин Милутиновић као истраживачи српских старина, 70–71; I  Stevović, Gabriel Millet and 
Serbian Medieval Art, у: G  Millet, L’ ancien art serbe: les églises, Beograd 2005, V–XVII

68 В  Петковић, Жича, Весник Српске цркве, (Београд 1911), 194, 296, 378, 720, 848, 962, 1054 
69 В  Петковић, Манастир Жича – хисторија, Београд 1911; Исти, Спасова црква у Жичи, Београд 

1912 
70 Универзитетске власти и преглед предавања за 1–ви зимски семестар 1906–1907. школске године, 

Српске новине 221, (Београд 1  X 1906), 2; Српске новине 217, (Београд 27  IX 1906), 3 
71 Ј  Милићевић, Развој наставе архитектуре на високим школама у Србији, Зборник Филозофског 

факултета XIII–1, (Београд 1973), 197–207 
72 С  Стојановић, Српски неимар, Београд 1912, 10 
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Српски технички лист, први стручни часопис, који се бавио проблемима сав-
ремених техничких радова у које је улазила и архитектонска делатност, излази у 
Београду од 1889  Текстови су пратили савремену техничку праксу  Објављивани 
су извештаји из Србије и иностранства, праћено је законодавство, а у њему места 
су нашла и теоријска дела, нпр  Стара српска архитектура, њено обнављање 
и њена примена на црквене профане грађевине Бранка Таназевића 73 У Српском 
техничком листу излазили су и цртежи, основе, пресеци, изгледи фасада и оп-
шти изгледи типских планова за цркве Светозара Ивачковића  Уз сваку приказану 
цркву аутор, Ивачковић, објављивао је и објашњење архитектонске концепције  
Ивачковић је између 1893  и 1895  предочио стручној јавности планове за цркве 
у Гунцатима, жлни, Расници, Јарушици и цркву светог Николе на Новом гробљу 
у Београду 74 

Прикази делатности архитеката излазили су и у илустрованом календару 
Орао  У броју за 1879  доноси се план и приказ Преображенске цркве у Панчеву 
Светозара Ивачковића,75што је свакако доприносило успостављању нових модела 
у српској црквеној архитектури 

Активно учешће у формулисању савремене црквене архитектуре и сликар-
ства, уз истраживаче старе уметности, узели су и књижевни радници и нови-
нари  Својом делатношћу и утицајем писане речи ови посленици могли су да 
афирмишу или критички прикажу рад појединих сликара у најширим круговима  
Таква делатност у Србији развијана је још од средине XIX века, када су у часо-
пису Шумадинка публиковани текстови о значају црквеног сликарства, и пре-
поручивани сликари за новоподигнуту цркву у Великом Градишту 76 Са таквих 
позиција деловао је у другој половини века Ђорђе Малетић  Истакао се у поле-
мици о православности, поводом рада Ђорђа Крстића у Нишу 77 О сликарству, па 
и о иконама, писано је и поводом актуелних изложби  Рад Ђорђа Крстића штампа 
је пратила од његове изложбе 1880  Стеван Ћурчић је, пишући о овој изложби у 
Српским Новинама, Јавору и Српској зори, оценио Крстићеву икону Христос на 
самрти као успешну интерпретацију старе ликовне теме 78 

Полемика о православности, која се одвијала у српској јавности, нашла је свог 
одјека и у текстовима критичара Одјека  Позивајући се на Валтровићеву одбрану 

73 Б  Таназевић, Стара српска архитектура, њено обнављање и њена примена на црквене и профане 
грађевине, Српски технички лист 7, (Београд 1909), 50 

74 С  Ивачковић, Црква у селу „Расници“, Српски технички лист 2, 3, (Београд 1894), 25–27, 47–50; 
Исти, Црква у селу Жлни, Српски технички лист 1, (Београд 1894), 1–3; Исти, Обновљена црква 
у селу Јарушици, Српски технички лист 5, (Београд 1894), 93–96; Исти, Црква на новоме гробљу 
у Београду, Српски технички лист 3, (Београд 1895), 41–43; Исти, Црква у селу Гунцати, Српски 
технички лист 5, (Београд 1893), 109–110 

75 Орао, Велики илустровани календар за 1879, Нови Сад 1878, 99–104 
76 Класицизам код Срба IV, приред  М  Коларић–Н  Кусовац, Београд 1967, 152–153 
77 Види поглавље: Полемика о православности
78 Изложбе у Београду 1880–1904, 9–13 
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Крстића, којој придаје важну улогу у осветљавању значаја црквеног сликарства, 
овај критичар је приказао и изложбу икона за Ниш, која је организована поводом 
полемике  Похваливши Крстићев рад, оцењује да су захваљујући њему почеле „и 
наше цркве красити се радовима од праве уметничке вредности“  

Рад Уроша Предића на иконостасу у Старом Бечеју произвео је полемику која 
се одвијала у Српском Сиону током 1891 79 Иако је повод расправе била сликар-
ска пракса српских храмова на подручју Српске патријаршије у Хабзбуршкој 
империји, са њеним садржајем сигурно је била упозната и црквена јавност 
Краљевине Србије  

Поводом Крстићеве изложбе икона за Чуруг 1895, писали су, поред Валтровића, 
критичари Новог времена и Српског прегледа  Управо њихови радови показују две 
различите рецепције Крстићевих икона  У Новом времену сликару се приписује 
„појимање праве религиозности“ у духу Валтровићевих и Ћурчићевих тумачења  
Светозар Зорић, ближи Малетићу, сматра да је критика, иако претерана, ипак 
„благотворно“ утицала на Крстића да оствари „мирноћу покрета“ и „питомије“ 
ликове од „задивљалог Св  Јована“ за Ниш  Зорић већу пажњу посвећује 
ликовно-формалним елементима икона, цртежу, колористичким односима и 
технологији сликања, те их подвргава критици 80 

О иконама за Чуруг писано је и у Бранковом колу  Крстић је хваљен и анали-
зиран у духу Валтровићевих тумачења  Драгутин Ј  Илић је на страницама овог 
часописа, истим поводом, упоредио Крстићев рад са иконама Уроша Предића, 
покушавајући да истакне карактеристике њиховог сликарства  Препоручио је 
Крстића „као једнога међу најбољим сликарима у нашем народу “81 У Бранковом 
колу писано је и поводом Предићевог рада у патријаршијској капели у Сремским 
Карловцима 82 Сликар Валић из Сремских Карловаца скреће читаоцима Бранковог 
кола пажњу на рад Драгутина Инкиострија који је открио да народни орнаменти 
дају „српски слог“  Валић препоручује „г  г  архитектама и предузимачима“ да об-
рате пажњу „на српски слог, нарочито за црквену унутрашњост “83

О проблемима црквеног градитељства и сликарства писано је и у Српском 
књижевном гласнику  Полемику поводом конкурса за Опленац водили су Андра 
Стефановић и Димитрије Леко  Милан Предић је 1909  писао о иконама Уроша 
Предића изложеним на другој изложби Ладе 84 Истим поводом писала је и 
Надежда Петровић, истакавши да су Предић и Крстић у црквено сликарство 

79 Види: М  Јовановић, Неки теолошки и естетички погледи из XIX века на српско црквено сли
карство, Саопштења Републичког завода за заштиту споменика културе XXIX, (Београд 1997), 
193–201 

80 Исто, 68–70 
81 Исто, 74, 84–86 
82 Бранково коло 14, (Сремски Карловци 1895), 445–446 
83 Љ  Валић, Српски слог, Бранково коло 26–27, (Сремски Карловци 1907), 812–813 
84 Изложбе у Београду 1904–1911, 88 
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унели „своје индивидуалности“ али и да је „црквени живопис сломио у њему 
(Предићу) јак и силан карактер, пун ватреног уметничког осећања“  Надежда 
Петровић најавила је и студију о црквеном сликарству, у којој је намеравала 
да опширно говори о Крстићу и Предићу „представницима двају праваца наше 
црквене уметности “85

У формирању црквеног сликарства и архитектуре Краљевине Србије значајну 
улогу имао је развој историје уметности и истраживање српских средњовековних 
споменика чији су се архитектонски обрасци обнављали  У духу европских идеја 
историзма, за овакву обнову црквене уметности залагали су се, уз Михаила 
Валтровића и Драгутина Милутиновића, и Феликс Каниц, Божа Николајевић и 
Андра Стевановић  Примену ових архитектонских начела млади српски архи-
текти могли су да уче на Техничком факултету 

Уз научну јавност, развој црквене архитектуре и сликарства пратили су и 
остали образовани чланови српског друштва  Неки од њих су се, попут Ђорђа 
Малетића, супротстављали развоју црквеног сликарства и раду Ђорђа Крстића  
Многи су, пишући афирмативне текстове о раду овог уметника, управо пропа-
гирали модернизовање црквеног сликарства 

Наручиоци црквеног сликарства и градитељства 

У процесу настанка и уобличавања црквене архитектуре и сликарства, 
значају улогу су имали носиоци патронажног механизма – наручиоци, ктитори 
и приложници 86 То су биле црквене и политичке општине, верници, имућне по-
родице и богатији појединци, као и различите друштвене групе  Они су били 
финансијери црквених објеката који су морали да одговарају њиховом укусу 

У Краљевини Србији углавном су сви већи градови имали катедралне цркве  
Оне су од пете деценије XIX века подизане под битним утицајем Саборне цркве 
у Београду  Сеоске средине су, у зависности од развијености места, биле еко-
номски слабије  Нове цркве су подизане углавном по пропадању старих, често 
брвнара – цркава од слабијег материјала, по постизању бољег материјалног 
положаја, или по повећању броја становника, јер је црква строго водила рачуна 
о броју парохијана и величини парохија  Многа села нису могла да добију право 
на подизање цркве, већ су подизане капеле у којима су се могла обављати само 
поједина богослужења 

Приликом подизања цркава набавку плана вршили су наручиоци који би по-
том исти слали у Министарство грађевина на ревизију  Неке црквене општине 
препуштале су Министарству избор плана и пратиле својим захтевима развој 
црквене архитектуре, а многе су саме, на основу свог ликовног укуса и социјалних 

85 Исто, 96–97 
86 Види: М  Лазић, Ктитори и приложници у српској култури 19. и почетком 20. века, у: Приватни 

живот код Срба у деветнаестом веку, приред  А  Столић – Н  Макуљевић, Београд 2006, 611–659 
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тежњи (жеља да се идентификују са већим и развијенијим или конкурентским 
срединама), вршиле избор планова  Изгледа да је већина наручилаца планова за 
сеоске црквене општине захтевала тип цркве „са звоником“ по угледу на црквене 
грађевине које су се подизале у претходним деценијама, што Министарство 
грађевина није допуштало 

Мештани села Ратаја желели су да подигну цркву по угледу на цркву Стопањску  
Иако министарствo није одобрило план јер није одговарао „византијском стилу“, 
село је, не чекајући одобрење, подигло цркву 87 За цркву села Звечана сељани су 
1889  захтевали исти план као за цркву у жлни, по плану Светозара Ивачковића  
Министарство је план прекопирало и послало им 88 Црквена општина житорађска 
хтела је да сагради цркву по плану горњанске и зато је општини из Министарства 
и послан план 89 За цркву у Баћевцу, завршену 1884, на захтев општине, без 
знања конзисторије, окружни инжињер направио је допуну плана  Уз једно кубе 
пројектовао је још једно веће кубе-торањ за звоник над припратом и једно кубе 
изнад олтара  Пројектовао је и хор и прекрио цркву плехом уместо ћерамидом 90 
Пошто је црква у Јовцу, саграђена око 1850, била склона паду, црквена општина 
је донела одлуку да се подигне нова која би била пројектована у византијском 
стилу 91 Парохија села Рибница хтела је да подигне, на месту старе, цркву по 
угледу на нову цркву села Цветановца 92 Одбор општине у Новом Аџибеговцу 
тражио је да подигне цркву по плану скобаљске 93 А црква у Великим Пчелицама 
приступила је зидању цркве по плану бунарске 94

Општина бањска (Срез јасенички, Округ крагујевачки) желела је да се изради 
план исти као за цркве у Јасеници и Засавици  Тај план је израђен и прослеђен 95 
На молбу црквене општине Бадовинаца, у министарству је израђен и послан исти 
план као за цркву у жлни 96 За изградњу цркве у Рудној Глави, у Министарству 
грађевина копиран је план цркве у Уровици 97 Из материјалних разлога мештани 
села Мајдана нису могли да граде цркву по плану Министарства грађевина, па 
су захтевали да им се омогући градња по плану предузимача који је предвиђао и 
већу и јефтинију цркву  Тај план је, као одговарајући православљу, одобрио епи-
скоп нишки Никанор, а архитекта Душан живановић требало је да га сравни са 

87 АС–МПс–ц, г  1884, 3201 
88 АС–МПс–ц, г  1884, 3203 
89 АС–МПс–ц, г  1893, Б–3231 
90 АС–МПс–ц, г  1884, 3203; АС–МПс–ц, г  1885, Б–3237 
91 АС–МПс–ц, г  1886, 3210 
92 АС–МПс–ц, г  1887, 3215 
93 АС–МПс–ц, г  1890, 3228 А 
94 АС–МПс–ц, г  1895, Б–3237 
95 АС–МПс–ц, г  1896, Б–3238 
96 АС–МПс–ц, г  1897, Б–3242 
97 АС–МПс–ц, г  1899, Б–3250 
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планом Министарства грађевина 98 Када је враћен први план за цркву у Мозгову, 
општина се сама договорила са Ивачковићем и он је израдио нови план за 
цркву 99 Општина цркве цветуљске (Срез рађевски, Округ подрински) је 1884, 
без одобрења почела да зида цркву у „византијском стилу“ са кубетом  Била је, 
међутим, планирана и торањ-кула за звона 100 Мимо свих законских прописа по-
дигнута је и црква у Бајиној Башти 101 Без знања власти у селу Конџељ започето 
је зидање цркве са торњем и кубетом 102 И јелашничка црква је 1896  саграђена 
без знања духовних власти 103 

До сукоба народа и Министарства грађевина дошло је и поводом плана за 
цркву Лозовик-Сараорачку  Црквена општина желела је да подигне цркву по 
угледу на цркву у Рачи, чији је план, пошто није постојао, израдио крагујевачки 
окружни инжињер Емануел Сандер  Тај план је одбијен, а у министарству је 
израђен други који је одговарао законским актима 104Захтевано је да се допусти 
градња по плану рачанске и грочанске цркве пошто „народ неће ни да чује за 
цркве у византијском стилу“ 105

Због спора са Лозовик-Сараорачком црквеном општином референт 
Министарства просвете пише Министарству грађевина, покушавајући да 
објасни противљење „византијском стилу“: „Противљење против византијског 
стила не стоји усамљено, већ оно стално избија на површину, али се успева да 
сломи још у почетку  То по мом мишљењу није без разлога  Пирг – звоник стоји 
у византијском стилу одвојено, он кошта исто колико и сама црква  Мислим да 
се до сада нигде није подигао чак ни код Вазнесенске цркве у Београду већ се 
граде дрвени што није ружно  Зато траже цркве са звонарама ма у ком стилу 
биле  На наш захтев да се то прилагоди на примеру Смедеревске и Нишке 
цркве рекли сте да то не може бити зато што се често и јављају за грађањем 
капела или пак кришом саграде цркву “ Зато референт тражи да Министарство 
грађевина начини планове за цркве са звоником, јефтиније од ових који се 
шаљу, а којима се предвиђа изградња скупих цркава где, и иначе стаје мало 
верника 106

Цркву са звоником су желели и становници (Смедеревске) Паланке  
Министарство, међутим, није удовољило њиховим захтевима  Садашњи изглед 
цркве, близак плановима цркава у Неготину, Гроцкој и Азањи, по сведочењу и 

98 АС–МПс–ц, г  1888, 3217 
99 АС–МПс–ц, г  1898, Б–3248 
100 АС–МПс–ц, г  1888, 3217 
101 АС–МПс–ц, г  1893, Б 3229 
102 АС–МПс–ц, г  1893, Б–3231 
103 АС–МПс–ц, г  1897, Б–3241 
104 АС–МПс–ц, г  1886, 3208 ; АС–МПс–ц, г  1888, 3217 
105 АС–МПс–ц, г  1888, 3220 
106 АС–МПс–ц, г  1889, 3221 А 
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мишљењу Феликса Каница и сачуваној архивског грађи, представља компро-
мисно решење постигнуто између народа и Министарства грађевина 107 Пошто 
је паланачка Црквена општина одбацила план за цркву у византијском стилу 
израђен у Министарству грађевина, на залагање Конзисторије пронађено је 
решење  Општина је прихватила да „цркву подигне по мешовитом плану са 
торњем и кубетом на форму цркве Азањске“ 108 Општина у Кличевцу је 1900  
захтевала да подигне цркву по плану Паланачке али јој то није одобрено 109

Приликом избора плана за цркву комбинована су ранија решења  Општина 
Каонска желела је да сагради цркву по преиначеном плану причиновачке цркве, 
али да „капа“ на торњу буде као са цркве дреновачке или цркве манастира 
Петковицe 110 Без знања надлежних власти подигнута је црква у Чајетини111 и за-
почето зидање цркве у Гајиновцу 112 Ни општина у Куршумлији није поштовала 
формалности везане за подизање цркава  Иако је план у министарству измењен, 
народ није имао средстава да тај план примени, па је одлучено да се стави лако 
дрвено кубе 113 И капела у Горњој Студени саграђена је без плана, једино је план 
кубета дао Тоша Марковић 114 Сељак Драгутин Степановић подигао је капелу на 
црквишту Светог Константина и Јелене у Островцу код Костолца  Ту је сам па-
лио кандила и имао привиђења 115 Мештани села Грбавче су 1909, без одобрења  
подигли капелу на месту где су носили литију 116 Без знања и одобрења државних 
власти, али са благословом митрополита, подигнута је у селу Дубони капела 117 
И мештани села Липовице (срез Јабланички, округ Врањски) сами су подигли 
капелу и нашли иконописца Евстатија Поповића из Старе Србије који је у ка-
пели вршио неку службу 118 И у Шабачкој епархији је 1913  противправно по-
дигнута црква 119 

Наручиоци се нису угледали само на архитектонски изглед других цркава, 
већ и на њихов сликарски украс  Азањска црквена општина је 1888  закључила 
уговор о постављању иконостаса и сликању зидова са предузимачем Димитријем 
Марковићем  Наручиоци у уговору захтевају:

107 Ф  Каниц, Србија – земља и становиштво 2, Београд 1985, 547 
108 АС–МПс–ц, г  1885, Б–3237 
109 АС–МПс–ц, г  1903, Б–3268 
110 АС–МПс–ц, г  1888, 3218 
111 АС–МПс–ц, г  1890, 3227 А 
112 АС–МПс–ц, г  1899, Б–3250 
113 АС–МПс–ц, г  1901, Б 3257 
114 АС–МПс–ц, г  1905, Б–3274 
115 АС–МПс–ц, г  1909, Б–3292 
116 АС–МПс–ц, г  1909, Б–3296 
117 АС–МПс–ц, г  1910, Б–3300 
118 АС–МПс–ц, г  1910, Б–3297 
119 АС–МПс–ц, г  1914, Б–3303 
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Исо емло као у Гроцкој лан и квалие 1. 
Исо и солове и целу цркву ишара, мраморира и злане звезице а у сре 1. своа е 2. 
су Еванђелиси, Св. Дух са зланим и сребрним зрацима исо као у Гроцкој.120 

Јасеничка црквена општина желела је да подигне иконостас сличан иконостасу 
у вражогрначкој цркви 121 И сликарске послове наручиоци су закључивали са сли-
карима без знања Министарства и конзисторија које су допуштале рад само ака-
демским живописцима  Тако су тутори цркве Светог Илије у Лесковцу склопили 
уговор за сликање иконостаса са Ристом Михаиловићем 122 Образовање чланова 
црквених одбора утицало је на избор сликара  У најразвијенијем средишту и пре-
стоници Србије, Београду, тутори цркве Светог Марка тражили су да се Ђорђу 
Крстићу допусти израда иконостаса 123 Орашачка општина изразила је 1884  жељу 
да Никола Марковић настави на иконостасу рад свог преминулог оца Милије 124

Уз црквене општине, као ктитори и наручиоци црквене архитектуре и сликарства, 
јављају се и појединци  Док су се у првој половини века као ктитори цркава у Србији 
јављали готово искључиво представници владарских породица, сада се у својству 
ктитора јављају најчешће представници богатог трговачког сталежа Краљевине 
Србије  Они су подизањем цркава желели да покажу и осведоче своју моћ  Један од 
основних идејних покретача у подизању цркава јесте жеља за подизањем породичне 
гробнице  У грађењу гробница морао се поштовати Закон о уређењу санитетске 
струке и чувању народног здравља од 30  марта 1881 125 Према овом закону гробнице 
су се могле градити у оквиру капела на гробљима, или у оквиру цркава у којима су се 
само ктитори смели сахрањивати  Приликом изградње капеле, што је била приватна 
ствар наручиоца, морала су се поштовати само интерна правила о гробљима 

Једну од првих цркава са породичном гробницом подигао је, обновивши цркву 
манастира Петковице, Јосиф Куртовић, богати шабачки трговац  Изградња је за-
почета око 1887,126 а цркву је осветио митрополит Михаило 7  јула 1890  Куртовић 
је манастир обновио у спомен покојне супруге Анастасије, и деце Катарине, Стане 
и Јоване, те фамилије и родитеља 127 Цркву Светог Николе и породичну гроб-
ницу, подигао је у Пожаревцу и свештеник Петар Шљивић са супругом Јеленом  
Цркву саграђену по плану Светозара Ивачковића осветио је 7  септембра 1890  
митрополит Михаило 128

120 АС–МПс–ц, г  1888, 3218 
121 АС–МПс–ц, г  1894, В–3232 
122 АС–МПс–ц, г  1888, 3219 
123 АС–МПс–ц, г  1888, 3218 
124 АС–МПс–ц, г  1884, 3201 
125 Зборник правила, уредаба и наредаба архијерејског сабора православне српске цркве у Краљевини 

Србији (од 1839–1900), Београд 1900, 335–336 
126 АС–МПс–ц, г  1887, 3213 
127 Весник Српске цркве IX, (Београд 1890), 1058 
128 Исто, 1058
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Једну од најрепрезентативнијих цркава са гробницом саградила је Драгиња 
Петровић у спомен на покојног мужа Станојла Петровића, члана државног са-
вета, који је умро 1889  Непосредно по мужевљевој смрти решила је да му подигне 
надгробну цркву на средини Новог гробља у Београду  Зидање је започето 1890, а 
цркву је осветио митрополит Михаило 9  маја 1893, на дан патрона цркве, светог 
Николе летњег  Црква је саграђена по плану Светозара Ивачковића, док је ико-
ностас насликао Стева Тодоровић 129 Фреске у унутрашњости радио је Доменико 
д’ Андреа по картонима Петра Раносовића 130 План цркве „у византијском стилу“ 
протумачио је њен пројектант, архитекта Ивачковић у Српском техничком листу: 
„Ова црква намењена да чува последње остатке својих оснивалаца има у своме 
подземљу гробницу, те по томе долази у ред надгробних цркава “131 Опис цркве 
Светог Николе оставио је и Феликс Каниц 132 Драгиња Петровић поклонила је 
сребрни крст манастиру Светог Јована Златоустог на Светој Гори  У знак захвал-
ности добила је од игумана Кирила две златом украшене иконе за цркву Светог 
Николе  Она је и руском цару Николају за крунисање послала крст од кипариса, 
нађен на Косову, који је уоквирен у крст од злата 133 

Богати трговац Михаиловић је 1890, у спомен на рано преминулог сина Лазара,  
на гробљу у Великом Градишту подигао приватну капелу  Капела није била 
намењена богослужењу, те зато нема иконостас  Архитектонски изглед капеле, 
зидане црвеном циглом са наглашеним портиком, решен је према концепцијама 
ханзенатике, централне квадратне основе, над којом је формирано кубе-звоник  
Унутрашњост је украшена зидним сликама које је насликао Ђока Путник 

Цркву Светог Марка и породичну гробницу у селу Бресници подигао је 1906  
генерал Марко Ђ  Катанић, као породични завет, у спомен преминулих родитеља, 
супруге и синова  Цркву је пројектовао Милорад Рувидић у српско-византијском 
стилу, сместивши гробницу Катанића у припрату  Иконостас цркве изра-
дио је Душан Обреновић  Цркву светог Стефана Дечанског у железнику по-
дигла је Катарина Јовановић у спомен на свога мужа, сина, снахе и унуке 134 
Зидање и освећење темеља започето је 25  маја 1905, а цркву је 16  априла 1906  
осветио митрополит Димитрије у присуству Краља Петра Карађорђевића  
Архитектонско решење ове цркве блиско је решењу прве капеле Светог Саве 
на Врачару  Иконостас је насликао Душан Обреновић  Гробница ктитора налази 
се у припрати  Гробну цркву на Топчидерском гробљу у Београду, подигао је бо-

129 Освећење цркве на овдашњем Новом гробљу, Весник Српске цркве V, (Београд 1893), 466–471 
130 Б  Несторовић, Преглед архитектуре у Србији XIX века, Саопштења Републичког завода за зашти-

ту споменика културе Србије X, (Београд 1974), 143–144 
131 С  Ивачковић, Црква на Новоме гробљу у Београду, Српски технички лист 3, (Београд 1895), 

41–43 
132 Ф  Каниц, Србија – земља и становништво 1, 83–84 
133 Руски дар, Весник Српске цркве III, (Београд 1898), 780; Весник Српске цркве XI, (Београд 1896), 

1029 
134 Б  Вујовић, Црквени споменици на ширем подручју града Београда, Београд 1973, 143–144 
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гати београдски трговац Никола Спасић  Храм је првобитно требало да служи 
само као капела, али је у августу 1903  митрополит Инокентије дао благослов 
да буде црква 135

Наручиоци, ктитори и приложници имали су великог утицаја на формирање 
и развој црквеног сликарства и архитектуре Краљевине Србије  Одабир архи-
тектонских планова вршен је зависно од тежњи, знања и материјалног стања 
ктитора  Најразвијеније црквене општине могле су градити по плановима 
Министарства грађевина  Ови планови били су скупљи и представљали су 
највиши архитектонски израз у црквеном градитељству  Сиромашнији нару-
чиоци, у жељи да добију цркву или капелу у свом селу, често су приступали 
зидању без знања надлежних конзисторија и министарства  Налазили су јефтине 
самоуке мајсторе и сликаре 

Узоре у црквеној архитектури, уколико их је било, често су наручиоци видели 
у окружним варошима или у престоници  То су најчешће биле цркве подигнуте у 
претходним деценијама чије најрепрезентативније решење представља Саборна 
црква у Београду  Како су савремена кретања у црквеној архитектури, чији је 
носилац било Министарство грађевина, била сасвим супротстављена таквом ар-
хитектонском изразу, долазило је до сукоба између наручиоца – црквене општине 
и Министарства  У црквама попут Саборне сеоске општине су сигурно виделе 
узор за цркву какву би желеле у свом месту  Црквене општине питање стила, 
очигледно, није много интересовало, важно је било остварење сопствених тежњи, 
у оквиру материјалних могућности 

За разлику од црквених општина, богати појединци који су у спомен на ближње 
градили цркве-гробнице или надгробне капеле, углавном су пратили највиши ар-
хитектонски и ликовни израз у црквеној архитектури и сликарству  Планове су на-
ручивали у Министарству грађевина, а израђивали су их најпознатији архитекти 
тога доба, попут Светозара Ивачковића или Милорада Рувидића  Одабир сликара 
такође је зависио од материјалног стања  У најрепрезентативнијој надгробној 
цркви на београдском Новом гробљу иконостас је радио Стева Тодоровић  
Подизање приватних гробница и цркава-задужбина видно је истицало економ-
ску моћ и положај наручиоца  Зато оне спадају међу најрепрезентативније цркве 
свога доба у Краљевини Србији  Најзначајнија међу њима је породична гробница 
на Опленцу, маузолеј Карађорђевића 

Полемика о православности

Средином девете деценије XIX века у београдској и српској јавности водила 
се полемика поводом икона Ђорђа Крстића за нишку Саборну цркву  Учешће у 
полемици узели су сви заинтересовани за развој црквеног сликарства, а полемика 
се, како је примећено, одвијала и по многим јавним местима 

135 АС–МПс–ц, г  1909, Б–3296 
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Значај ове полемике већ је уочен  Истраживачи су покушали да уз приказ тока 
полемике протумаче и њен карактер 136

Преисорија. Наговештај полемике, која ће се распламсати поводом икона 
за иконостас нишке Саборне цркве, осећа се већ у реакцијама на први познати 
рада Ђорђа Крстића на црквеном сликарству, приликом пријема иконостаса у 
Старом Аџибеговцу 137 Тада се Никола Марковић, сликар, члан Српског ученог 
друштва, ученик и пријатељ Стеве Тодоровића, супротставио пријему ових икона  
У комисији су, уз Николу Марковића, били и Михаило Валтровић и протојереј 
Никола Стајевић  Приликом прегледа икона комисија није успела да донесе ко-
начан суд  Најпре је било договорено да Крстић, према примедбама, поправи 
само одређене иконе  Крстић је на овакво решење пристао  Касније је, међутим, 
Марковић захтевао да се читав рад одбаци  Његове примедбе су се тицале како 
иконографије, тако и сликарског поступка  Крстић је усвојио „све оне примедбе, 
које се оснивају на практици у црквеном живопису у нас: да се Христос на руци 
Богоматере најчешће слика, како десном руком благосиља, а левом држи сви-
так хартије или земни шар, да се Христу обично дају плаве очи и плава коса “ 
Други део примедби тицао се „употребе и поделе светлости и сенке на сликама“ 
која је, како сматра Валтровић, везана за „лично замишљање и осећање уметни-
ково“  Крстић је, ипак, усвојио и тај део примедби, јер оне нису мењале његову 
замисао  Иако је Крстић прихватио примедбе, Марковић је од министра про-
свете захтевао да се иконе не приме: „Нашао сам да израда не одговара задаћи 
ни с гледишта уметничког ни верозаконског, па стога сам мнења да се исти не 
прими “ Марковић је предложио да Крстић донесе иконе Христа и Богородице у 
министарство како би се надлежни уверили у његов суд  Крстић је то и учинио, 
а комисија (у истом саставу) је 7  јула 1885  иконе примила  Комисија, у коју је 
уместо Николе Стајевића ушао протојереј Јаков Павловић, начелник црквеног 
оделења Министарства просвете, без примедби је 28  августа 1885  примила другу 
половину икона за цркву у Старом Аџибеговцу 138 

136 О полемици: З  Симић–Миловановић, Борба Ђорђа Крстића за реализам у иконографском 
сликарству, Зборник Матице српске 4, (Нови Сад 1952), 76–96; Д  Медаковић, Историзам у српској 
уметности XIX века, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ  33, св  3–4, (Београд 
1967), 206; Исти, Српски сликари, Београд 1968, 245–248; Л  Трифуновић, Стара и нова уметност, 
Зограф 3, (Београд 1969), 41; Н  Кусовац, Српско сликарство крајем XIX века, Опово 1973, 7–16; 
С  Богдановић, Православност у српском црквеном живопису, Зборник Матице српске за ликовне 
уметности 9, (Нови Сад 1973), 231–241; М  Коларић, Досликавање иконостаса Саборне цркве у 
Нишу, Зборник Матице српске за ликовне уметности 11, (Нови Сад 1975), 317–327; М  Коларић, 
Ђорђе Крстић, Београд 1977, 12–15; М  Јовановић, Српско црквено градитељство и сликарство 
новијег доба, 139–152 

137 Ранији истраживачи су сматрали да се повод за полемику могао назрети у одредници уговора, “по 
науци савремене сликарске школе“, из којег су извлачили став о борби за реализам у црквеном 
сликарству  То је, међутим, како сведочи архивска грађа, најопштије место сликарских уговора 

138 АС–МПс–ц, г  1886, 3210 
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Замерке Николе Марковића и његово супротстављање раду Ђорђа Крстића 
наговештавају будућу полемику  И иконографска и сликарска решења Крстићева 
била су новина у српској средини  Супротстављала су се уобичајеној пракси у 
црквеном сликарству чији је представник био Никола Марковић  Марковићеве 
основне замерке биће развијене током полемике поводом нишких икона 

Рад на нишком иконостасу, одлаган због непотписивања уговора, Крстић је за-
почео сигурно крајем 1884 139 Прву икону Смрт кнеза Лазара поднео је комисији 
на преглед 1  фебруара 1885 140 Комисију су чинили архимандрит Нићифор Дучић, 
Стева Тодоровић и Михаило Валтровић  Непосредно по прегледу иконе, како 
сведоче Валтровић, Дучић и Тодоровић, који су првобитно примили икону, пре-
домислили су се и утврдили „да је икона смрт цара Лазара само ’којешта’ да у 
њој нема ’естетике’, и да она никако у цркву ући не сме“ 141 На Валтровићево 
инсистирање на пријему иконе, Дучић се повукао из комисије као некомпе-
тентан: „Ја не сматрам себе да сам компетентан, да мериторно могу оцјенити 
стварну вриједност горе поменуте слике Крстићеве“ 142 У комисији је дошло до 
измене  Уместо Дучића председник комисије постао је протојереј Јаков Павловић  
Комисија је 25  фебруара 1885  икону примила 143

Иако је спорна икона прихваћена, примедбама је истиче Валтровић: „посејано 
семе обесцењивања рада Крстићевог, пало је у колу извесних људи на родно 
земљиште, те се опажа у понашању њиховом према доцнијим иконама Крстићевим 
на нишку цркву“ 144 Икону Смрт кнеза Лазара изложило је Уметничко друштво у 
Грађанској касини марта 1885 

Валтровић је пратио израду икона за нишки иконостас и јавно их је пропа-
гирао  У десетом броју Стражилова за 1886  представио је дотадашњи Крстићев 
рад  Уз завршене иконе Смрт кнеза Лазара и Свети Сава, Крстић је управо тада 
сликао и престону икону Богородице са Христом  Валтровић истиче специфич-
ност иконографије ових икона и избегавање стереотипних иконографских обра-
заца  Он тумачи сваку од ових икона у складу са сликаревим замислима: „Лазар 
на слици за нишку цркву није цар, са чијом смрти и српска држава пада, но је цар 
хришћанин, бранилац вере своје против ислама  Св  Сава није представљен само 
као архијереј, но је замишљен и изведен као прави учитељ народа свог и утврди-
лац правоверја и као глава цркви српској  Трећа слика представља Богородицу 
са Христом, али не по обичном стереотипном обрасцу, но у лепом смишљеном 
и уметнички изведеном односу Христовом, као Спаса, према вароши, у којој је 

139 М  Коларић, Досликавање иконостаса Саборне цркве у Нишу, 323  Коларић је хронолошки рекон-
струисао рад на сликању икона за иконостас Саборне цркве у Нишу 

140 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
141 М  Валтровић, Православност у данашњем црквеном живопису у Србији, Београд 1886, 7 
142 Исто, 7; АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
143 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
144 М  Валтровић, Православност у данашњем црквеном живопису у Србији, 7 
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иконостас “ Валтровић истиче и Крстићев сликарски поступак: „Придружује се 
неусиљеност и природност у цртежу и врло вешта употреба живих и топлих боја, 
које својим распоредом и сложајем потпуно доликују представљеном догађају или 
предмету и износе му природу и садржину онако, како је види и појми прави 
уметник “145

Крстић је до 17  јуна 1886  насликао и престону икону Христа коју је, са иконама 
Богородице и Светог Саве, поднео комисији за преглед 146 Иако је комисија при-
мила иконе и конзисторија послала новац за исплату, епископ нишки Димитрије 
је 2  августа 1886, по прегледу икона Христа и Богородица, затражио обуставу 
исплате Крстићу  Он понавља да иконе „не наилазе на опште одобравање ни од 
стране вештака, ни од стране публике“ и да њега нису задовољиле, те тражи да 
заједно са нишком конзисторијом именује два лица за комисију, једно духовно 
и једно стручно 147 Иако овај предлог није био усвојен, јер је по уговору једина 
надлежна за пријем или одбацивање икона била комисија Министарства, у којој 
је несумњиви ауторитет представљао Михаило Валтровић, у српској јавности већ 
су били постављени темељи будућој полемици  Рад Крстићев стручне комисије су 
прихватале упркос незадовољству истакнутих јавних личности, сликара Николе 
Марковића, архимандрита Нићифора Дучића, библиотекара Народне библио-
теке и епископа нишког Димитрија  Надлежно Министарство одлуке комисија 
је потврђивало  У тим годинама Црква је у потпуности била подређена држави 
и Министарству просвете и црквених дела  То је период неканонске јерархије  
Одлуке Министарства и његовог црквеног одељења, захваљујући огромног угледу 
и утицају Михаила Валтровића, омогућиле су Ђорђу Крстићу да настави рад на 
нишком иконостасу  Предстојећа полемика овај рад неће суштински омести и 
угрозити 148 Једини простор за исказивање мишљења Крстићеви противници 
могли су наћи у штампи  У затегнутој ситуацији чекало се само на повод да по-
лемика почне 

Пово  Непосредан повод за полемику био је Валтровићев текст о Крстићевим 
иконама за нишку цркву који је изашао у тридесет првом броју Стражилова 
1886 149 Валтровић је приказао дотадашњи Крстићев рад за Ниш, иконе Смрт 
кнеза Лазара, Свети Сава, Богородица и Христос  Он истиче задатак, који је 
Крстић пред себе поставио: „Да у рад свој унесе нове мисли, оправдане вером, 
историјом и предањима, и да га изведе свом оном техничком вештином, којом 
располаже “ Крстић се, каже даље Валтровић, руководи једином могућношћу 

145 М  Валтровић, Иконостас нишке цркве, Стражилово 10, за 1886. у: Изложбе у Београду 1880–1904, 
(Београд 1985), 22 

146 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
147 АС–МПс–ц, г  1892, Б–3226 
148 Рад су заустављали новчани проблеми – нередовност исплата и он се током 1886  и 1887 нормално 

одвијао: М  Коларић, Досликавање иконостаса Саборне цркве у Нишу, 317–327 
149 М  Валтровић, СликеЂорђа Крстића за нишку цркву, у: Изложбе у Београду 1880–1904, 23–26 

115

ДРУШТВЕНИ ЗАХТЕВИ



за успешно остваривање тог задатка, усклађивањем садржаја и ликовне форме  
Сматрајући да је Крстић овај циљ испунио, Валтровић тумачи сваку од насли-
каних икона  Указује на литерарно извориште композиција Смрт кнеза Лазара 
и Свети Сава у народном предању: „Историјски чин са црквеног гледишта 
прерадио је за икону“  Смрт кнеза Лазара се везује за причу о Царству небес-
ком: „У тренутку кад Лазар душу испушта, долази му на слици анђео смрти, да 
га прими, а светао на небу крст обасипље га обилном светлошћу, уливајући му 
тако у последњем часу блажену извесност да је примљен на небу“  Свети Сава 
је приказан, не само као један од епископа, већ као „утврдилац вере и учитељ 
народа“ 

За иконе Богородица са Христом и Христос, Крстић је, према Валтровићевом 
мишљењу, „зашао у ризнице византијског и старо-српског живописа, које су 
преобилате мислима и облицима удесним за подмлађивање данашњег црквеног 
живописа у нас“  Тумачећи ове иконе, Валтровић је најпре указао на догмат-
ске разлике православне и католичке цркве о учењу о Богородици  Нагласио 
је да су почетком XV и XVI века католички сликари лишили Богородицу сваке 
светости, да би касније „после јаких потреса реформацијом“ у другој половини 
XVI, у XVII и XVIII веку „створила… себи римска црква од Богородице силно 
средство, да постигне своје тежње за влашћу“  Повезујући црквено учење и сли-
кане представе, Валтровић указује на композиције које су настале под католич-
ким утицајем  Неке од њих су усвојене „и по нашим светим местима… како Бог 
Отац и Христос крунишу Богородицу на небу; како Богородица показује от-
ворене своје груди и у њему срце, у које су забодени мачеви; како Богородица, 
носећи једном руком Христа, а другом очевидно надвлашношћу, држи крин, 
знак свог девичанства“  Залажући се да се такве слике не уносе у српске пра-
вославне цркве, Валтровић истиче исправност и старост православног учења 
о Богородици, као и усклађеност Крстићеве представе Богородице са старом 
византијском и српском уметношћу  Иконографску новину, представу о младом 
Христу који благосиља нишку Саборну цркву, сматра лепом замишљу  Према 
његовом мишљењу, Богородичина и престона икона Христова изведене су у пот-
пуности у складу са традицијом 

На крају Валтровић поново истиче исправност Крстићевог сликарског пута 
и залаже се за коришћење српских средњовековних сликарских образаца: „Само 
треба умети унићи у дух старог сликарства и познавати начин и средства, којим 
су зографи мисли своје у облике одевали  Правом уметнику остаје лак задатак, 
да усвојене обрасце преради према данашњем ступњу уметности“ 150

Обиман Валтровићев осврт на Крстићеве иконе за Ниш носио је, уз подршку 
сликаревом раду, и критику дотадашње сликарске праксе  Нови концепт иконе, 
за који се залагао, морао је бити стран средини чији је укус био формиран по-
четком друге половине века на постназаренском црквеном сликарству  Овакав 

150 Исто, 23–26 
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отворен Валтровићев иступ и пропагирање рада Ђорђа Крстића изазвали су 
реакцију 

Наа  На Валтровићев текст из Стражилова реаговао је Ђорђе Малетић у 
истом часопису (бр  41 за 1886)  Он се, примећујући да Валтровићеви текстови 
нису наишли на критику публике, осврнуо на став о икони Смрт кнеза Лазара 
и Валтровићев однос према католичкој уметности  Да не би суд Валтровићев 
„кога од млађих наших уметника завео на погрешан пут“ он је јавности предочио 
споствени став близак ранијим критичарима Крстићевог дела 

Анализирајући икону Смрт кнеза Лазара, уз навођење спорног Валтровићевог 
суда, Малетић не налази да је „уметник врло вешто одговорио историјском 
догађају, народном предању и цркви“  Он у слици не види представљен догађај: 
„Слика нам просто представља неког владара, који се својим делима удостојио, 
да буде примљен у царство небесно, и ништа више“  Уместо јасно насликаних 
историјских елемената, костима, Косова поља, шатора војске и јасних симбола 
кнеза Лазара, попут небеског (мученичког) венца, сликар се, по Малетићу, по-
служио потпуно нејасном симболиком, нпр  месецом у горњем делу слике  
Критикујући такав сликарски приступ, Малетић износи и сопствени став о сли-
карству: „Слика нема написанога говора као ма каква књига; њен је говор изра-
жен другачијим знацима… Али и тај уметник мора нам дати онакве знаке да их 
можемо на први поглед прочитати, иначе није уметник“  Читаоцима је открио и 
„женског анђела“ на икони  Представљен је како Лазару прима душу „као два у 
љубави занесена створа“  Оваква представа анђела, по Малетићевом мишљењу, 
потпуно одступа од традиције сликања анђела и икони даје неозбиљан, несвети и 
недостојанствени тон  У негирању вредности иконе Смрт кнеза Лазара Малетић 
је потпуно негирао и литерарни извор Крстићевог рада  У народном предању он 
налази потпуно нехришћански садржај  Према његовом тумачењу епске поезије, 
Кнез Лазар је, ради сопственог небесног уживања, жртвовао српску царевину и 
независност  Зато ни избор литерарног извора не одговара црквеном сликарству, 
сматра Малетић 

Малетић се осврнуо и на Валтровићеву критику преузимања католичких сли-
карских образаца  Он у Крунисању Богородице не налази ништа противно право-
славним догматима, а уметничком стваралаштву не ставља конфесионалне гра-
нице  Остваривање Валтровићевих залагања по њему „би значило, да нам треба 
одступити у свему од онога, што је на западу просипало, па ма како оно било 
лепо“  По Малетићовом схватању „уметништво је опште, па ако га ма чији геније 
подигне до такве висине, зар да га просто одбацимо, што не одговара духу на-
шег народнога уметништва“  Он се пита може ли се европска музика претпоста-
вити примитивним гуслама, и треба ли одбацити Шекспира  У прилог тези да се 
уметност не може затворити у националне и конфесионалне границе Малетић 
наводи и примере из српске црквене праксе и историје  Тврди да су Срби сли-
карство заједно са вером од Грка примили и истиче да се по српским црквама са 
побожношћу пева препев Te Deum laudamus – Тебе Бога хвалим  Стога се залаже 
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за слободан развој српских уметника: „Пустите наше уметнике, нека слободно 
кушају своја крила, нека се слободно угледају и на туђе идеале “151

Обрана  На напад Ђорђа Малетића Валтровић је одговорио  Он је сачинио 
књижицу о „новом“ српском црквеном живопису и о схватањима која владају 
„о сликарству и његовом задатку“  Малетићево знање, сматра он, не превазилази 
опште појмове, а његово писање је тенденциозно  Малетићев став да Крстић није 
насликао Косово Валтровић побија чињеницом да је овај уметник управо по соп-
ственом пејзажу Косова и насликао пределе на слици Смрт кнеза Лазара  жељу 
да се стане на пут уношењу католичких композиција у српску цркву Малетић није 
разумео, а њима Валтровић није намеравао ограничити развој уметности  Он је 
желео да стане „на пут увођењу учења у духу језуитства и папства“  Малетић, по 
Валтровићу, упште не схвата ни смисао народног предања о смрти кнеза Лазара  
Став Малетићев о непостојању народне српске уметности Валтровић сматра пот-
пуно нетачним: „По нашим старим црквама и манастирима има неоцењена блага 
сликарског и по религиозним идејама и по облицима за слике црквене и световне  
Само их ваља разумети и заволети “152

„Православнос у анашњем црквеном живоису у Србији“  Најављена 
књижица Михаила Валтровића изашла је 1886  године  У њој је Валтровић, уз 
излагање тока полемике, одговорио на Малетићеве замерке и покушао да изложи 
задатак и карактер савременог црквеног сликарства 

Потпуно негирајући замерке Крстићевој икони Смрт кнеза Лазара, Валтровић 
истиче да се критичари нису ни запитали да ли икона има основу „у хришћанској 
традицији, символици, црквеном учењу и у уметничкој потреби“  Основни узрок 
замерки види у Крстићевом одступању од уобичајеног поступка у српском цркве-
ном сликарству  По Валтровићу, до Крстића сликари су несметано извршавали 
црквене наруџбине „копишући од овог сликара по читаве фигуре, од оног пак, 
по који групу или читаве композиције“ системом квадратисања и предлошке су 
узимали од Рубенса, Фириха, Шнора, Шраудолфа153 и других „католичких“ сли-
кара, преносећи тако и идеје католичке цркве  Приступајући другачије цркве-
ном сликарству Крстић „руши једном постављени ред“ што је, наравно, изазвало 
реакцију 

Анализирајући спорну икону Смрт кнеза Лазара, Валтровић истовремено 
одговара на критике  Истичући да слика није песма, која у низу слика износи 
догађај, и да сликар не следи „историјописца“, Валтровић истиче правилан 
Крстићев избор приказаног тренутка у коме се огледа сва пуноћа представљеног 
догађаја  Језик сваке уметности специфичан је, а задатак сликара је „да скупи у 

151 Ђ  Малетић, Слике Ђорђа Крстића за нишку цркву, Стражилово 40, 1886  у: Изложбе у Београду 
1880–1904, 26–32 

152 Изложбе у Београду 1880–1904, 32–33 
153 Peter Paul Rubens, Joseph von Führich, Julius Schnorr von Carolsfeld, Johann von Schraudolph
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једну представу – као оно сунчеве зраке у једну жижу – па у њој да изнесе сву 
унутарњу садржину, сву величину и важност изабратог предмета  Средства су му 
за то: цртеж, распоред предмета, боје и подела светлости“  Валтровић истиче да је 
Крстић тај задатак већ испунио на слици Утопљеница  По њему је Крстић и „за-
мисли“ о кнезу Лазару, које одговарају религиозном, сакупио у „суштину своју“ 
и приказао одговарајућим сликарским извођењем  Валтровић тумачи сваки сег-
мент слике, анђела, небески зрак, положај тела и сабљу  Коментаришући симбо-
лично значење ових сегмената, закључује да „све скупа на слици; идеја, цртеж и 
склад боја, састављају икону у чистом, хришћанском духу, и од праве уметничке 
вредности“ 

На замерку да нема нимба око Лазареве главе Валтровић одговара да га није 
имало смисла насликати живом Лазару, и да светлост нимба нестаје пред божјом 
светлошћу неба  У томе није „језгро православности“  Покушава и да протумачи 
симболичну вредност нимба: „Ништа друго не значи но оне светле зраке који 
избијају из очију, лица, главе и читаве снаге небеских бића и Богом изабраних 
људи, да на земљи изврше његову свету вољу и наређења  Светлост која опкру-
жава главу и читаво тело такових бића и лица, избија из божје светлости, свете 
божје жари и силе у њима  Она је део оне безмерне и вечне светлости којом сја 
сам творац њен и света  Чиста светлост беле је боје; зрацима њеним нису оштро 
обележене границе, с тога је најприродније сликати је такође белом бојом и тако, 
да јој се крајеви неопазно изгубе у простор“  Истичући да је Крстић управо тако 
и насликао светлост око лица светитеља, Валтровић примећује нехришћанско 
порекло овог поступка и његово извориште у Мисиру, Индији, Риму и Грчкој  
Осврћући се на Византију и српску средњовековну уметност, примећује да се 
нимб разноврсно употребљавао и понекад изостављао из „естетичке“ употребе  
Сликар „колут светиње“ ипак не сме сасвим изоставити, како су чинили като-
лички сликари који су били узор сликару Топчидерске цркве, Стеви Тодоровићу  
На замерку о нагом телу и положају анђела Валтровић одговара позивајући 
се на ликовно искуство Византије  Наго тело је приказивано свуда где је тра-
жен „карактер светитељев“, на иконама Крштења Христовог или Свете Марије 
Египћанке  Крстић је насликао десну ногу голу да би одговорио „естетичкој по-
треби“  Иконографија анђела такође одговара „старим зографима“  Целив анђела 
је по Валтровићу заснован на хришћанском учењу  Он наводи да по Лукином 
јеванђељу анђели носе душе умирућих, док је целивом у хришћанству „запечаћен 
многи чин у кругу породице и у цркви“  За Валтровића „целив анђелов Лазару 
је потврда оног блаженства, које му је у последњем тренутку живота испунило 
душу, кад је видео на небу светао знак Спаса свог – светао крст  Целив је, као што 
је горе већ поменуто, печат вечнога живота у Господа“ 

Валтровић истиче да за разумевање сликарства мора постојати одређено 
образовање  Морају се познавати законитости појединих уметности, а оне се у 
сликарству и скулптури најлакше уче преко архитектуре  За разумевање умет-
ности потребно је знати проблематику дела, јер се без тога не може изрећи пра-
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вилан суд  Осећај за лепо развија се само у одговарајућим културним срединама, 
преко изложби и теоријских радова, а не пуким гледањем  Осећај за уметност 
развија се само током дугог рада, искуством и сусретањем са највишим уметнич-
ким достигнућима  Задатак уметника није да буде илустратор, иако и илустрација 
мора да буде „уметнички смишљена“  Како не познају задатак иконе, критичаре 
је изненадило што на њој не виде „Турке, чадоре, распореног Мурата и сам чин 
Лазаревог погубљења“  То чак није разумео „ни један стари, признати естетичар, 
критичар и појета, који је… препоручивао да наслика војску и шаторе по околним 
висовима косовског предела на слици“  Ово се односило на Ђорђа Малетића  
Неразумевање иконе последица је неспремности гледалаца, а не сликара  Крстић 
није хтео да буде илустратор, већ да догађај представи са „уметничког, идејног 
гледишта, а у духу црквеном“  Зато је на икони представљено све  На њој немају 
места „ни војске ни шатори, ни калпаци “ Валтровић истиче да „из неспремно-
сти потичу чудни појмови и чудне оцене уметничких радова“, а такве су замерке 
стављане и на Крстићеву Утопљеницу: „Све саме примедбе на уметничкој слици 
траже најгрубљу стварност“ 

Одговарајућу паралелу Крстићевој икони Валтровић проналази „на слици 
Француза Пола Делароша (1797–1856), која представља убојство Херцога де Гиза 
(23 Декембра 1588),154 а и на слици Немца Карла Пилотија (1826–1886 год ), која 
представља астролога Сенија пред убијеним Валенштајном“ 155 Истиче да се за 
разумевање ових слика мора познавати приказани догађај и да гледалац мора 
имати „око извежбано“ и „душу која се даје покренути“  Валтровић наглашава 
да, иако је пазио на разлику између историјског и црквеног сликарства, Крстићу 
уметничко осећање не би дало да скрене са пута  И да је представио Лазарево 
погубљење „у пуној, природној истини“, критика би осудила такву икону  Крстић 
би онда, по Валтровићу, морао да се позове на старије западне сликаре „који 
су тражили да потресу живце гледаоцима грозним и одвратним призорима“  Ти 
уметници, попут Пусена, који је сликао „како Св  Јеразму на чекрк сучу црева“,156 
или Рибере, који је представио „мучење Св  Вартоломија“,157 „су зашли с правога 
пута и прешли на поље где нестаје сваке лепоте“  Валтровић додаје да погрешном 
поимању уметности доприноси и инсистирање на „ропском подражавању при-
роде и пипавом раду“ 

Позивајући се на Дирера, у основу сликарског рада Валтровић ставља перспек-
тиву  Истичући да наши сликари не поседују то знање, критикује илустрације уз 
текст „о старом гробљу у Подрињу“ у Гласнику српског ученог друштва (LI, 1882), 
рад „академијског сликара“ и цртеж цркве у Хиландару уз текст архимандрита 
Дучића у истом часопису (LVI, 1884)  Анализирајући портрете Јанка Шафарика и 

154 P  Delaroche, L’ Assasinat du duc de Guise, 1835 
155 C  T  von Piloty, Seni an der Leiche Wallensteins, 1855 
156 N  Poussin, Martyre de saint Érasme, 1628–1629 
157 J  de Ribera, El martirio de San Bartholomé, 1639 
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Мише Анастасијевића из Народног музеја, Валтровић закључује да перспективу 
не познаје ни њихов творац, Стева Тодоровић  У Тодоровићевој слици генерала 
Ранка Алимпића налази потпуну несразмеру фигуре генерала и фигура из поза-
дине  Показујући Дучићево и Тодоровићево непознавање перспективе, Валтровић 
изводи закључак о њиховој немеродавности у оцени Крстићевих икона 

Валтровић је анализирао и Крстићеву икону Свети Сава за нишки иконо-
стас  У њеном одступању од уобичајених образаца и у приказивању светитеља 
„као црквене старешине са митром на глави“, видео је тежњу сликара да све-
тог Саву представи „као утврдиоца вере, као учитеља и црквеног старешину“  
Иконографску основу ове представе Валтровић налази у средњовековним при-
казима светог Саве  У њима он види одређену законитост која „има историјског 
основа“  Примећујући да се ниједан сликар пре Крстића није посветио проучавању 
старих српско-византијских сликарских образаца светог Саве, Валтровић се још 
једном залаже за проучавање тог сликарства 

Он сматра да „старији византијски сликарски радови још носе многе знаке 
класичне јелинске уметности“ и да је погрешно распрострањено мишљење о бе-
животности византијског сликарства  Развијене идеје византијског сликарства су 
још актуелне, али је теже њих прерадити него копирати Шнора и друге  Осврћући 
се на сачуване сликарске приручнике митрополита Макарија из XVI века и 
Ерминију Дионисија из Фурне,158 примећује да је, уз строго одређен иконограф-
ски репертоар, сликарима остављена могућност ликовне организације  По овим 
„упутствима старих зографа“, примећује Валтровић, Крстић изводи иконе за Ниш  
Успешност овог метода видљива је на престоним иконама Христа и Богородице  
Христов лик је близак светогорском упутству, а Богородица са Христом је у „духу 
византијско-српског“ сликарства  На овим иконама сликар је употребио „све 
унутарње и спољне белеге чистог источног сликарства“ које је оживео савреме-
ном сликарском вештином  Неразумевање ових икона последица је непознавања 
старог српског сликарства и заведености од стране савремених црквених сли-
кара  Како би истакао православност Крстићевих икона, Валтровић износи право-
славни догмат о Богородици  Пример неправославног приказивања Богородице 
су, по њему, иконе Стеве Тодоровића на иконостасу у Топчидеру и на владаркином 
престолу у Вазнесенској цркви у Београду  Ради јаснијег тумачења овог проблема 
Валтровић износи и историјски преглед развоја учења о Богородици код католика, 
као и развој њене иконографије, постављајући питање „има ли смисла унети такву 
слику у нашу цркву и дати јој место на столу Њеног Величанства“  Валтровић ис-
тиче да је средњовековна побожност послужила „за стварање најузвишенијег рада 
у хришћанском духу“, Рафаелову Богородицу из Дрездена 

Примери католичке иконографије у српском црквеном сликарству, које је 
истакао Валтровић, су приказивање љиљана, католичког симбола чистоте, у 

158 Ерминију Дионисија из Фурне публиковао је средином XIX века М  Дидрон (M  Didron): Manuel d’ 
iconographie chrétienne, Paris 1845 
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Благовестима, затим Силазак Светог Духа, који је Стева Тодоровић насликао 
у Вазнесенској цркви, или Света Тројица Николе Марковића на иконостасу у 
жичи која је насликана као Крунисање Богородице  Неканонска је, по њему, и 
представе светог Петра и Павла коју је на Топчидерском иконостасу извео Стева 
Тодоровић  Истичући рад Назарена, који су обновили немачко црквено сликар-
ство, Валтровић указује српским сликарима на пут којим би требало да обнове 
српски црквени живопис  Залажући се за потпуно одбацивање католичких пред-
ложака, он истиче византијско-српски иконопис 

На завршетку ове књижице Валтровић оцењује ситуацију у црквеном сли-
карству као лошу и симболично је приказује кроз сукоб две боје, модре, знака 
жалости, и црвене, симбола радости: „Модрином обавијено је и знање и умење 
иконописно данас; модрином застрте очи не виде црвен, пуну снаге и живота, у 
старог иконописа  Из модрине рађа се све што је тужно и жалосно: оцрњивање, 
омаловажавање, подметање – те ратује против црвени  Али црвен претходи зори 
и дану, а на дану се види  И види се, да је модрина само знак јада и жалости “

Схватајући „да су иконе очигледно проучавање и утврђивање у вери“, 
Валтровић прилаже и извештај Никодима Милаша о католичкој пропаганди 
коју би иконе, рађене у католичком духу, само поспешиле  Зато се мора, сматра 
Валтровић, подржати Крстићев рад на обнови српског црквеног сликарства у 
православном духу 159

Оовор Севе Тооровића  Како га је Валтровић више пута у Београдском 
дневнику прозвао, огласио се и Стева Тодоровић узимајући тако и писано учешће 
у полемици 

Коментаришући књижицу Михаила Валтровића, Стева Тодоровић је њен садр-
жај поделио у два дела  У првом се налазе Валтровићеви резултати истраживања 
старе уметности, а у другом се „преламају жалосне слике од којекаквих сањарија, 
слике незнања, празне охолости, смешног разметања и вредљиве партијичности“  
Тодоровић своје оглашавање не објашњава жељом да нападне Валтровића и све 
„новије“ сликаре  Огласио се „ради бољег осветљења и познавања уметности и 
њених неких услова без којих она ни имена не заслужује“  Негирајући Валтровићев 
оцењивачки метод, у коме се исказује само наклоност према Крстићу, Тодоровић 
приступа анализи иконе Смрт кнеза Лазара 

Тодоровић анализу иконе почиње понављањем Малетићевог суда да је ли-
терарни извор иконе нехришћански и истицањем да је она „једна карикатура 
у црквеном живопису“, ма шта Валтровић, који се у „својим сањаријама изгу-
био“, у њој налазио  Како је смрт кнеза Лазара историјски факт он у њој и не на-
лази одговарајући мотив за икону, већ само за историјску композицију којој, по 
традицији, и није место међу престоним иконама  Као одговор на Валтровићеву 
тврдњу да је Крстић одговорио историји, Тодоровић, позивајући се на Лесинга, 
анализира тематски садржај иконе у коме не налази одговарајући садржај сли-

159 М  Валтровић, Православност у данашњем црквеном живопису у Србији, Београд 1887 
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каревом задатку  Коментаришући примедбу да је за посматрање слике потребна 
виша спрема, Тодоровић тврди да црквени сликари „сликају све, па имали они за 
то вештину потпуне спреме или не, треба дакле да их разумеју сви, бар у главном  
А јадан би био и онај црквени беседник, који би, овако као г  Валтровић, прет-
поставио у публике ’извесну духовну спрему’, те да га она разуме  Тај би могао 
трабуњати колико год хоће, и та би пубика изишла из цркве онако исто, као што 
је и ушла“  Да би слика била свима разумљива и одговарала историјској истини, 
она мора говорити јасним симболима, свима познатим, који се односе на прика-
зани догађај  Тако је Крстић могао да смрт кнеза Лазара прикаже у композицији 
сличној Успењу Богородичином 

После тематске анализе Тодоровић прелази и на ликовну анализу иконе Смрт 
кнеза Лазара оцењујући да Крстићев рад припада „натуралистичкој школи“ и да је 
спорна икона верни „снимак“ тог правца  Тодоровић тврди да у Крстићевим сли-
кама нема идеалне лепоте, чак је и анђео, поред лошег цртежа, простачка појава  
Анализирајући икону налази да је композиција, која подсећа на Микешиновог 
Краљевић Марка, лоша, начин моделовања је „наиван“, а анђео је лоше нацр-
тан  Он оптужује Крстића да је ишао на „забашуривање строгог цртежа“ и да 
нема „класично равне подељене светлости“  Уместо драперија насликане су крпе, 
а Валтровић „о стилизованим драперијама у црквеном живопису“ не води ра-
чуна  Тодоровић је анализирао и остале Крстићеве иконе  За икону Богородица 
са Христом каже да нема идеалне лепоте, већ је Богородица представљена као 
проста жена, глава јој је лоше нацртана и лоше је моделована, па све изгледа 
„плошно“ (flach)  Млади Христос је „још слабија фигура“, а његов положај је не-
природан  На крају анализе Тодоровић тврди: „Утисак целе иконе, начином рада, 
одговара потпуно натуралистичком правцу, а изразом целине западним слика-
рима, али не класичног правца, као што су Фирих, Шраудолф, Шнор и други, 
него шпањолским сликарима чисто реалне школе“  За Христову престону икону 
Тодоровић каже да је „с прегледавања Рафаилове слике Визије Језекиљеве сло-
жена“  Као најбољу је оценио икону Свети Сава  

У трећем делу текста Тодоровић је изнео податке о свом раду бранећи се од 
Валтровићевих оптужби  Поводом Валтровићевог залагања за обнову византијске 
уметности Тодоровић наводи савремене ставове o „старом и новијем живопису 
у Атонској гори“ и преузима закључак „да уметност не живи од традиција, но од 
личне смелости; да уметност која на једном месту стоји, то је осуђена уметност“  
Тодоровић истиче да је и сам, пре Валтровића, још 1858  започео истраживање 
српске средњовековне уметности издавањем графике Манасије на насловној 
страни, али да није био у могућности да тај рад настави  На крају истиче да 
Валтровићев циљ и није био заштита православности, јер би се тада он осврнуо 
на неправославност у црквеној музици и архитектури, већ само уздизање Ђорђа 
Крстића тиме што ће друге сликаре да „понизи“ 160

160 С  Тодоровић, Одговор г. Михаилу Валтровићу, Београд 1887 
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Оовор Ђорђа Крсића  Нападан у Тодоровићевој одбрани, и Ђорђе Крстић 
се осетио прозваним да писмено одговори  Износећи свој став о црквеном сли-
карству, он истиче да не жели да се детаљно бави критиком Тодоровићевог сли-
карског рада, нити да понавља замерке  Приметио је једино да је икона Враћање 
вида Стефану Дечанском у Вазнесенској цркви изведена и „скрпљена са разних, 
туђих цртежа“ и да се тако „не слика у духу наше цркве“  Он оптужује Тодоровића 
да је непрестано и „приватно“ деловао против њега и његовог рада, рецимо у 
Бечеју  На крају, уз објашњење значаја изложби, позива Стеву Тодоровића да 
заједно изложе иконе и да их препусте публици на оцењивање 161

„Православље у анашњем живоису“  На одговор Стеве Тодоровића реаговао 
је и Михаило Валтровић новом књижицом Православље у данашњем живопису 
у Србији  Валтровић је први негирао Тодоровићево ауторство Одговора, а аутора 
је назвао „г  Х“  Устврдио је да је аутор Одговора, који се позива на Лесинга, чије 
ставове и значај у историји уметности, уосталом, не схвата, заостао „читавих 
сто и двадесет година иза развитка и напретка у живопису“  Аутор Одговора не 
схвата ни да „у сликарству нема застоја, но да се, као сваки други духовни рад, 
развија и мења, у присној вези са развитком политичких и друштвених прилика“  
Валтровић затим износи преглед развоја сликарства и скулптуре од XVI до по-
четака XIX века како би показао сву анахроност Лесингових схватања  Уз то он 
наводи да је „г  Х“ и потпуно погрешно протумачио Лесинга и из навода о сим-
болима грчких божанстава извео закључак о непотребној спреми за посматрање 
уметности позивајући се на прву свеску Карјерове Естетике,162 естетичке списе 
Фридриха Вилхелма Унгера из Гетингена163 и Хермана Ригла 164 На примедбу да је 
литерарни извор иконе Смрт кнеза Лазара нехришћанског карактера, Валтровић, 
позивајући се на Стојана Новаковића, пружа анализу песме доказујући супротно  
Одбацује и примедбе да насликани „женски“ анђео „љуби“ умирућег кнеза, 
указујући на познату слику Бруна Пиглхајна Moritur in Deo која је 1879  била изло-
жена у Минхену где је приказано како анђео целива у чело умирућег Христа 165

Уз изношење методологије посматрања уметничког дела, Валтровић комен-
тарише и ставове писца Одговора о стиловима у сликарству  Он истиче да „г  Х“ 
погрешно сматра да су Фирих, Шнор и Шраудолф сликари „класичнога правца“  
Прва двојица, по Валтровићу, заправо припадају „немачкој римској школи“ чији 
је „ослонац био Корнелиус“ 166 Валтровић даје и карактеристике тих сликарских 
школа  Као одговор на карактерисање Крстићевог сликарства као „натурализма“ 

161 Ђ  Крстић, Неколико речи као одговор г. Стевану Тодоровићу, Београд 1887 
162 M  Carriere, Aesthetik. Die Idee des Schönen und ihre Verwirklichung durch Natur, Geist und Kunst, Leipzig 

1859 
163 F  W  Unger, Die bildende Kunst,1858 
164 H  Riegel, Grundriss der bildende Künste, eine allgemeine Kunstlehre, 2 Aufl, Hannover 1870 
165 Bruno Piglhein, Моritur in Deo, 1879 
166 Peter Cornelius
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он износи сопствене дефиниције реализма и натурализма:„Реализму је прави 
корен у живопису  По бићу своме, ова уметност представља само привидност, 
само слику предмета који постоји, који је дакле реалан  У круг својих представа 
узима живопис све што се види, али од свега тога даје само утисак на људско око, 
све само схваћа и износи као појаве  У томе своме раду не искључује појетско 
схватање предмета, не искључује њихово идеалисање  При уметничком стварању 
сликар или прими побуду из спољнег света – од нечега реалнога – па је у духу 
своме преради и усаврши, и тако спреми за остварење, или му се у духу из-
ворно зачне мисао, за коју после тражи одговарајућег облика у реалном свету  
Стварање је дакле духовни рад, а остварење бива у реалноме  У створу своме 
сликар исказује свој поглед на свет, своје осећаје и покрете у души, и ово учешће 
унутрашњости његове, његове личне духовне моћи, даје раду ону драж и то-
плину, која буди саучешће у гледаоца  Тежи ли сликар да погледе своје и осећаје, 
своју представу, искаже више мишљу уметничком и лепотом облика, онда ради 
идеалистички; тежи ли пак, да на створу своме јаче изнесе значајне белеге, да га 
јаче карактерише, онда ради реалистички  Али реалиста сликар не сме прене-
бегнути лепоту, јер би иначе био неистинит, као што ни лепота не сме бити без 
значајних белега особеног свог живота  И иделиста и реалиста може стварати 
потпуно уметничке створове, јер ни један не може радити, ни без идеје, ни без 
природе“  Као сликара „правца иделистичког“ Валтровић узима Рафаела, док је 
„реално и идеално“ у својим сликама усклађивао Леонардо да Винчи  Реално је, 
по Валтровићу, основ шпанским сликарима XVI и XVII века 

У „реалном“ Валтровић види и основу савремене уметности: „Погледима 
нашег времена и стању данашњега образовања највише приличи и годи реа-
листички правац у уметности  Створили су га, утврдили и предали на живо и 
одушевљено неговање и одржавање, многим последницима, уметници одличног 
знања, духа и свесности  (Лесинг, Пилоти, Менцел, Деларош и др )  Реалистички 
схваћај уступа боји заслужено место у сликању и цени је као крепко средство 
за тумачење садржине у представљеноме  На својим облицима тражи даље да 
јасно и природно изнесе потпун живот спољни и унутарњи, израз на лицу и телу 
и душевне покрете  А свему је овом циљ: извођење уметничке мисли, идеала  
живопис по начелу своме, идеалише реално“  Валтровић износи и своје схватање 
„натурализма“: „Натурализму пак није циљ, послужити се природним облицима 
на остварење какве мисли, на реалисање какве идеје, но он просто на то иде, 
да представи природу онакву каква је  При томе природне појаве не схваћа с 
више, појетске стране и заборавља да у уметности природни облици треба да 
су носиоци виших погледа и мисли  Сликар натуралистичког правца држи се 
само спољашњих знакова природних појава, па ове представља са свим њиховим 
несавршеностима, случајностима и погрешкама  Правац овај имао је своје пред-
ставнике у XVI и XVII веку поглавито, а има их и данас… Држим да је из довде 
наведеног лако увидети, да реализам и натурализам у сликарству није једно и 
исто  Релизам оправдан је правац и одговара потпуно бићу и задатку уметности  
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У њему се једини облик и дух у целину  У натурализму и духовног полета нема  
Што је према свакидашњости облика, за њих везано мисли и представа, то је све, 
што и слика, у натуралистичком правцу рађена, износи“ 

Овим тумачењем праваца у сликарству Валтровић негира Тодоровићеву 
тврдњу да је Ђорђе Крстић натуралиста, примећујући да Тодоровић не схвата 
значај боје и светлости на слици  Ни на једној Крстићевој икони не налази било 
шта „натуралистичко“  Он одбацује све Тодоровићеве примедбе које се односе на 
сликарски, извођачки део, односно композицију и цртеж 

На примедбе изнете о његовом раду на архитектури Валтровић је одговорио 
приказујући свој рад у Министарству грађевина  Он понавља свој суд о сликар-
ству Стеве Тодоровића и о значају перспективе и поново се залаже за преузимање 
образаца из старог српског сликарства и њихову употребу у савременом  Још 
једном Крстићу пружа подршку: „Господина Крстића молим да остане сталан 
на предузетом послу око примењивања и оживљавања старо-српских образаца 
у данашњем иконопису“ 167

Другом књигом Михаила Валтровића главни ток полемике био је завр-
шен  Ђорђе Крстић је после одржане изложбе, коју је најавио у свом одговору 
Стеви Тодоровићу, наставио рад на иконостасу нишке цркве  Рад је касније због 
неиспуњавања новчаних обавеза наручиоца, био прекинут  Икона Смрт кнеза 
Лазара била је постављена на иконостас  Скинуо ју је владика нишки Никанор 
када је дошао на архијерејски трон 

Идејне основе полемике Полемике о православности, вођена због рада Ђорђа 
Крстића за иконостас Саборне цркве у Нишу, доноси пресек теоријске мисли која 
се не тиче само црквеног сликарства  Учесници полемике, истакнуте личности 
српског друштва, били су подстакнути питањем од општег значаја, формулацијом 
савременог српског православног сликарства-иконописа  На једној страни, 
блиској црквеним круговима, епископу нишком Димитрију и архимандриту 
Нићифору Дучићу, налазили су се сликар Стева Тодоровић и Ђорђе Малетић  
На другој страни нашли су се најбољи познавалац ликовних уметности у Србији 
тога доба, Михаило Валтровић, и сликар Ђорђе Крстић  

Однос према православности у савременом црквеном сликарству, ка-
кав је гајио и за какав се залагао Михаило Валтровић, у чему му се прибли-
жио и Ђорђе Крстић, представљао је новину у српској средини  Истражујући 
старе српске споменике и узимајући у обзир европско сликарство, које је до-
бро познавао, заокупљен идејом обнове националне уметности, Валтровић је у 
савременој црквеној сликарској пракси видео велики утицај католичког сликар-
ства, који се путем сликарских предложака ученика бечке академије преносио у 
Србију  У њему је слутио опасност за веру, али и за нацију  Истраживање српске 
средњовековне уметности пружило му је упознавање сликарских узора у чију се 
конфесионалну исправност није могло сумњати  Ликовни језик средњовековног 

167 М  Валтровић, Православље у данашњем живопису у Србији, Београд 1887 
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сликарства није му био близак, али је зато у његовој идејној основи налазио бо-
гатство мисли и канонску исправност која се могла пренети у савремено српско 
црквено сликарство 168

Конструкција националне уметности у XIX веку у Србији захтевала је и 
уношење обележја православности  Православље и црква у Краљевини Србији 
нису потпуно идентификовани са националним, али се у црквеној сфери нацио-
нално увек истицало  Крајем XIX века националним се бави, уз цркву окренуту 
Русији, и држава и део интелигенције који активно учествује у формулисању 
националног у православном верском животу  Позитиван однос, који је српска 
држава имала према истицању националног у црквеној архитектури, одражава 
њену спремност за прихватање Валтровићевих залагања за обнову српског цркве-
ног сликарства у духу средњовековља  Таквим односом државе био је испуњен 
један од најзначајнијих предуслова за прихватање Валтровићевих ставова, што 
се јасно показало у раду комисија за пријем икона за Ниш 

На могућност за остварење својих замисли у црквеном сликарству Валтровић 
је наишао у сусрету и зближавању са Ђорђем Крстићем  Тада су били испуњени 
сви услови за почетак рада на „обнови“ средњовековља и конструкцији нацио-
налне уметности  Уз активно пропагирање такве делатности, што је Валтровић 
чинио, јавност Краљевине Србије била је спремна, државне инситуције отво-
рене, и Крстић је могао да отпочне свој рад  Преформулисање и напуштање 
дотадашње истористичке праксе обележило је почетак црквеног сликарства 
Ђорђа Крстића  Иако је наилазио на отпор, Крстић је развио сопствени при-
ступ који је јасно истакнут на икони Смрт кнеза Лазара  Пратилац Крстићевог 
рада, Валтровић, обавештавао је јавност о напредовању рада за Ниш и нудио 
интерпретацију икона  Управо се у тим интерпретацијама налазило и ново 
тумачење православне иконе  Испровоциран таквом Валтровићевом делтаношћу 
огласио се Ђорђе Малетић, исказујући сопствено незадовољство Крстићевом 
иконом, али и незадовољство других 

Малетић, угледни књижевник, писац о позоришту, историчар, политички и 
просветни радник, био је личност која је обележила јавну сцену у српској кул-
тури средином XIX века  Пензионисан још 1878, у полемици је последњи пут из-
нео своја схватања уметности  Умро је 1888 169 Био је заокупљен идејама немачке 
иделаистичке филозофије и Шилера, од кога је примио „идеју о социјалној и 
моралној мисији уметности“ и идеалистичко схватање да треба „привидност (да) 
тријумфује над стварношћу и уметност над природом“ 170 Још 1840  у Голубици 
је објавио текст о форми и садржају у уметничком предмету ослањајући се на 

168 О односу истраживања уметности и креирања савремене уметничке праксе: H  Locher, 
Kunstgeschichte als historishe Theorie der Kunst 1750–1950, München: Fink 2001 

169 Ј  Скерлић, Историја нове српске књижевности, Београд 1921, 192–194 
170 Исто 
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Шилерова схватања 171 Рад Ђорђа Крстића и Валтровићева начела о црквеном 
сликарству критиковао је са тих позиција 

Васпитан у европском духу у првој половини века, Малетић не претпоставља 
уметничке вредности националном или конфесионалном  За њега православље 
није затворено према европским утицајима, поготово не у највишим уметничким 
достигнућима  Став о православности у црквеном сликарству Малетић гради 
на схватању о значају и улози иконе  Идеја о морализаторској улози иконе, која 
побуђује побожна чувства, била је већ више од пола века присутна у српској 
средини 172 Она произилази и из Малетићевог прилога полемици  Икона је због 
важности поруке морала јасно одговарати историјској истини и у складу са њом 
морала је садржати јасне и разумљиве знакове 173 Зато су Малетићева схватања од-
говарала разумевању улоге историјског сликарства средином XIX века 174 Залагање 
за историјску истину подразумевало је, свакако под утицајем просветитељских 
идеја, одбацивање народног предања  Тиме је одбачен и литерарни извор иконе 
Смрт кнеза Лазара. Одговарајућа ликовна форма налажена је у европском ис-
куству и исказана кроз слично схватање блиског Малетићевог пријатеља Љубе 
Ненадовића  Ненадовић се са Његошем дивио Рафаеловом Преображењу у 
Ватикану: „Овакав идеал доброте, као што је ово лице Христово, не може се ни-
где више на платну видети“ 175 Оваква схватања, већ позната и присутна у српском 
друштву, нарушена су Крстићевим сликарством и Валтровићевом концепцијом 
црквене уметности 

Подстакнут Малетићевим нападом, Валтровић је у свом делу Православност 
у новијем црквеном живопису изложио другачију концепцију православне иконе  
Ова концепција доносила је и естетска начела новог уметничког правца  Икона 
није више приказ историјске истине, већ симболична представа насликаног 
догађаја  Она представља трансцеденталну стварност за чије разумевање је по-
требно одређено (пред)знање о насликаном догађају, око (за гледање) и „душа 
која се да покренути“  Икона тако постаје насликано поље у коме је гледаоцу 
омогућена комуникација са суштином представљеног догађаја  Тако се у њој у свој 
пуноћи открива величина идеје о догађају из хришћанске историје, или једном од 
њених актера, а то чини могућим само потпуни „збир мисли“ о представљеном  
Тај „збир мисли“ укључује и збир свих знања о догађају, историјску истину, 

171 Класицизам код Срба 4, Београд 1967, 101–104 
172 Упор: Н  Макуљевић, Црква Светог Архангела Гаврила у Великом Градишту, Велико Градиште 

2006, 103–104 
173 Упор: М  Тимотијевић, Религиозно сликарство као историјска истина, Саопштења XXXIV, 

(Београд 2002), 361–387 
174 Упор: F  Büttner, Bildung des Volkes durch Geschichte. Zu den Anfängen öffentlicher Geschichtsmalerei in 

Deutschland и G. Pochat, Friedrich Theodor Vischer: Gedanken zur Form und Funktion der Historienmalerei 
im 19. Jahrhundert, у: Historienmalerei in Europa. Paradigmen in Form, Funktion und Ideology, Hrsg  von 
E  Mai, Mainz am Rhein 1990, 77–94, 253–261 

175 Љ  П  Ненадовић, Писма из Италије, Београд 1907, 94 
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православно тумачење, средњовековно ликовно наследство, народно предање и 
значај догађаја или светитеља за наручиоца  Икона зато, упркос сличности, није 
историјска слика, већ активни чинилац у оквиру верског живота  Зато она не сме 
бити под утицајем католичке догме, већ мора одговарати православном учењу 

Аутор иконе, по Валтровићевом мишљењу, мора бити упознат са учењем 
православне цркве и применом тог учења у иконопису  Он истиче да је језик 
иконе језик симбола којим сликар говори и да он мора бити усклађен са насли-
каном представом  По њему, пут упознавања православне иконографије је пут 
истраживања старих, средњовековних, сликарских образаца  То је Валтровић 
и чинио, што му је давало аргументе приликом одлучивања о правоверности 
иконописа  У средњовековним представама видео је идејне основе за савре-
мене иконе и зато се залагао да сликари, попут Крстића, познају наслеђе  Како 
се, према Валтровићу, преко уношења католичких сликарских предложака који 
су сликари доносили са школовања, у српско црквено сликарство увукао ка-
толички утицај, језик иконе се морао променити, односно обновити у „духу 
православне иконе“ 

Из Валтровићевог излагања о православности произлазе и естетска начела 
за обнову средњовековља, а не за реконструкцију историјских приказа, или 
имитацију ликовних облика, присутну код сликарске групе Назарена  У оваквим 
ставовима Михаила Валтровића откривају се симболистичка схватања 176 Његово 
тумачење слике Смрт кнеза Лазара показује овакво схватање  Осим тематског 
садржаја слике, који носи једну од основних тема из репертоара симболиста, тему 
смрти, питања која Валтровић покреће указују на симболистичке идеје у основи 
постављених проблема 

Питање светлости је једно од најважнијих код симболиста, а тумачење њене 
улоге је једно од кључних места за одређивање уметничких кретања  Валтровићево 
излагање о божанском пореклу светлости и њеном „реалном“ карактеру, поводом 
сликања нимба, указује да је извориште светлости резултат унутрашњег духовног 
лика  Историјски преглед, који Валтровић почиње од Зороастра, управо одговара 
схватањима краја XIX века  Уз говор симбола крста, месеца и сабље, симболич-
ког значаја Лазаревог погледа у „заустављеном времену“, Валтровић је свестан и 
могућности и значаја боје као носиоца снажних осећаја, чије присуство на икони 
као да одговара његовим запажањима о модром и црвеном  Симболизам се огледа 
се и у његовом прихватању народног мита као литерарног извора иконе 177 У миту 
Валтровић проналази вечиту идеју о значају косовске жртве и идеју о задобијању 
„царства небескога“  Управо су Валтровићеве симболистичке интерпретације и 
биле повод за Малетићеву и Тодоровићеву критику  Говор иконе, који је одступио 

176 Однос историје и симболизма: Р  Самарџић, Српски симболизам и историја, Српски симболизам, 
Београд 1985, 59–65 

177 Однос симболизма и мита: П  Џаџић, Симболизам и мит, Српски симболизам, Београд 1985, 
197–206 
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од познатих стандарда, за њих је представљао неразумљиву целину  Валтровићеве 
интерпретације Крстићевог иконописа указују на симболички карактер његових 
настојања у обнови црквеног сликарства  Оваква интерпретација ослонац је нала-
зила у романтизму надилазећи га тежњом за сагледавањем непознатог, оностраног 
и вечитог 178 Управо је и део европских симболиста, сликара и књижевника, реа-
лизовао свој рад бавећи се религиозном, првенствено хришћанском, тематиком  
Тако су се Валтровићева залагања за обнову православне иконе у потпунос ти 
уклапала у европске културне токове 

Нова поетика иконе, коју је Валтровић формулисао, била је потпуно страна 
Стеви Тодоровићу  У књижици Православност он види ауторове „сањарије“, 
а такав облик излагања назива „трабуњање“  Терминологија, којом се осуђује 
Валтровићев начин интерпретације, може се поредити са Скерлићевом крити-
ком песника симболисте Владислава Петковића Диса  Скерлић каже да за Диса 
симболизам „изражава све јер не значи ништа“ 179 Суд, који о икони Смрт кнеза 
Лазара износи Стева Тодоровић, показује неразумевање говора Крстићевог дела, 
и неспособност да се оно ишчита  Он сматра да икона мора бити разумљива 
свима, а не само припремљеном појединцу 

Тодоровић је у свом Одговору проширио простор полемике тумачењем ликов-
них елемената Крстићеве слике  У нишким иконама Тодоровић налази неестетски 
приказ фигура180 – лош цртеж, слабу композицију и потпуно одсуство сликаних 
драперија  Крстићево сликарство покушао је и стилски да одреди називајући ау-
тора сликарем „натуралистом“ 

Крстићев одговор Стеви Тодоровићу понајвише указује на његов приступ 
црквеном сликарству и потврђује Валтровићева излагања  

На питања, која упућују на разматрање Крстићевог стила, Валтровић је од-
говорио у другом прилогу полемици  Православље у српском црквеном живопису 
доноси Валтровићева схватања ликовног дела  Он понавља да је за разумевање 
уметности потребно предзнање о представљеној ситуацији, око за гледање и 
„душа која се да покренути“  У таквој рецепцији уметничког дела могу се назрети 
ставови, преузети од немачког историчара уметности Хермана Ригла (Herman 
Riegel), о посвећеном и образованом посматрачу,181 оку као преносиоцу и души, 
као главном актеру посматрања ликовног дела  Мисао о уметности у којој душа 
представља центар доживљаја произилази из ових Валтровићевих редова 

178 О односу романтизма и симболизма види: E  Lucie–Smith, Romanticism and Symbolism, у: Symbolist 
Аrt, London 1988, 23–31 

179 П  Палавестра, Трајање, природа и препознавање српског симболизма, Српски симболизам, Београд 
1985, 19 

180 О формулисању естетских схватања о фигури у сликарству, присутних код С  Тодоровића: S  
Germer–H  Kohle, From the Theatrical to the Aesthetic Hero: On the Privatization of the Idea of Virtue in 
David’s Brutus and Sabines, Art History, vol  9, No  2, (1986), 168–184 

181 Једно од најважнијих Риглових дела које је утицало на Валтровића је: H  Riegel, Grundriss der 
bildende Künste, eine allgemeine Kunstlehre, 2 Aufl, Hannover 1870 
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Тодоровићеве примедбе о Крстићевом „натуралистичком“ сликарству и његову 
класификацију европског сликарства Валтровић је потпуно негирао  Он у историји 
сликарства, са становишта односа сликара према природи, види „идеалистички“, 
„реалистички“ и „натуралистички“ сликарски правац  Ове правце Валтровић не 
поистовећује са сликарским школама, које јасно разликује, попут „немачко-римске“, 
већ у њима види одређени идејни континуитет без обзира на место и време рада 
њихових актера  Крстића убраја у сликаре „реалистичког“ правца, а не школе 
реализма  Најзначајнији сликар „идеалиста“ је Рафаел  У „натурализму“ види 
представљање природе онакве каква јесте, без икакве идеје  Како Крстићеве слике 
нису такве, он потпуно одбацује Тодоровићево мишљење  У „реализму“ види пра-
вилан сликарски израз, који се по академијама учи, израз који одговара своме добу 
и не искључује „идеалистичко“  По Валтровићу „реализам“ не запоставља лепоту 
да би био истинит, „идеалише реално“, даје боји значајну функцију и инсистира 
на психолошком приказивању ликова  Пример споја „идеалистичког“ и „реали-
стичког“ Валтровић налази у Леонардовој Тајној вечери, у којој су, у приказивању 
реалног догађаја, приказане највише идеје  По њему, у религиозном сликарству 
највиши „реалистички“ израз су достигли шпанско сликарство XVI и XVII века 
и сликари попут Веласкеза  Као осниваче „реалистичког“ сликарског правца, 
Валтровић помиње Пилотија, Лесинга, Менцла и Делароша  Овакав избор осни-
вача „реализма“, који је начинио добро обавештени Валтровић, свакако упознат са 
сликарском делатношћу Лајбла, због спорне иконе Смрт кнеза Лазара укључио је 
ауторе историјских композиција различитих сликарских школа (Пилотија, Менцла, 
Лесинга и Делароша)  Такво дефинисање и покушај сврставања Крстићевог сликар-
ства у одређене европске уметничке оквире, открива Валтровићеву јасну свест о 
његовој припадности  Из низа наведених ближих одредница, које се подразумевају 
под појмом „реалистично“, види се тенденција да се Крстић припоји оновреме-
ном академском, првенствено минхенском, сликарству  Ово сликарство је карак-
терисало богатство историјско-уметничких, историјских и литерарних извора  
Та уметност је стајала насупрот реалистичким тенденцијама, које би одговарале 
Валтровићевом „натурализму“, и у себи је садржала наговештај будућих симболи-
стичких кретања 

Полемика која се водила око Крстићевих икона за нишку цркву представљала 
је сукоб двеју тенденција у уметничким кретањима у Србији  Вођена поводом 
проблема формулације православне иконе, дајући основни карактер и смернице 
кретања, она је донела нови поглед на сликарство  Овај нови поглед формулисао је 
и изнео, као ангажовани теоретичар, Миахило Валтровић  Противничких гласова у 
српској јавности било је мало  Опаске Ђорђа Малетића и Стеве Тодоровића, који су 
наступили као заступници старијих истористичких схватања, само су послужиле као 
повод Валтровићу за изношење ставова о црквеном сликарству  Иако је полемика 
вођена поводом црквеног сликарства, она га није битније преусмерила  Црквени 
кругови, окренути свом узору, Русији, током девете деценије дочекују сликаре шко-
ловане на руским живописним школама и њима поверавају сликарске послове 
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Главни ток полемици дао је Михаило Валтровић који је у две књижице изнео 
и свој програм о сликарству  Тај програм је у себи носио борбу за нову уметност 
коју је у пракси спроводио Ђорђе Крстић  Јасно одређење програма и новине које 
он доноси треба тражити у општој културној клими Краљевине Србије  Борба за 
национално била је једна од сталних тежњи српског друштва кроз читав XIX век, а 
пратиле су је истористичке тенденције 182 Овакве тежње увек су биле усклађене са 
захтевима времена, а њихово ликовно обликовање одговарало је савременим умет-
ничким схватањима  У српској јавности, спорно је било Валтровићево залагање за 
нови приступ иконопису, а не сам циљ, јасно истицање православности 

Валтровићево одређење Крстићевог сликарства указује на стилски карактер 
уметности за коју се залаже  Таква сликарска поетика, за коју Валтровић користи 
термин „реалистично“, одговара схватањима „intelectual painting“, тј  интелекту-
алног сликарства183 и има карактеристике раног симболизма  На симболистички 
карактер Валтровићевих залагања упућује и његово тумачење анђела на слици 
Смрт кнеза Лазара и позивање на слику Бруна Пиглхајна  Пиглхајн, угледни сли-
кар и професор минхенске академије,184 значајан је као председник жирија који 
је Францу фон Штуку доделио признање на Салону 1889, касније је постао први 
председник Сецесије,185 а био је и један од носилаца раносимболистичких кретања 
у Минхену  Валтровићева залагања одговарају и ставовима Сар Пеладона, једног 
од оснивача симболизма у Француској  Пеладон је приредио, у опозицији званич-
ном, салон симболиста Ружа + Крст  У пропозицијама Салона налазе се ставови 
блиски Валтровићу  У четвртој тачки првог поглавља подржава се историјско сли-
карство по угледу на Делароша  Пета тачка захтева „католички идеал и мисти-
цизам  По легенди, миту, алегорији, сну, парафразама велике поезије и коначно 
сав лиризам“ 186

На раносимболистички карактер полемике указује и паралелност Валтровићевог 
залагања и ставова његовог друга из Српског археолошког друштва, Љубомира 
Недића, професора Велике школе и књижевног критичара 187 Недић, студент и 
докторант филозофије у Лајпцигу, провео је до 1884  неко време у Лондону где 
је и могао да се упозна са симболистичким кретањима  По повратку у земљу ра-
дио је на обнови националне књижевности, водио је као књижевни критичар, 
часопис Српски преглед и оштро се сукобио са Љубом Ненадовићем, књижевним 
узором Ђорђа Малетића, и старијим српским књижевницима  Његова рецепција 
књижевности и неки његови радови изражавају трагање у области „уметничке 

182 Н  Макуљевић, Уметност и национална идеја у XIX веку, 181–205 
183 О „интелектуалном сликарству“ види: Intelectual Painting in the Latter Half of the Nineteenth Century, 

у: F  Novotny, Painting and Sculpture in Europe 1780–1880, London 1988, 317–326 
184 О Пиглхајну најпоптуније на интернет страници: Prof–Bruno–Piglhein de
185 P  Weiss, Kandinsky in Munich, Princeton, New Jercey 1979, 176 
186 E  Lucie–Smith, Romanticism and Symbolism, Symbolist art, 110–111 
187 О Недићу: Ј  Скерлић, Историја новије српске књижевности, Београд 1921, 433–436 
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трансцеденције реалнога света“ и труд да се језик књижевности подигне на „виши 
ниво надчулне спиритуалне комуникације“, као код симболиста 188 Његови ставови 
о српској литератури, изнети у Српском прегледу, где су сви уводници „у знаку 
речи српско“,189 одговарајући су раду Михаила Валтровића на обнови националне 
ликовне уметности  Недић износи и сличне естетске ставове попут Валтровића  
Он указује да „уметност тежи идеалу, али се не креће у свету, који нема ничег 
заједничког са реалним, она црпи свој материјал из реалног света… уметност мора 
бити истинита, тј  мора одговарати стварности, али истина је не само реална, већ и 
идеална  Задаћа уметности према томе јесте да реалан свет не просто копира, као 
што чине различни представници уметности, већ да нам да што савршенију слику 
овог света, њој је задаћа да испитује стварност у цељи да је приближи идеалу“ 190

Паралелност ситуација у ликовним и књижевним круговима указује на сукобе 
старог и новог који су се у српској културној јавности водили  У таквој културној 
клими, коју сачињава плурализам уметничке мисли, јасно се издвајају Недић и 
Валтровић као носиоци истих симболистичких схватања  Њихов занос историјом 
и агресиван карактер деловања то и открива: „Заноси симболиста историјом, на-
властито средњим веком, имали су и једно своје унутрашње, само собом створено, 
заједничко језгро  У томе језгру био је њихов основни симбол који је кроз њихове 
песме распростирао своје зрачење и изазивао у њима чаролију историје  У том 
језгру била је сакривена окултна мистерија оних који су се изражавали симболима 
како би своју заветну идеју уздигли на највиши степен и дали јој значење не само 
песничког доживљаја него и метафизичке силе  Српски симболисти образовали су 
национални покрет изнутра повезан једном мишљу и једним осећањем, мистичким 
преобраћењем у крупан песнички симбол како би се и њихов покрет преобразио, 
најзад, у борбу за оваплоћење заветне идеје  Симболисти су постали ревносници 
своје вере“ 191 Таква преданост задатку обнове одговарала је идеологији национа-
лизма и изградњи националне државе и реализовала се у јавном животу Србије 

Садржај полемике о православности указује на развијену свест о уметности 
културне јавности Краљевине Србије  Крајем века она показује очигледан успон 
и зрелост да сама, вођена Валтровићем, креира уметничке токове  У поређењу са 
ситуацијама у другим европским земљама, првенствено у Русији, где се паралелно 
у кругу Абрамцево на истоветан начин обнавља стара руска уметност, она показује 
сопствену савременост и зрелост  Полемика је отворила питање националног и 
православног у савременом српском сликарству  То је истовремено потврдило 
значај националног и православног у српској културној јавности и важност ви-
зуелног у креирању државног, друштвеног и верског идентитета 

188 П  Палавестра, Трајање, природа и препознавање српског симболизма, Српски симболизам, 16 
189 Р  Вучковић, Епоха симболизма у српској књижевности, Српски симболизам, 133–134 
190 Љ  Недић, Филозофски списи, Београд 2000, 302 
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МО ДЕ ЛИ ЦР КВЕ НОГ СЛИ КАР СТВА

Ђор ђе Кр стић

Је дан од нај зна чај ни јих ауто ра цр кве ног сли кар ства у Кра ље ви ни Ср би ји био 
је Ђор ђе Кр стић 1 Ње гов сли кар ски рад био је по вод за нај зна чај ни ју по ле ми ку, 
ко ја се во ди ла у јав но сти Кра ље ви не, а ње го ве сли кар ске по у ке има ле су ве ли ког 
ути ца ја на раз вој сли кар ства 

Ђор ђе Кр стић ро ђен је у Ста рој Ка њи жи, ода кле 1867  пре ла зи у Ср би ју  У 
Бе о гра ду по сле гим на зи је учи Бо го сло ви ју из ко је, као сти пен ди ста кра ља Ми-
ла на Обре но ви ћа, 1872  од ла зи у Мин хен где сту па пр во у Умет нич ко-за нат ску 
шко лу  На ред не 1873  упи су је Mинхенску сли кар ску ака де ми ју  У Мин хе ну оста је, 
са пре ки ди ма, све до 1883  го ди не 

Шко ло ва ње на мин хен ској Ака де ми ји из вр ши ло је нај зна чај ни ји ути цај на 
Кр сти ћев при ступ сли кар ству 2 Ње го ви про фе со ри на Ака де ми ји би ли су Лу-
двик Лефц (Lud wig von Löfftz) и Ан тон Зајц (An ton Se itz) 3 Зајц је Кр сти ћу пре-
да вао пр во у Умет нич ко-за нат ској шко ли, па је по том по мо гао да се он упи ше 
на Ака де ми ју 4 Ути цај ових сли ка ра на Ђор ђа Кр сти ћа мо рао је би ти сло жен  
Кр сти ћев рад и на чин сли ка ња пре де ла је бли зак об ра ди пеј за жа Лу дви га Леф-
ца 5 Бо жа Ни ко ла је вић ис ти че да је Зајц сли као ен те ри је ре, бри жљи во об ра-
ђу ју ћи ко стим и сен ку и да је тај на чин сли ка ња Кр стић од ње га при мио 6 На 
ака де ми ји тих го ди на Кр сти ћу пре да ју и сли кар Га бри ел Макс (Ga briel von Max) 
и Вил хелм Лин ден шмит мла ђи (Wil helm Lin denschmidt d  J ) 7

Кр сти ће ви са чу ва ни ра до ви са Ака де ми је ука зу ју на сли кар ски раз вој и на 
ње го ве уз о ре  По зна ти ра до ви, Утопље ни ца, ње гов ве ли ки успех за ко ји је до-
био брон за ну ме да љу у го ди шњој ака де ми ји ној на гра ди 1879, Ана т ом из 1880  и 
Сле пи ца из 1881, ука зу ју на за о ку пље ност па три от ским и ми са о ним са др жа ји ма 

1 О Ђор ђу Кр сти ћу са ста ри јом ли те ра ту ром: Н  Ку со вац, Сли кар Ђор ђе Кр ст ић 1851–1907, Бе о град 
2001 

2 М  Ко ла рић, Ђор ђе Кр ст ић, Бе о град 1977, 5–9 
3 Б  С  Ни ко ла је вић, Из ми ну лих да на, Бе о град 1986, 146 
4 Д  Ме да ко вић, Срп ски сли ка ри, Бе о град 1968, 234 
5 Упо ре ди „Грч ке пеј за же“ Л  Леф ца и број не сли ке из Ср би је Ђ  Кр сти ћа 
6 Б  С  Ни ко ла је вић, Из ми ну лих да на, Бе о град 1986, 146 
7 М  Ко ла рић, Ђор ђе Кр ст ић , 9–11 
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и очи глед но не при хва та ње на ту ра ли стич ких сли кар ских тен ден ци ја  Ли ков ни је-
зик ових сли ка у слу жби је ре а ли зо ва ња иде је  Та кве тен ден ци је у сли кар ству су 
се не го ва ле па ра лел но са ре а ли змом  Оне су раз ви ја ле идеј ност сли кар ства и ја-
вља ју се ши ром европ ског про сто ра,8 у Ен гле ској код Пре ра фа е ли та, у Фран цу ској 
код Пи ви де Ша ва на и Фан тен–Ла ту ра, а њи хо ви нај зна чај ни ји пред став ни ци у 
не мач ком кул тур ном про сто ру су „Не мач ки Ри мља ни“ – (Deutschrömer)9: Ан-
селм Фо јер бах (An selm Fe u er bach), Ханс фон Ма рес (Hans von Marées) и Ар нолд 
Бе клин (Ar nold Böcklin)  У круг тих сли ка ра спа да и Га бри ел Макс,10 Кр сти ћев 
про фе сор 

Још то ком сту ди ја, Кр стић је ис ка зао ин те ре со ва ње за ре ли ги о зно сли кар-
ство  На из ло жби ко ју је одр жао у Бе о гра ду 1880, при ка зао је сли ку Бо го ро ди це, 
ко пи ју по Ра фа е лу, Ma don na del la ten da из мин хен ске Пи на ко те ке, и Хри ста на 
са мрти  При ка зи вач те из ло жбе ис та као је сли ку Хри ста на са мр ти као јед ну 
од „нај леп ших“ и упо ре дио је са сли ком Га бри е ла Мак са Ве ро ни кин убрус ко ја 
је пре по зна та као очи гле дан узор: „Кр стић је на сли као гла ву Хри сто ву, на пла-
шта ни ци… као оно чу ве но Га ври ло Макс, и то у оном тре нут ку ка да се бо ри са 
жи во том “11 Пре ма опи си ма из ло жбе, Кр стић на сли ци Хри ст ос на са мрти ин-
си сти ра на соп стве ном до жи вља ју при ка за ног до га ђа ја ко ји нај ви ше до ла зи до 
из ра жа ја на пред ста ви Хри сто ве гла ве  „Очи су Хри сто ве ма ло су зне, ли це му је 
му че нич ко, усне бле де и гр че ви то сти сну те“ 12 Кр сти ће ва сли ка по зна та је са мо 
за хва љу ју ћи фо то граф ском не га ти ву 13 и на њој је пред ста вљен „Ве ро ник убрус“ 
као и код Га бри е ла Мак са ко ји је пред ста вљао зна ча јан узор Ђор ђа Кр сти ћа 14 Са 
Крстићевом сли ком мр твог Хри ста из мин хен ске Но ве Пи на ко те ке, Бо жа Ни ко-
ла је вић је упо ре ђи вао Об ре т е ни је гла ве кне за Ла за ра 15 Ути цај Га бри е ла Мак са у 
Кр сти ће вом сли кар ству сва ка ко је из ла зио из окви ра ре ли ги о зних ком по зи ци ја, 
а ути цај ње го вих сли ка Kin der mo er de rin и Ana tom пре по зна је се у де ли ма Уто п
ље ни ца и Ана том 

Кр стић 1879  има при ли ку да ви ди и сли ку Бру на Пиглхај на Mo ri tur in Deo 
Уми ру ћи Хри ст ко ме ан ђео, це ли ва ју ћи га, узи ма ду шу  Ико но гра фи ја ове сли ке 

8 При мер идеј но сти у сли кар ству дру ге по ло ви не XIX ве ку ви ди: E  Mai, In ner lic hke it und Sin nlic hke
it, Fe u er bachs und De lac ro ix’ >Me dea< im Ver gle ich, у: Jen se its der Gren zen, Französische und de utsche 
Kunst von An cien Régi me bis zur Ge gen wart, Band II, Kunst der Na ti o nen, hrsg  von U  Flec kner, M  Schi-
e der und m  F  Zim mer man, Köln: Du Mont 2000, 127–144 

9 H  Loc her, De utsche Mal rei im 19. Ja hr hun dert, Pri mus Ver lag: 2005, 159–172 
10 F  No votny, Pa in ting and sculp tu re in Euro pe 1780–1880, Lon don 1988, 317–326 
11 С  Ћур чић, Из ло жбе у Бе о гра ду 1880–1904, Бе о град 1985, 13 
12 С  Ћур чић, Из ло жбе у Бе о гра ду 1880–1904, 13 
13 Сли ка је еви ден ти ра на и ре про ду ко ва на као „Хри стов лик на убру су“ у: Н  Ку со вац, Сли кар Ђор ђе 

Кр стић 1851–1907,181; 196 
14 Ве зу Га бри е ла Мак са и Кр сти ћа уочио је и Јо ван Се ку лић: Мин хен ска шко ла и срп ско сли кар ст во, 

Збор ник ра до ва На род ног му зе ја 2, (Бе о град 1959), 259 
15 Б  С  Ни ко ла је вић, Из ми ну лих да на, 147 
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и по себ но фи гу ра ан ђе ла ути ца ли су на Кр сти ће ву ико ну Смрт кне за Ла за ра  
Ути цај Пиглхај на на цр кве но сли кар ство кра ја XIX ве ка би ло је из у зет но ве ли ки  
Он је био по знат као аутор мо ну мет нал не кру жне па но ра ме, по зна те под на зи-
ви ма Рас пе ће Хри сто во или Је ру са лим на дан Хри сто вог рас пе ћа, ко ја је 1886  
по диг ну та у Мин хе ну  У па но ра ми је при ка за на сце на Хри сто ве смр ти, из глед 
Је ру са ли ма и де ша ва ња у том гра ду  Пиглхај но во де ло по ста ло је узор број ним 
сли ка ри ма ре ли ги о зних те ма16 и си гур но је ути ца ло на срп ске сли ка ре уче ни ке 
мин хен ске Ака де ми је, по пут Кр сти ћа и по себ но на Сте ва на Алек си ћа 

То ком сту ди ја у Мин хе ну, Кр стић је до ла зио у Ср би ју  Ње гов до ла зак то ком 
1881  оста вио је ве ли ког тра га ка сни је на ње го вом цр кве ном сли кар ству  Та да, и 
по свом по врат ку у Ср би ју 1883, Кр стић, по зах те ви ма кра љи це На та ли је, оби-
ла зи Ср би ју и сли ка те ме ко је пред ста вља ју ва жне то по се у на ци о нал ној иде о ло-
ги ји – на род не но шње, при зо ре из на род ног жи во та, гра до ве у но во о сло бо ђе ним 
обла сти ма и пеј за же са при ка зи ма исто риј ских ме ста, ма на сти ра и сред њо ве ков-
них гра до ва 17 Кр стић пу ту је све до Ко со ва ода кле су са чу ва ни пеј за жи Ко со ва 
по ља ко је ће сли кар ка сни је ко ри сти ти  Та да он оби ла зи и сред њо ве ков не цр кве, 
си гур но се зна да је по се тио жи чу и Сту де ни цу где сли ка њи хов спо ља шњи и 
уну тра шњи из глед 18 Сре ће се са сред њо ве ков ним жи во пи сом ко ји, пр вен стве но 
онај у жи чи, мо ра да оста вља на ње га јак ути цај  До ла зи у кон такт и са ста рим 
ру ко пи сним књи га ма са ор на мен ти ма, што ће сва ка ко ко ри сти ти у при ка зи ма 
је ван ђе ља и пред ме та по пут сред њо ве ков них кру на  Ова пу то ва ња 1881  и 1883  
Кр стић је оба вио за ал бум кра љи це На та ли је, као по ве ре ник На род ног му зе ја на 
чи јем се че лу на ла зио Ми ха и ло Вал тро вић 19 Су срет Кр сти ћа са Вал тро ви ћем и 
сред њо ве ков ном срп ском умет но шћу био је је дан од кључ них мо ме на та за фор-
ми ра ње Кр сти ће вог цр кве ног сли кар ства  Са рад ња Кр сти ћа и Вал тро ви ћа огле да 
се и на дру гој Кр сти ће вој из ло жби 1884  ко ју му је у Гра ђан ској ка си ни ор га ни зо-
ва ло Дру штво за умет ност  Та да је Вал тро вић одр жао пре да ва ње О сли кар ст ву 
уоп ште, а и с об зи ром на из ло же не сли ке Ђор ђа Кр ст и ћа, што је сва ка ко и био 
по че так „при сут них при ја тељ ских од но са“ 20

Не по сред но по по врат ку са шко ло ва ња, Кр стић за по чи ње са ра дом на цр кве-
ном сли кар ству  Иако пр ви уго вор скла па са Ни шком цр кве ном оп шти ном, ње-
гов пр ви ико но стас је ура ђен за Ста ри Аџи бе го вац (Ста ро се ло)  Рад на ње му је 
за по чет 1884  и тра јао је го ди ну да на  Већ при ли ком пре да је пр вог де ла ико на за 
Аџи бе го вац, Кр стић је до шао у су коб са ста ри јим углед ним сли ка ром, Ни ко лом 

16 О пaнорами ви ди на ин тер нет стра ни ци: Prof–Bru no–Piglhein de
17 О Кр сти ће вом сли ка њу то по са на ци о нал не иде о ло ги је и зна ча ју ове те ма ти ке у ви зу ел ној кул ту ри 

на ци о на ли зма: Н  Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку: си стем европ ске и срп ске 
ви зу ел не кул ту ре у слу жби на ци је, Бе о град 2006, 123–155

18 М  Ко ла рић, Ђор ђе Кр ст ић, 6–7; Ни ко ла Ку со вац, Срп ско сли кар ст во XVI II и XIX ве ка, Бе о град 
1987, 92–95 

19 Д  Ме да ко вић, Срп ски сли ка ри, 235–242 
20 М  Ко ла рић, Ђор ђе Кр ст ић, 12 
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Мар ко ви ћем  Мар ко ви ће ве при мед бе су се од но си ле на ико но граф ску не ис прав-
ност Кр сти ће вих ико на, али и на сли кар ски по сту пак  Ико но граф ске при мед бе је 
Кр стић усво јио  При стао је да на ње го вој ико ни мла ди Хри стос де сном ру ком бла-
го си ља, а ле вом др жи сфе ру и да има пла ве очи и пла ву ко су, јер ово ни је оме та ло 
ње го ву „за ми сао“  Мар ко вић је имао при мед бе и на пре сто ну ико ну Ису са Хри ста, 
а Кр сти ћу је оспо рио мо гућ ност да се ба ви цр кве ним сли кар ством  „Умет ник г  
Кр стић ви ди се да ни уко ли ко ни је спре ман за ову бран шу жи во пи са исто риј ско 
цр кве ну, има ће из гле да да бу де жа нр ски до бар сли кар, на ко ју се г  Кр стић и одао“  
По сле из вр ше них по прав ки Кр стић је на ста вио рад на ико но ста су  По сао је за вр-
шио бр зо, из све га два пу та пре дао је сав сли кар ски по сао за ико но стас у Ста ром 
Аџи бе гов цу  Дру гу гру пу ико на ко ми си ја је при ми ла 28  ав гу ста 1885  го ди не 21

Пр ви Кр сти ћев ико но стас у се би је но сио ну кле ус бу ду ћег ра да  Иде је ту за -
че те Кр стић је ка сни је раз ви јао  Иако се при ме ћу је ко ри шће ње ста ри јих ли ков них 
ре ше ња, он на ико на ма за по чи ње, од сту па ју ћи од ис то ри стич ких ико но граф ских 
обра за ца, да оства ру је сим бо ли стич ко цр кве но сли кар ство  При мед бе ко је је из-
нео Ни ко ла Мар ко вић о томе и све до че  Њи хо во при хва та ње ука зу је на то да 
Кр стић у њи ма ни је ви део опа сност, ко ја би на ру ша ва ла ње гов рад, за мер ке, ко је 
су се од но си ле на сли кар ско из во ђе ње, са свим је од ба цио, а усво јио је са мо ма ње 
ико но граф ске при мед бе  Си гур но је да је Кр сти ћу Мар ко ви ће во сли кар ство би ло 
стра но и да ње го ве при мед бе ни су на ње га мо гле зна чај ни је ути ца ти  Као уче ник 
мин хен ске Ака де ми је, Кр стић се мо рао кри тич ки од но си ти пре ма Мар ко ви ће вом 
при сту пу сли ци  Зна ње из Бо го сло ви је и већ по сто је ћа свест о сред њо ве ков ном 
сли кар ству си гур но су га под сти ца ли да стан дар ди зо ва ну прак су у цр кве ном сли-
кар ству од ба ци и кре не соп стве ним пу тем  На то је сва ка ко ути ца ло и ра ни је 
скло пље но при ја тељ ство са Ми ха и лом Вал тро ви ћем чи ја су му за ла га ња мо ра ла 
би ти по зна та  Рад на ико но ста су у Ста ром Аџи бе гов цу и по вла че ње ста ва Ни-
ко ле Мар ко ви ћа, утвр ди ли су Кр сти ћев по ло жај  Та да је он у срп ској јав но сти 
већ по знат, члан Уче ног дру штва, мо гао сло бод ни је да при сту пи ра ду на ни шком 
ико но ста су и оства ри ва њу сво јих иде ја у цр кве ном сли кар ству  Рад на сли ка њу 
ико на за ико но стас Са бор не цр кве у Ни шу, Кр стић је за по чео то ком 1885, иако 
је уго вор пот пи сан го ди ну да на ра ни је 22 Кр сти ћев рад се од ви јао упр кос по ле-
ми ци ко ја се во ди ла по во дом ње го вих ико на, а у чи јем се цен тру на ла зи ла ико на 
Смрт кне за Ла за ра 

Кр сти ћев при ступ ико на ма за Ниш, за хва љу ју ћи Вал тро ви ће вим при ка зи ма, 
мо же се ја сно пра ти ти  Иако је пред њим ста јао оби ман за да так, око пе де сет 
ико на, он ни је усво јио уста ље на ико но граф ска ре ше ња, већ је при сту пио из ра ди 
сва ке ико не као по себ ном за дат ку  Кр стић та ко, у скла ду са соп стве ним умет-
нич ким кон цеп ци ја ма, фор му ли ше сва ку ико ну, укљу чу ју ћи зна ња ко ја по се ду је 

21 АС–МПс–ц, г  1886, 3210 
22 Хро но ло ги ја Кр сти ће во ра да за Ниш: М  Ко ла рић, До сли ка ва ње ико но ст а са Са бор не цр кве у Ни

шу, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це Срп ске 11, (Но ви Сад 1975), 319–327 
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о са вре ме ном европ ском и срп ском сред њо ве ков ном сли кар ству  По је ди на ико-
но граф ска ре ше ња, у скла ду са сред њо ве ков ном тра ди ци јом, ја сно су се одва ја ла 
од на за рен ских кон цеп ци ја до ми нант них у Ср би ји ко је су Кр стић и Вал тро вић 
сма тра ли за је дан од мо де ла ка то ли чан ства у цр кве ном сли кар ству  И док на пред-
ста ва ма по је ди нач них све ти те ља Кр стић ни је на ла зио про сто ра за ис ка зи ва ње 
пу ног за ма ха сво јих за ми сли, он је то оства рио на ико ни Смрт кне за Ла за ра 

Смрт кне за Ла за ра, спор на ико на, пр ва ура ђе на за Ниш, пред ста вља ла је 
ре во лу ци о нар ну но ви ну у срп ском сли кар ству  Ико но гра фи ја је би ла пот пу но 
но ва  За ми сао ико не је би ла Кр сти ће ва, при мед бу да је у ње ном ства ра њу уче-
ство вао – Вал тро вић је од ба цио  За ли те рар ни из вор узе та је на род на пе сма, ко ја 
је по том илу стро ва на еп ским ком по но ва њем ни за сим бо лич ких еле ме на та,23 што 
је тре ба ло да пре зен ту је зна чај при ка за ног до га ђа ја  Кр стић је ту ис ко ри стио 
сво је зна ње сте че но у Мин хе ну  Тре ну так смр ти фор му ли сао је по узо ру на сли ку 
Mo ri tur in Deo Бру на Пиглхај на, а ком по зи ци ја је за сно ва на на ико но гра фи ји 
смр ти хе ро ја и сим бо лич ким ре ше њи ма  На Кр сти ћев рад мо гла је да ути че и 
тра ди ци ја не мач ког исто риј ског сли кар ство и ауто ри по пут Вил хел ма Лин ден-
шми та ста ри јег 24 Ис ко ри шће но је и ис ку ство сте че но оби ла сци ма Ср би је  Пеј заж 
у ко ме се рад ња од ви ја Кр стић је сли као по сво јој пред ста ви Ко со ва по ља, док је 
на из глед Ла за ре вог ко сти ма си гур но ути цао из глед сред њо ве ков них вла дар ских 
ко сти ма  Сло же не осно ве Кр сти ће ве ико не по ка зу ју и од сту па ње од ака дем ске 
ико но гра фи је смр ти хе ро ја и ко ри шће ње но вог је зи ка сим бо ла у срп ској ви зу-
ел ној кул ту ри 

Кр стић је узео уче шће у по ле ми ци ко ја је по том сле ди ла  У њој је сли кар јав-
но сти из нео по гле де на соп стве ни за да так и умет нич ки по сту пак у цр кве ном 
сли кар ству ко ји је та да ре а ли зо вао за ни шку цр кву  „Раз гле да ју ћи сам ста ри жи-
во пис у жи чи, ста ри и но ви жи во пис у Сту де ни ци, па и жи во пис у мно гим дру-
гим ма на сти ри ма, ја сам се би при ку пљао обра сце и иде је ко је ево сад при ме њу јем 
на ни шком ико но ста су… Ту има то ли ко гра ди ва из ве де ног у ду ху пра во слав не 
цр кве и то ли ко пу но вер ског осе ћа ја сли ка, да ва ља са мо иза бра ти и пре ра ди ти 
спољ ност у цр те жу по да на шњем ступ њу сли кар ске ве шти не… Кад год сам гле дао 
по зи до ви ма ма на стир ским сли ке ста рих сли ка ра, ме не је по гла ви то за ни ма ла 
ми сао у њи ма  Не са вр ше ност у об ли ци ма ни је ми сме та ла у из у ча ва њу ми сли 
и ње не пред ста ве у це ли ни  На шав ши и схва тив ши ми сао, ла ко ми је би ло оде-
ну ти је са вр ше ни јим об ли ком и из ве сти је да на шњом су вре ме ном тех ни ком  У 
том по слу… кре пи ло ме зна ње и ис ку ство на по љу хри шћан ског жи во пи са, ко јим 
рас по ла же г  Вал тро вић  Овај ме је го спо дин и при ват но и јав но по др жа вао на 

23 О еп ском у сли кар ству и ра ду Ђ  Кр сти ћа: Н  Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве
ку, 223–235 

24 Ов де ми сли мо на при каз смр ти рат ни ка у сли ци Her mannschlacht од В  Лин ден шми та ста ри јег (W  
Lin denschmit d  Ältere) упор: M  Flac ke, De utschland die Be gründung der Na tion aus der Kri se, у: Mythen 
der Na ti o nen: ein europäisches Pa no ra ma, hrsg  von M  Flac ke, München – Ber lin: Ko e hler und Ame lang 
1998, 106–107 
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иза бра том пу ту за сли ка ње у ду ху ста ро-срп ских зо гра фа и по уче њу на ше пра-
во слав не цр к ве  Одо бра вао ми је и при ме ри ма ста рих зо гра фа по твр ђи вао мо је 
за ми шља је, не ути чу ћи ни чим на мо је са мо стал но пре ра ђи ва ње ста рих об ли ка и 
скло по ва  Ја сам с оду ше вље њем по шо иза бра том ста зом, ко ја во ди об но вље њу 
ста ро-срп ског жи во пи са у на шим цр ква ма“ 25

Тек сту ал но фор му ли са не прин ци пе о цр кве ном сли кар ству Кр стић је то ком 
ра да за ни шки ико но стас при ме нио у прак си  Од нос пре ма сред њем ве ку и на чин 
са вре ме не об ра де сред њо ве ков них ли ков них пред ло жа ка, иако ни су сву да са свим 
ја сно уоч љи ви, у свим ико на ма су при сут ни  Кр стић је сва ка ко ко ри стио та да већ 
пу бли ко ва ну Ер ми ни ју Ди о ни си ја из Фур не, сво је бо го слов ско зна ње као и зна ње 
сред њо ве ков ног сли кар ства  Ико но гра фи ја ли ка све тог Ни ко ле од го ва ра по у ка ма 
из ер ми ни је, али Кр стић је у по за ди ни на сли као и брод на уз бур ка ном мо ру, што 
пред ста вља че сто ико но граф ско ре ше ње у срп ском сли кар ству но вог ве ка 26 Ико-
но граф ско зна че ње ико не се ис ти че и у из ве шта ју ко ми си је за њен при јем, ко ју 
су са чи ња ва ли – Н  Ла за ре вић, Дра гу тин Ми лу ти но вић и Ђо ка Ми ло ва но вић  
„Ико на Св  Ни ко ле пред ста вља овог про сла вље ног чу до твор ца у оном тре нут ку, 
ка да се он обра ћа смер ном мо ли твом Твор цу ва си о не, да овај у сво ме нео гра-
ни че ном чо ве ко љу бљу сти ша уз не ми ре но мо ре, да би из ба ви ли свој жи вот сви 
они, што по мо ру пло ве  Чу до твор но деј ство све ште ни ко ве мо ли тве ви ди се из 
оне на гле про ме не по го де, ко ју је сли кар из нео пред ста вом ду ге, као пре од ни ца 
сти ша ва ња мор ске бу ре“  Том при ли ком ко ми си ја при ка зу је и ико ну Усе ко ва ње 
Јо ва на Кр ст и т е ља: „Дру га ико на Усе ко ва ње Св  Јо ва на из но си пред ста ву свр ше-
ног чи на гро зног гу бље ња, ко је је из вр ше но ме ђу зи до ви ма под зем не там ни це  
Ду хов ну ве зу, ко ја по сто ји из ме ђу ра да Пред те чи ног и Ису со вог, из ра жа ва и са ма 
смрт Пред те чи на; јер и он је као Исус по стра дао у сво ме пле ме ни том, пред у зе ћу, 
да људ ски род обра ти на пра ви бо го у год ни жи вот  Ова кав свр ше так жи во та Св  
Јо ва на опо ми ње Хри шћа ни на на слич ни за вр ше так Ису со вог жи во та на зе мљи“ 

Сред њо ве ков ни узо ри пре по зна ти су у ико ни Вас кр се ње Хри сто во  „И за де-
ве ту ико ну ’Вас кр се ња’ г  је Кр стић узео обра зац из ста рог срп ског жи во пи са  
’Вас кр се ње Хри сто во’ пред ста вље но је ка ко су га и ста ри ви зан тиј ски и срп ски 
цр кве ни сли ка ри пред ста вља ли, др же ћи се ка зи ва ња у еван ђе љу и схва та ња ис-
точ не цр кве“  Сред њо ве ков не ли ков не пред ло шке Кр стић је ис то ри стич ки до-
след но при ме нио на ико ни Све ти Пе т ар 27 Од сту па ју ћи од но во ве ков не прак се 
сли ка ња јед ног од осни ва ча цр кве са кљу че ви ма, што је ту ма чио као ка то лич ку 
фор му ла ци ју, сли кар се окре нуо узо ру из сред њег ве ка  Као узор му је по слу жи ла 
пред ста ва са ула зне ка пи је ма на сти ра жи че, ко ја му је за хва љу ју ћи Вал тро ви ће-

25 Ђ  Кр стић, Не ко ли ко ре чи као одго вор г. Ст е ва ну То до ро ви ћу, Бе о град 1887, 5–7 
26 Упор: Н  Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, Ве ли ко Гра ди ште 

2006, 195–196 
27 О исто ри зму у сли кар ству ви ди: Н  Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку, 

192–196 
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вом цр те жу стал но мо гла би ти до ступ на  Ту је све ти Пе тар пред ста вљен ка ко, 
као осни вач хри шћан ске цр кве, у по диг ну тим ру ка ма, над гла вом, др жи мо дел 
цр кве  Кр стић је до дао и др ве ни крст над све ти те ље вим ле ђи ма као сим бол ње-
го вог му че ни штва 

По сле ви ше го ди шњег ра да за ни шки ико но стас, због кон стант них про бле ма 
око на пла те, Кр стић је ко нач но 1892  рас ки нуо уго вор са Ни шком цр кве ном оп ш-
ти ном  Иако ни је на сли као све ико не из уго во ра, Кр стић је за Ниш оства рио је дан 
од нај зна чај ни јих ра до ва у цр кве ном сли кар ству  Ту, већ у пот пу но сти сло бод но, 
раз вио је сво је иде је 

То ком ра да за Ниш, 1887  Кр стић је за кљу чио и уго вор за сли ка ње се дам, и 
ре ста у ра ци ју три ико не, за цр кву све тог Мар ка у Бе о гра ду  Ико не су без при мед би 
при мље не, али су то ком дру гог свет ског ра та уни ште не 28

По сле ра да у Ни шу, Кр стић сре ди ном 1894  са Сте вом То до ро ви ћем, жив-
ком Ју го ви ћем, Ди ми три јем Ан дре је ви ћем и Пе тром Ра но со ви ћем сли ка ико не 
за ико но стас цр кве у Ло зо ви ку 29 Кр стић је из вео део сли кар ског по сла, али је и 
ту, при ли ком при је ма ико но ста са, ње гов рад био кри ти ко ван: „Је дан из ве стан 
део овог ико но ста са а на ро чи то у из ра ди на шег жи во пи сца г  Кр сти ћа, од сту па 
од сет но од овог пра ви ла… јер г  Кр стић као ве штак сво је вр сте, са од већ ве ли ким 
ефек та ци ом у свом ра ду, пре мо же при па да ти жи во пи сци ма ве штач ких га ле ри ја 
из цар ства при ро де, но цр кве ним жи во пи сци ма“ 30

Је дан од нај зна чај ни јих сво јих ико но ста са Кр стић је оства рио са Вал тро ви ћем 
у Чу ру гу  Ту је на ни ској ол тар ној пре гра ди, ко ју је по пут сред њо ве ков них про-
јек то вао Вал тро вић, Кр стић оства рио је дан од сво јих нај зна чај ни јих сли кар ских 
ра до ва, кру ну свог ра да на цр кве ном сли кар ству  Ико не за Чу руг, пре пре да је 
на ру чи о ци ма, из ла гао је у Бе о гра ду  Ту је пу бли ка има ла при ли ке да се са њи ма 
упо зна, а на чин на ко ји су пред ста вље не у штам пи ука зу је да су оне би ле до бро 
при хва ће не  За раз ли ку од ра ни јих ико но ста са, у Чу ру гу је Кр стић ра дио ико не 
за ње му бли ску фор му ол тар ске пре гра де  Ка ме на ол тар ска пре гра да са ма лим 
бро јем ико на упра во је и од го ва ра ла Кр сти ће вој пред ста ви ико но ста са  За то је 
ико но стас у Чу ру гу и нај ре пре зен та тив ни ји Кр сти ћев рад  Ту је он, већ као зре ли 
сли кар са бо га тим ис ку ством у цр кве ном сли кар ству, у пот пу но сти сло бод но из-
вео ви зи ју са вре ме не пра во слав не ико не 

Ико но граф ски са др жај ико на за Чу руг Ђор ђе Кр стић је и пи сме но из ло жио  
Пре да ју ћи ико не, у пи сму бач ком вла ди ци он пи ше: „Већ одав на пред ста вља ју се 
ли ца Св  Апо сто ла Пе тра и Па вла, пр ви са кљу че ви ма, а дру ги са ма чем у ру ци, 
пр ву пред ста ву прав да ју ти ме, што је Св  Пе тар то бож при мио кљу че ве не бе ског 
цар ства (па их у зло до ба и Па па у Ри му до гра био, јер су и да нас ам блем пап ске 
кру не)  Ни је ма ња ома шка ни са пред ста вом ико не Св  Па вла са ма чем у ру ци  

28 М  Ко ла рић, Ђор ђе Кр ст ић, 16 
29 Исто, 17 
30 АС–МПс–ц, г 1896, Б–3238 
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Ову пред ста ву прав да ју ти ме, што је Св  Апо стол Па вле био ри тер, па ка да је по-
стао од пад ни ком не зна бо жач ко га кру га, ка жњен је не стид ном смр ћу на кр сту, 
но као не ка да њем ри те ру ма чем му је гла ва по се че на, и за то се тај уче ни Апо стол 
на сла ња на оруж је, ко је га је са дра го це ним жи во том ра ста ви ло  Ова ква за ми сао 
ни је при род на, иако је тај мач по ред кљу ча Св  Пе тра урес пап ске кру не 

Исти на је да се му че ни ци ма да ју у ру ке и ору ђа ко ји ма су му че ни, али се то 
чи ни са мо, ка да Го спо ду Спа си те љу при ла зе, жа ле ћи се на сво је го ни те ље, па са мо 
та да по ка зу ју и ору ђа ко ји ма су уби ја ни, а то се по ка зу је на сли ци суд Бо жи ји, а у 
свим дру гим слу ча је ви ма, ова ква је пред ста ва са мо па ко сна Је зу ит ска из ми шљо-
ти на, као и пред ста ва рас пе ћа Хри сто вог, а у ра зним нај гро зни јим мо мен ти ма  
Ова ква пред ста ва не са мо да не ће опле ме ни ти, но ће сва ка ду ша по ди вља ти, гле-
де ћи при зо ре од ко јих се сва ка мо ра гну ша ти  То ни је за да так пра во сла вљу, јер 
је у опре ци са на у ком Хри сто вом 

По на шим ста рим цр ква ма и ма на сти ри ма, пред ста вља се Св  Пе тар са мно го 
уз ви ше ни јим за дат ком  Не да кле као чу вар кљу че ва, но са мо као нај ста ри ји уче-
ник Хри стов и основ цр кве Хри шћан ске  На са мом те ме ну гла ве ис трај ног Апо-
сто ла, по ста вио је ста ри срп ски сли кар све ту гра ђе ви ну – Цр кву Хри сто ву та ко 
је нпр  Св  Пе тар пред ста вљен у Кра љев ском Кру нид бе ном ма на сти ру жи чи  А 
уче ни и му дри Св  Па вле (у истом ма на сти ру) на сво ју гла ву при љу био је соп-
стве ну књи гу – сво ја по сла ни ја 

Раз гле дав ова кву пред ста ву на сли ка ма оба ова апо сто ла жу дио сам да ми сао 
ста рог на шег сли ка ра уса вр шим а на дао сам се, да сам у том бар уне ко ли ко ус-
пео, пред ста ву Апо сто ла Пе тра, као за штит ник по ста вље ног до ма Хри шћан ског 
исти гр ли и чу ва, а Апо сто ла Па вла пред ста вио сам ка ко при ка зу је Го спо ду сво ја 
по сла ни ја, ко ја су пра во про ду же ни је Хри сто ве на у ке“ 31

Сво ја те о рет ска раз ла га ња о цр кве ном сли кар ству Кр стић је из ло жио и при-
ли ком ко мен та ри са ња пла на ико но ста са за цр кву у Ми хај лов цу  И та да су ње го ви 
ста во ви би ли нај о штри је кри ти ко ва ни од стра не епи ско па ти моч ког Ме лен ти ја  
Кр стић ис ти че: „По ме ну ту ико ну Са не ћа (сња ти ја)32 тре ба у оп ште укло ни ти са 
ико но ста са, јер се ње на пред ста ва ко си са на у ком Хри шћан ском: Ње на пред ста ва 
при ка зу је мр твог Бо га, што хри шћан ска на у ка не при зна је, но да је смрт Хри сто ва 
би ла при вид на па се и твр ди да у гро бу ни је ни био, но је и као му че ник и уби-
јен оти шао, да за бла го и спас људ ску и по след њу сво ју ми си ју свр ши – да спа се 
људ ство веч не смр ти и уве де га у веч ни жи вот 

Пред ста ве на ико на ма као што су Са не ће и Рас пе ће Је зу ит ске су ми сли и осе-
ћа ји, ко ји у гле да о ца бу де огор че ње и мр жњу пре ма Хри сто вим му чи те љи ма, а 
Хри стос је и на Кр сту пра штао сви ма и пре по ру чи вао љу бав пре ма бли жњем, 
Го спо дин Ми ни стар је из ве сно уве рен, да се ова кве пред ста ве не сла жу са пи то-

31 З  Си мић–Ми ло ва но вић, Ђор ђе Кр ст ић, док тор ска ди сер та ци ја, пре ма: Н  Ку со вац, Ђор ђе Кр с т ић, 
34 

32 Ми сли се на ико ну Ски да ње са кр ста
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мом ве ром пра во слав ном  Као што сам по ме нуо, ова сли ка Са не ћа не мо же оста ти 
на озна че ном ме сту – на пла ну  За то сам, да се оквир ико не Са не ћа… спо ји са 
окви ром, у ко ме је озна че на ико на – Тај на ве че ра… и у то ме спо је ном окви ру да 
до ђе ико на Вас кр се ње, као нај сјај ни ји чин Бо жи ји, ко јим је чи ном упра во ство-
ре но и одр жа но Хри шћан ство  Пре по ру чу јем ову ико ну као нај ва жни ју у Хри-
шћан ству 

На ме сто Све те Тро ји це… не ка до ђе сли ка Тај на ве че ра; са мо сам сло бо дан 
ов де при ме ти ти, да се у но ви је до ба у нас пред ста вља ова ико на по све по гре-
шно  По ста рим на шим Ма на сти ри ма, пред ста вља се ова ико на као јед но чи сто 
хи сто риј ски акт – ка ко Хри стос при ка зу је сво јим уче ни ци ма из дај ство ко је ће 
на сту пи ти а Тај на ве че ра по сво ме вер ском зна че њу пред ста вље на је у нас на 
ол тар ском ду ва ру, ка ко Хри стос (у вла дич ком оде лу) при ка же уче ни ци ма нај пре 
хлеб, а на по боч ној стра ни на истом ду ва ру – Хри стос та ко ђе у вла дич ком оде лу 
пре да је Апо сто ли ма ви но – да кле те ло и крв сво ју а за спас чо ве чан ства  Ова ква 
пред ста ва на обе ма сли ка ма из раз су: Пр ве Хри шћан ске слу жбе  Не тре ба да кле 
од сту па ти од на ших ста рин ских за ми сли на ико на ма и тре ба из дво ји ти ми сао 
јед ну од дру ге… Пред ста ве на овим три ма ико на ма: Вас кр са, Пре о бра же ња и Ваз-
не се ња, нај о чи ти ји су из раз Бо жан ске мо ћи Хри сто ве…

Сло бо дан сам још при ме ти ти, да се све сли ке са под нож ја ико но ста са укло не… 
Крај ња је бе сми сли ца и те окви ре пред гле да о че вим но га ма ки ти ти ико на ма; Ово 
ми из гле да као по ни жа ва ње са мих Све ти те ља; Тре ба из бе га ва ти све што је вре-
ђа ју ће да се на наш ико но стас ме ће јер оно што се на се о ске сан ду ке при ме ни ти 
не мо ра би ти на ико но ста су ле по и есте тич но 

Ме сто ових сли чи ца тре ба да за у зму ве ћи уку сни и по зла ће ни ор на мен ти  Го-
спо дин Ми ни стар ће при ме ти ти да сам и ико ну Св  Трој ства… са свим из о ста вио  
Ово прав дам ти ме; што је сли ка Св  Трој ства чи сто не бе ска по ја ва, па јој је за то 
ме сто на свод ку бе та цр кве ног или пред њи свод а ни ка ко ико но стас“ 33

Цр кве но сли кар ство ко је је гра дио Ђор ђе Кр стић још од пр ве ико не за Ниш, 
па до обра зло же ња ико но гра фи је за Чу руг, пре по зна то је као но си лац сим бо ли-
стич ког кон цеп та 34 Оно пред ста вља ло ги чан раз вој Кр сти ће вог сли кар ског пу та  
Вас пи тан у Мин хе ну у пред сим бо ли стич кој ат мос фе ри, у ко јој је упра во и при ка-
зао скло ност ка сим бо ли зму – сли ка ма Утопље ни ца, Ана т ом и Сле пи ца, Кр стић 
је био ја сно усме рен у свом сли кар ству  От кри ва ње сред њо ве ков не умет но сти за 
ње га је има ло ве ли ког зна ча ја  У сли кар ству ста рих, по лу сру ше них ма на сти ра, 
Кр стић се су срео са узо ри ма ко је је тра жио  Те о ло шки обра зо ван на Бе о град ској 
бо го сло ви ји, раз у ме вао је са др жај сред њо ве ков них фре са ка ко ји је по ку шао да 
тран спо ну је у са вре ме но цр кве но сли кар ство  Пут об но ве сред њо ве ко вља био је 
за сно ван на ја сним те о рет ским осно ва ма  Кр сти ћев рад био је стран ста ри јим 
цр кве ним сли ка ри ма и ве ћи ни цр кве них ве ли ко до стој ни ка, ко ји су се за ла га ли 

33 АС–МПс–ц, г 1900, Б–3256 
34 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во, 151–152; Н  Ку со вац, Ђор ђе Кр ст ић, 34 
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за пре но ше ње обра за ца из Ру си је, где су се шко ло ва ли, и ко ји ни су мо гли ла ко 
пра ти ти Кр сти ће ва раз ми шља ња о хри шћан ству и ико но пи су  Упр кос то ме, Кр-
стић је имао по др шку во де ћих ин те лек ту ал них кру го ва Кра ље ви не Ср би је на 
чи јем че лу су би ли Ми ха и ло Вал тро вић и Дра гу тин Ми лу ти но вић ко ји су му, 
сво јим ауто ри те том, омо гу ћа ва ли рад  Њи хо ва за ла га ња, ко ја су се већ оства ри-
ва ла у цр кве ној ар хи тек ту ри, Кр стић је при ме нио у цр кве ном сли кар ству  Пре ма 
са вре ме ним слим бо ли стич ким кон цеп ти ма, он је из вр шио ис то ри стич ку об но ву 
цр кве не сли ке  Већ од сли ка ња ико на за Ниш, он ни је пре у зи мао го то ве сли кар-
ске обра сце, већ је сва ки ико но граф ски про блем фор му ли сао у скла ду са сво јим 
на че ли ма, а ли ков ни је зик ико не био је са вре мен 

Цр кве но сли кар ство као исто риј ска исти на – ака дем ске кон цеп ци је

То ком XIX ве ка зна чај ну про дук ци ју цр кве ног сли кар ства оства ри ли су сли-
ка ри ко ји су сле ди ли ака дем ска схва та ња да је ре ли ги о зна сли ка но си лац исто риј-
ске исти не35 и има зна чај ну ди дак тич ку уло гу 36 Код Ср ба је дан од нај зна чај ни јих 
сли ка ра ових схва та ња био је Сте ва То до ро вић  Он је око се бе оку пио ве ћи број 
сли ка ра са ко ји ма је из во дио број не на руџ би не, па је та ко фор ми рао свој сли кар-
ски круг ко ји је то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка имао ис так ну то ме сто у срп ском 
цр кве ном сли кар ству  На иде је чи та ве гру пе пре суд но су ути ца ле сли кар ске кон-
цеп ци је Сте ве То до ро ви ћа ко је је он при хва тио још у до ба сту ди ја  Сли кар ство је 
учио у Бе чу, то ком ше сте де це ни је XIX ве ка, код Валд ми ле ра и Кар ла Ра ла  Карл 
Рал је уче ство вао у сли ка њу зид них сли ка за пра во слав ну грч ку цр кву на Флајш-
мар ку у Бе чу, где је мо рао да ускла ди зах те ве везане за пра во слав ни ико но пи с и 
ака дем ска пра ви ла, са чи ме је сва ка ко био упо знат Сте ва То до ро вић  По сле сту-
ди ја у Бе чу и бо рав ка у Ми нех ну, на сли кар ски раз вој Сте ве То до ро ви ћа зна ча јан 
ути цај оства ри ла су сту диј ска пу то ва ња по Ита ли ји 

По по врат ку са сли кар ских сту ди ја Сте ва То до ро вић се на шао у цен тру кул-
тур ног жи во та Ср би је  Уз шко лу цр та ња, осно вао је и пе вач ко и гим на сти чар ско 
дру штво 37 Раз ви је на сли кар ска де лат ност и ве ли ки број пор тре та ра ђе них у би-
дер ма јер ском ма ни ру, при хва ће ном то ком шко ло ва ња, до нео му је ве ли ки углед  
А ве ли ки број ра до ва ра ђе них за вла дар ску по ро ди цу Обре но ви ћа, а по том и Ка-
ра ђор ђе ви ће, по ка зу је ње го ву бли скост са срп ским вла дар ским дво ром 

35 Упор: М  Ти мо ти је вић, Ре ли ги о зно сли кар ство као исто риј ска исти на, Са оп ште ња Ре пу блич ког 
за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре XXXIV, (Бе о град 2002), 361–387 

36 Упор: J  Schno rr von Ca rol sfeld, Vor wort zur Bil der bi bel, у: Ju li us Schno rr von Ca rol sfeld 1794–1872, 
Ausst  Kat, Le ip zig 1994, 73–80 

37 О Сте ви То до ро ви ћу: М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но сли кар ст во и гра ди т ељ ст во но ви јег до ба, 
174–208; В  Кра ут, Жи вот и црт ач ко де ло Ст е ве То до ро ви ћа, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма-
ти це Срп ске 18, (Но ви Сад 1982), 103–128; М  Јо ва но вић, Ме ђу ја вом и мед сном, срп ско сли кар ст во 
1830–1870, Га ле ри ја Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти св  71, Бе о град 1992, 297–310; Н  Ку со-
вац – М  Вр ба шки – В  Гру јић – В  Кра ут, Сте ван То до ро вић 1832–1925, Бе о град – Но ви Сад 2002 
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Цр кве ним сли кар ством То до ро вић је по чео да се ба ви то ком осме де це ни је 
XIX ве ка и до кра ја сво је ликовне ак тив но сти оства рио је ве ли ки број цр кве-
них по руџ би на  Уче ство вао је у сли ка њу ико но ста са и зид них сли ка у Бо га ти ћу, 
Шту би ку, Ве ли ком Из во ру, жа ба ри ма код Кра гу јев ца, Идво ру, Ваз не сен ској и 
Топ чи дер ској цр кви у Бе о гра ду, и Опо вач кој у Ба на ту, Бе ле ги шкој у Сре му, ка-
пе ли Дун ђер ског у Сен то ма шу, Гло гов цу, цр кви Све тог Ни ко ле на бе о град ском 
Но вом гро бљу, Но вом Се лу у Ба на ту, Брч ком у Бо сни, Па кра цу, Ло зо ви ку, Ни шу, 
Не го ти ну, Ма лом Цр ни ћу, Сме де рев ској Па лан ци и Гор њем То вар ни ку 38 Пре ма 
соп стве ним на во ди ма, ра дио је „у два де сет цр ка ва, ко је у за јед ни ци, ко је сам, 
сли као је 447 ико на“ 39 Али ње го во уче шће на из ве де ним ико но ста си ма, и они ма 
ко је на во ди у Аутоби о гра фи ји, те шко је од ре ди ти због стал ног уче шћа ње го вих 
уче ни ка Ни ко ле Мар ко ви ћа и дру гих сли ка ра  А не бе зна чај ног уде ла у ње го вом 
ра ду има ла је и ње го ва уче ни ца и су пру га По лек си ја 

Од сво јих пр вих ра до ва на цр кве ном сли кар ству, Сте ва То до ро вић ни је ра-
дио сам  У Шту би ку је ра дио од 1871  до 1872  са су пру гом По лек си јом  Са 
Ни ко лом Мар ко ви ћем сли као је у Топ чи де ру 1874  и у Ваз не сен ској цр кви у 
Бе о гра ду 1880 40 У Бу ко ву, по ње го вим на цр ти ма, зид но сли кар ство оства рио је 
Ми ли сав Мар ко вић  У Ло зо ви ку је ра дио са Ми ло ва но ви ћем, Кр сти ћем, Ју го-
ви ћем, Пе тром Ра но сом и Ди ми три јем Ан дре је ви ћем 41 У Не го ти ну је од 1899, 
па до 1901 42 оства рио зид но сли кар ство са По лек си јом и Ми ли са вом Мар ко ви-
ћем, што је и би ло кри ти ко ва но од стра не епи ско па ти моч ког Ме лен ти ја 43 Сам 
је ра дио ико но стас у ка пе ли Све тог Си ме о на, на хо ру Са бор не цр кве у Ни шу, 
по на руџ би ни кра ља Ми ла на Обре но ви ћа  За ни шку цр кву по же љи кра љи це 
На та ли је на сли као је ико ну Бо го ро ди це, на ико но ста су и ико ну све тог Алек-
сан дра Нев ског 

То ком 1880  до шло је до су ко ба Сте ве То до ро ви ћа и Ни ко ле Мар ко ви ћа  Мар-
ко вић се жа лио на по на ша ње То до ро ви ћа при ли ком при је ма из ра де ико но ста са  
То до ро вић је био нај при ви ле го ва ни ји пред у зи мач ко ји је на ли ци та ци ја ма пре у-
зи мао – шпе ку ли сао, по по вољ ним це на ма, из ра ду ико но ста са  Ве ро ват но је да се 
он ја вљао упра во као глав ни пред у зи мач свих по сло ва, не са мо сли кар ских, ко је 
би ка сни је усту пао или де лио са дру гим сли ка ри ма  Ова кав То до ро ви ћев по ло жај 

38 В  Гру јић, Ико но пис и зид но сли кар ство, у: Н  Ку со вац – М  Вр ба шки – В  Гру јић – В  Кра ут, Сте ван 
То до ро вић 1832–1925, 181–194 

39 Пре де се т о го ди шњи ца сли кар ског ра да Ст е ва на То до ро ви ћа, Бран ко во ко ло 26, (Срем ски Кар лов-
ци 1900), 807 

40 М  Јо ва но вић, Сли ка ри Топ чи дер ске и Ваз не сен ске цр кве у Бе о гра ду, Осло бо ђе ње гра до ва у Ср би ји од 
Ту ра ка 1862–1867, Бе о град 1970, 679–680 

41 С  То до ро вић, Аутоби о гра фи ја, Но ви Сад 1951, 83 
42 Уго вор Сте ве То до ро ви ћа са Не го тин ском цр кве ном оп шти ном: АС–МПс–ц, г  1900, Б 3255 
43 Ис под сва ке ком по зи ци је у Не го ти ну на ла зе се пот пи си ауто ра: С. Т; П. Т; М. М; Кри ти ка То до-

ро ви ће вог ра да са по моћ ни ци ма: Ар хив Ср би је, фонд Ми ни стар ства про све те, оде ље ње цр кве но, 
го ди на 1900, Б 3255 
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сме тао је дру гим сли ка ри ма ко ји ни су, због ње га, успе ва ли да до би ју по руџ би не  
Су коб се окон чао упо зо ре њем На род не скуп шти не То до ро ви ћу да се уз др жи од 
по сло ва ко је не спа да ју у де ло круг ње го ве из ра де 44

Рас по ред и ре пер то ар ико на, ко је је из ра дио Сте ва То до ро вић, умно го ме је 
за ви сио и од об ли ка ико но ста сних пре гра да  Кра јем XIX ве ка, ико но ста си за-
др жа ва ју свој ста ри ји нео кла си ци стич ки об лик и фор ми ра ју, нај ма ње, три зо не  
Рас по ред ико на сле ди стан дар ди зо ван про грам за та кав об лик ико но ста сних пре-
гра да 45 На вр ху се на ла зи Рас пе ће са пра те ћим ико на ма Бо го ро ди це и све тог Јо-
ва на  У нај ви шој зо ни се сли ка ју Ве ли ки пра зни ци, или њи хов из бор у скла ду са 
ве ли чи ном ико но ста са  Док се ис под пре сто них ико на, на па ра пет ним по љи ма, 
по ста вља ју, нај че шће, пред ста ве из Ста рог за ве та и ком по зи ци је из на ци о нал не 
исто ри је  Уз овај стан дард ни ико но граф ски ре пер то ар, на срп ским ико но ста си ма 
по ста вља ју се и ком по зи ци је из срп ске цр кве не исто ри је, што је и То до ро вић 
прак ти ко вао 46 Фор му ла ци ју ико на То до ро вић, ка ко је још и Вал тро вић при ме тио, 
пре у зи мао је у ве ли кој ме ри од сли ка ра „На за ре на“ по пут Фри дри ха Овер бе ка, 
Ју ли у са Шно ра фон Ка рол сфел да и Јо зе фа Фи ри ха 47 Њи хо ва ли ков на ре ше ња, 
ко ја су то ком XIX ве ка пред ста вља ла ве ли ки узор ре ли ги о зног сли кар ства,48 То-
до ро вић је при хва тао и че сто пре но сио „ква дри са њем“ на плат но  Свој до при нос 
цр кве ном сли кар ству То до ро вић је дао, ка ко на во ди у Од го во ру, у фор му ли са њу 
цр кве них исто риј ских ком по зи ци ја: Вра ћа ње ви да Ст е фа ну Де чан ском, Смрт 
кне за Ла за ра, Све ти Са ва ми ри бра ћу, По ст ри же ње све т ог Са ве, При јем све т ог 
Си ме о на у Хи лан дар и Све ти Са ва бла го си ља Срп чад 

Код То до ро ви ћа до про ме не ре пер то а ра ико на на ико но ста си ма до ла зи на по-
чет ку ра да у цр ква ма кон ци пи ра ним пре ма прин ци пи ма хан зе на ти ке  Ту је на 
ни ским ол тар ским пре гра да ма, ко је су про јек то ва ли ар хи тек ти цр ка ва, до шло 
до су жа ва ња про гра ма  То су ико но ста си у Ма лом Цр ни ћу и у цр кви Све тог Ни-
ко ле на Но вом гро бљу  То до ро вић је мо рао и да из бег не из во ђе ње сло же ни јих 
ком по зи ци ја и ту до ми ни ра ју по је ди нач не фи гу ре све ти те ља  Уз пре сто не ико не 
у гор њој, нај ви шој, зо ни, он сли ка је ван ђе ли сте  На овим фи гу ра ма, ве ћих ди мен-
зи ја, до шло је до из ра жа ја То до ро ви ће во сли кар ско зна ње и пра ће ње са вре ме них 

44 М  Јо ва но вић, Сли ка ри Топ чи дер ске и Ваз не сен ске цр кве, 680–681 
45 Упор: Н  Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, Ве ли ко Гра ди ште 

2006, 184–185 
46 Упор: Н  Ма ку ље вић, Сред њо ве ков не те ме у срп ском цр кве ном сли кар ству XIX ве ка, у: Пост ви зан-

тиј ска умет ност на Бал ка ну I, ЗЛУМС 32–33, (Но ви Сад 2003), 201–209 
47 О сли кар ској гру пи „На за ре ни“: K  An drews, The Na za rens, Ox ford 1964; F  Büttner, Die klu gen und 

törichten Jungfra uen im 19 ja hr hun dert, Zur religiösen Bild kunst der Na za re ner, Sta e del Ja hr buch, n  f  
7, (München 1979), 207–230; Re li gion Macht Kunst. Die Na za re ner, Hrsg  von M  Hol lein–C  Ste in le, 
Ausst –Kat, Schirn Kun sthal le Frank furt 2005; H  Loc her, De utsche Ma le rei im 19. Ja hr hun dert, Pri mus 
Ver lag: 2005, 16–27 

48 Ви ди: G  Ring ha u sen, Zur Re zep ti on sgeschic hte der Na za re ner–Kunst, Bild wer ke für den Re li gi on sun ter-
richt, Sta e del Ja hr buch, n  f  7, (München 1979), 251–270 
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тен ден ци ја  У скла ду са ис то ри стич ким тен ден ци ја ма, он уно си злат ну по за ди ну 
у ико но пис 

Зна чај ни про грам на ци о нал них све ти те ља, Сте ва То до ро вић, уз по моћ су пру ге 
По лек си је и Ми ли са ва Мар ко ви ћа, оства рио је у Са бор ној цр кви у Не го ти ну  Ту 
је дуж зи до ва на о са, при ка зао га ле ри ју срп ских све ти те ља  А на обо ди ма лу ко ва 
на сли као је ком по зи ци је из на ци о нал не исто ри је  Цео из ве де ни про грам је мо-
ну мен тал них ди мен зи ја и си гур но је је да н од нај о бим ни јих ре пер то а ра зид них 
сли ка оства ре них у Кра ље ви ни Ср би ји  Ли ков на ре ше ња све ти те ља и ком по зи ци ја 
у пот пу но сти следе То до ро ви ће ва уоби ча је на ико но граф ска ре ше ња  У њи ма су 
ре ли ги о зне ком по зи ци је сли ка не пре ма пра ви ли ма исто риј ског сли кар ства, што 
је под ра зу ме ва ло и њи хо во од го ва ра ју ће але го риј ско зна че ње 49 То до ро вић је до-
след но при ме нио але го риј ски го вор у пред ста ви Кнез Ла зар се при во ле цар ству 
не бе ском  Ту је ли ков но де мон стри рао сво ја схва та ња о при ка зи ва њу зна чај не 
исто риј ске и ми то ло шке те ме срп ске на ци о нал не кул ту ре, по во дом ко је се су ко-
био са Ђор ђем Кр сти ћем и Ми ха и лом Вал тро ви ћем  Зна чај оства ре ног про гра ма у 
не го тин ској Са бор ној цр кви огле да се у ње го вом ве ли ком ути ца ју на фор му ли са ње 
цр кве ног сли кар ства у Ти моч кој епар хи ји  То до ро ви ће ве ком по зи ци је се пре у зи-
ма ју и по ста ју не за о би ла зан узор сли ка ри ма ко ји ра де на под руч ју те епар хи је 

Де лат ност Сте ве То до ро ви ћа обе ле жи ла је цр кве но сли кар ство на ши рем под-
руч ју на ко ме је жи вео срп ски на род  Ње гов не сум њи ви ауто ри тет и сли кар ска 
ве шти на до но си ли су му на руџ би не на те ри то ри ја ма Ср би је, Вој во ди не и Бо сне  
Сли кар ски ма нир ко ји је не го вао, од го ва рао је и при ват ним и цр кве ним на ру чи о-
ци ма  Ака дем ске осно ве ње го вих ико на од го ва ра ле су естет ском уку су европ ског 
и срп ског гра ђан ства и њи хо вим умет нич ким иде а ли ма, док је схва та ње ико не 
као но си о ца исто риј ске исти не би ло у скла ду са пра во слав ним исто риј ским бо-
го сло вљем  Срп ско све штен ство шко ло ва но у Ру си ји, у ње му је мо гло да на ђе 
сли ка ра бли ског сли ка ри ма јед ног од нај мо ну мен тал ни јих ру ских хра мо ва XIX 
ве ка, Иса ки ев ског са бо ра, ко ји су ра ди ли упра во пре ма иден тич ним сли кар ским 
кон цеп ци ја ма 

То до ро ви ћев ауто ри тет у цр кве ном сли кар ству оспо рен је тек то ком по ле ми ке 
о пра во слав но сти од стра не Ми ха и ла Вал тро ви ћа  Узи ма ју ћи уче шћа у по ле ми ци 
То до ро вић је по но вио соп стве ни суд о цр кве ном сли кар ству  По ње му, ико на је 
мо ра ла сви ма би ти ра зу мљи ва  Та кав став упра во је и био бли зак цр кве ним кру-
го ви ма, за ко је је ико на би ла ви зу е ли зо ва на про по вед 50 Ова схва та ња би ла су 
сна жно угра ђе на у срп ско цр кве но сли кар ство XIX ве ка,51 што је пред ста вља ло 

49 О од но су исто ри је и але го ри је: M  Wag ner, Al le go rie und Geschic hte, Tübin gen 1989 
50 О иде ји ви зу е ли зо ва не про по ве ди: G  Lan ge, Bild und Wort, Die ka tec he tischen funk tion des Bil des in 

der gri ec hischen The o lo gie des sec hten bis ne un ten Ja hr hun derts, Würzburg 1969; H  Ma gu i re, Art and Elo
qu en ce in Byzan ti um, Prin ce ton Uni ver sity Press 1981; M  Ти мо ти је вић, Срп ско ба рок но сли кар ство, 
Но ви Сад 1996, 164–180 

51 Ви ди: Н  Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, Ве ли ко Гра ди ште 
2006, 152–154 
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сна жну осно ву за на кло ност пра во слав не је рар хи је ра ду Сте ве То до ро ви ћа  Ве-
ли ки ути цај Сте ва То до ро вић је оства рио и на фор ми ра ње мла дих сли ка ра  У ње-
го вој при ват ној шко ли учи ли су мно ги сли ка ри, а из гле да да је нај бли жи кон такт 
оства рио са по ро ди цом Ми ли је Мар ко ви ћа, рас по па, и ње го вим си ном Ни ко-
лом 52 Пре у зи ма ју ћи го то ва ком по зи ци о на ре ше ња од за пад но е вроп ских сли ка ра, 
он је усме ра вао и дру ге цр кве не сли ка ре на ко пи ра ње истих узо ра  То до ро ви ће ва 
де лат ност упра во ука зу је на ње га као на нај зна чај ни ју фи гу ру срп ског цр кве ног 
сли кар ства дру ге по ло ви не XIX ве ка 

Цр кве ним сли кар ством, као ак тив ни са рад ник свог су пру га, Сте ве То до ро-
ви ћа, ба ви ла се и По лек си ја То до ро вић 53 По лек си ја се обра зо ва ла у ате љеу Сте ве 
То до ро ви ћа и са њим је оби ла зи ла Ита ли ју, где је сли кар ско зна ње уса вр ша ва ла 
ко пи ра ју ћи де ла  Она је ис пу ња ва ла, са дру гим сли ка ри ма, ве ли ке сли кар ске на-
руџ би не Сте ве То до ро ви ћа, и њен рад се ја сно мо же одво ји ти на осно ву пот пи са, 
као у Са бор ној цр кви у Не го ти ну или на цар ским две ри ма у Шту би ку 54 По лек си ја 
То до ро вић је са мо стал но из ра ди ла ико но стас у школ ској цр кви Све те На та ли је,55 
а њен рад је сле дио ма нир Сте ве То до ро ви ћа 

Зна чај ну де лат ност у цр кве ном сли кар ству, за сно ва ном на исто риј ским кон-
цеп ци ја ма, имао је и Ни ко ла Мар ко вић  Иако је пр ве сли кар ске по у ке, нај ве ро ват-
ни је до био од оца, Ни ко ла се фор ми рао под ве ли ким ути ца јем Сте ве То до ро ви ћа, 
код ко га је и учио сли кар ство  По сле шко ло ва ња код То до ро ви ћа и мо жда упра во 
по ње го вој пре по ру ци, он од ла зи у Ита ли ју где за вр ша ва сли кар ске сту ди је  По 
по врат ку у Ср би ју, ба ви се цр кве ним сли кар ством и сам, и у за јед ни ци са Сте вом 
То до ро ви ћем, са ко јим 1880  до ла зи у су коб  Ње гов сли кар ски опус још ни је са-
свим ис тра жен  Ра дио је у Гор њем Ми ла нов цу 1862, Аран ђе лов цу 1863,56 Ва ље ву 
1865, Љу бо сти њи од 1866  до 1870, ма на сти ру Све те Тро ји це на Ов ча ру 1868,57 
По жа рев цу 1870, Ко це ље ви,58 Ло зни ци по сле 1873, За је ча ру по сле 1877, Кња жев цу 
од 1878  до 1882,59 Бе ле ги шу 1877, Оби ли ћу од 1877  до 1878, ка пе ли Но вог дво ра у 
Бе о гра ду 1884  и у Гроц кој 1884 60 Из ме ђу 1870–1873  Ни ко ла Мар ко вић је сли као 

52 С  То до ро вић, Аутоби о гра фи ја, Но ви Сад 1951, 33 
53 В  Гру јић, Ико но пис и зид но сли кар ство, у: Н  Ку со вац – М  Вр ба шки – В  Гру јић – В  Кра ут, Сте ван 

То до ро вић 1832–1925, 185–186, 188–190 
54 В  Гру јић, Ка та лог, у: Н  Ку со вац – М  Вр ба шки – В  Гру јић – В  Кра ут, Ст е ван То до ро вић 1832–1925, 

195–196;200–201; 204–207; 209; 211 
55 В  Гру јић, Ико но пис и зид но сли кар ство, у: Н  Ку со вац – М  Вр ба шки – В  Гру јић – В  Кра ут, Сте ван 

То до ро вић 1832–1925, Бе о град–Но ви Сад 2002, 188 
56 Т  Ива но вић, Цр ква Све тог Ар хан ђе ла Га ври ла у Аран ђе лов цу, Аран ђе ло вац 2004, 67–106 
57 Д  Ра јић–М   Ти мо ти је вић, Ма на сти ри Ов чар скоКа блар ске кли су ре, Ча чак 2004, 278–280 
58 Пре ма по да ци ма до би је ним од Јан ка Ра до ва но ви ћа у Ко це ље ви су очу ва не цар ске две ри рад Ни-

ко ле Мар ко ви ћа 
59 Ико но стас цр кве у Кња жев цу Ни ко ла Мар ко вић, због су ко ба са на ру чи о ци ма, ни је до вр шио: 

АС–МПс–ц, г  1900, Б–3255 
60 П  Ва сић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић, 17; С  Пе јић, Тро јич ки ико но ст ас Ни ко ле Мар ко ви ћа, 
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ико но стас цр кве Си ла ска Све тог Ду ха у Кра ље ву 61 Сли као је ико не за ико но стас 
Са бор не цр кве у Не го ти ну,62 а до вр шио је и ико но стас у Ора шцу, по зах те ву цр-
кве не оп шти не, ко ји је ње гов отац за по чео то ком 1884 63 Умро је за вре ме сли ка ња 
ико но ста са у Гроц кој  Кон цеп ци ја цр кве ног сли кар ства Ни ко ле Мар ко ви ћа је под 
ве ли ким ути ца јем Сте ве То до ро ви ћа  Он све до свог зад њег ра да у Гроц кој, ра ди 
на ви со ким ико но ста си ма, нео кла си ци стич ке ре збе, чи ји ико но граф ски ре пер-
то ар не од сту па од стан дар да ко ји су фор ми ра ни још од ико но ста са Са бор не цр-
кве у Бе о гра ду  Рас по ред ико на на ико но ста су у Гроц кој то и све до чи  Сли кар ско 
фор ми ра ње Ни ко ле Мар ко ви ћа у Ита ли ји, Фи рен ци,64 си гур но је умет ни ка упо-
зна ло са во де ћим то ко ви ма у цр кве ном сли кар ству  То се огле да, уз ко ри шће ње 
пред ло жа ка ста ри јих сли ка ра, у ко ри шће њу са вре ме них ли ков них узо ра – Ју ли ус 
Шнор фон Ка рол сфел де ло ве Die Bi bel in Bil dern из 1860  и Die he i li ge Schrift – Al tes 
und Ne u es Te sta ment из 1868 , као и по зна тог ра да Ги ста ва До реа (Gu sta ve Doré) 
La Sa in te Bi ble из 1866 65

Иако је Ни ко ла Мар ко вић до шао у су коб са Сте вом То до ро ви ћем, њи хов по-
глед на цр кве но сли кар ство био је бли зак  Уз њи хо ве за јед нич ке ра до ве, о то ме 
све до чи и Мар ко ви ћев став пре ма Ђор ђу Кр сти ћу  Он је пр ви кри ти ко вао Кр сти-
ћев рад за Ста ри Аџи бе го вац и ти ме је отво рио про стор пред сто је ћој по ле ми ци  
Из те кри ти ке се ви ди и Мар ко ви ћев став пре ма цр кве ном сли кар ству  По ње му, 
ико на је мо ра ла да са др жи стан дард на ико но граф ска ре ше ња ко ја су очи глед но 
по ти ца ла из но во ве ков не европ ске прак се  Иако је ра дио и у пе ри о ду Кра ље ви не 
Ср би је, сли кар ска прак са Ни ко ле Мар ко ви ћа ка рак те ри ше сед му и осму де це ни ју 
XIX ве ка, а ње го во де ло сва ка ко је ути ца ло на об ли ко ва ње све сти јав но сти о цр-
кве ном сли кар ству и би ло је да нод узо ра срп ским сли ка ри ма 

Нај о бим ни ју про дук ци ју цр кве ног сли кар ства у Кра ље ви ни Ср би ји, оства-
рио је Ми ли сав Мар ко вић, сли кар из Кња жев ца  Он ни је сте као ви со ко ли ков но 
обра зо ва ње на не кој од ино стра них сли кар ских ака де ми ја, већ је цр кве но сли-
кар ство учио код Ни ко ле Мар ко ви ћа, што је од ре ди ло ка рак тер ње го вог де ла  Пе-
ри од ње го вог шко ло ва ња за по чео је ве ро ват но око 1880  и тра јао је све до смр ти 
ње го вог учи те ља  Са мо стал не сли кар ске ра до ве за по чео је по сле смр ти Ни ко ле 
Мар ко ви ћа  Број ра до ва, зид них сли ка и ико но ста са, ко је је Ми ли сав Мар ко вић 
из вео до смр ти 1910, по ње го вом све до че њу, из но сио је бли зу осам де сет  Са си гур-

Гла сник дру штва кон зер ва то ра Ср би је 18, (Бе о град 1994), 157–158; У  Рај че вић, Три ма ло по зна
та уме т нич ка по сла сли ка ра Ни ко ле Мар ко ви ћа, Збор ник На род ног му зе ја XV–2, (Бе о град 1994), 
149–155 

61 М  Бог да но вић–С  Нов чић, Храм Си ла ска Све т ог Ду ха у Кра ље ву, у: Ру до По ље–Ка ра но вац–Кра-
ље во, Збор ник ра до ва, Бе о град–Кра ље во 2000, 300–312 

62 Ико но стас у Не го ти ну Ни ко ла Мар ко вић ни је до вр шио: АС–МПс–ц, г  1894, Б–3232 
63 АС–МПс–ц, г  884, 3200 
64 М  Јо ва но вић, Срп ски уме т ни ци у Итали ји у XIX ве ку, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це 

Срп ске 12, (Но ви Сад 1976), 190 
65 М  Јо ва но вић, Срп ско сли кар ст во у до ба ро ма нт и зма, Но ви Сад 1976, 112 
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но шћу се зна, из уве ре ња ко је му је из дао Ду хов ни суд Ти моч ке епар хи је, да је до 
1904  из вео че тр де сет ра до ва: ико но стас и жи во пис зи до ва у цр кви Со ко бањ ској, 
ико но ста се у Ве ли ком Из во ру, Ре сни ци, ма на сти ру Су во до лу, Ма ној ли ци, Гу ли-
ја ну, Ла лин цу, ико но стас и зид но сли кар ство у цр кви ма на сти ра Све тог Пе тра 
у се лу Гр ли шту код За је ча ра, ико но ста се у жлни, Врм џи, Но вом Ко ри ту, Бе лом 
По то ку, Вра тар ни ци, Згр ђу, ико но стас и зид не сли ке у Ле нов цу и Вра жо грн цу, 
ико но стас у Ја се ни ци и Ре ци, ико но стас и зид не сли ке у Гри ја ну, Ми хај лов цу и 
Уро ви ци  Та ко ђе и ико но ста се у Под вр шки, ма на сти ру Све те Тро ји це – нај ве ро-
ват ни је Ма на сти ри ци, ико не за цр кве у Кор бо ву, Кла ду шни ци, Рт ко ву, Ва ју ги, 
Си пу, Гра бо ви ци, Ма лој и Ве ли кој Вр би ци, ико но ста се у Гра да шни ци, Бад њев цу, 
Са ла шу, Ум ча ри ма, ма на сти ру Ним ни ку, Баљ ков цу, зид но сли кар ство у ма на-
сти ру Бу ко ву  Уче ство вао у из ра ди ико но ста са и зид них сли ка у Сме де рев ској 
Па лан ци и уче ство вао је у из ра ди ол тар ске пре гра де у Кру шев цу  Ми ли сав Мар-
ко ви ћа осли ка ва зи до ве на цр кви Све тог Мар ка на Ста ром гро бљу у Бе о гра ду и 
зи до ве ка пе ле Јо ви чи ћа на Но вом гро бљу у Бе о гра ду  Сли као је и ико но ста се у 
Ба ћев цу и Пр ња во ру ма чван ском  Из ван Ср би је, сли као је у Ка пе та нов цу, Ста-
ро пат ни ци, Ло му, Па лан ци у Бу гар ској и То вар ни ку у Сла во ни ји 66 До вр шио је 
сли ка ње ико но ста са, ко је је за по чео Ни ко ла Мар ко вић, у цр ква ма у Кња жев цу и 
Не го ти ну 1893  го ди не 67 За ико но стас Са бор не цр кве у Не го ти ну тре ба ло је да 
на сли ка се дам ико на у дру гој зо ни и че ти ри ико не на па ра пе ти ма 68

Ве ли ка про дук ци ја цр кве ног сли кар ства Ми ли са ва Мар ко ви ћа, у ко јој му је 
по ма га ла и су пру га, би ла је плод ве ли ке по тре бе за овом де лат но шћу на под руч ју 
Ти моч ке епар хи је  Сли кар ска кон цеп ци ја, ко ју је он при ме њи вао, од го ва ра ла је 
уку су цр кве них на ру чи ла ца што је упра во и усло ви ло до би ја ње по руџ би на  Не-
шко ло ван на сли кар ским ака де ми ја ма, Ми ли сав Мар ко вић је у ра ду пр вен стве но 
ко ри стио ис ку ство ко је је сте као код Ни ко ле Мар ко ви ћа  Об ли ци ње го вих ико-
но ста са, ко је је та ко ђе из ра ђи вао, би ли су нео кла си ци стич ки  У сли ка њу ико на 
про ши ри вао је зна ња усва ја ју ћи пред ло шке дру гих сли ка ра  По сле Ни ко ле Мар-
ко ви ћа, на ње га је нај ја чи ути цај си гур но из вр шио Сте ва То до ро вић  Са То до ро-
ви ћем је са ра ђи вао при ли ком сли ка ња зид них сли ка у Са бор ној цр кви у Не го-
ти ну, а пот пу но по ње го вим пред ло шци ма, ски ца ма ко је су у „бо ји ра ђе не“,69 из вео 
је зид но сли кар ство ма на сти ра Бу ко ва 

При ли ком при је ма ра да у Бу ко ву, Ми ли сав Мар ко вић се су ко био са Ђор ђем 
Кр сти ћем ко ји је о том сли кар ству из ре као не по во љан суд  Кр сти ће ве за мер ке 
упра во су се од но си ле на Мар ко ви ћев не до шко ло ва ни сли кар ски ру ко пис  На 
зид ним сли ка ма Бу ко ва, Мар ко вић је успе шно на сли као ли ко ве све ти те ља, док 

66 У  Рај че вић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић из Кња жев ца, Збор ник ра до ва На род ног му зе ја XI II, 2, 
(Бе о град 1987), 151–159 

67 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3255; АС–МПс–ц, г  1894, Б–3232 
68 АС–МПс–ц, г  1894, Б–3232 
69 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3254 

156  

МОДЕЛИ ЦРКВЕНОГ СЛИКАРСТВА



ње го ва об ра да дра пе ри ја не ис ти че пла стич ност фи гу ре, што му је и за ме ре но  
„Из ду же ни пра зни све ти те љи по ре ђа ли су се по ду ва ри ма; сва ки од њих има 
сво ју гла ву и сво ју ру ку, а те ло?“ Мар ко вић је од го во рио Кр сти ћу, али рас пра ва 
се ви ше ба ви ла при ват ним ства ри ма не го сли кар ском про бле ма ти ком 70 На раз вој 
Мар ко ви ће вог сли кар ства ути ца ли су и дру ги сли ка ри по пут Ла за ра Кр џа ли ћа, 
на при мер  Кр џа ли ћев ико но стас и ре ше ње цр кве них две ри у цр кви у Бу ко ву, по-
слу жили су Мар ко ви ћу као пред ло жак за цар ске две ри у Бад њев цу  Ути цај на рад 
Ми ли са ва Мар ко ви ћа има ло је и сли кар ство Ђор ђа Кр сти ћа  На ико но ста су цр кве 
у Ми хај лов цу, на осно ву Кр сти ће вих при мед би на про грам ол тар ске пре гра де,71 
он је на сли као Вас кр се ње Хри сто во  Ико но гра фи ја ове ком по зи ци је упра во од го-
ва ра Кр сти ће вим ре ше њи ма  Иако Ми ли сав Мар ко вић ни је ака дем ски обра зо ван 
сли кар, ње го во цр кве но сли кар ство ис ти че се сво јим про гра мом  Ње гов рад, ко ји 
се од ви јао пр вен стве но на под руч ју Ти моч ке епар хи је, зах те вао је зна чај ни је уно-
ше ње на ци о нал не ико но гра фи је у цр кве но сли кар ство  Ми ли сав Мар ко вић за то 
ре дов но по ста вља у нај ви шој зо ни ико но ста са све тог Са ву и све тог Си ме о на, док 
у зид ном сли кар ству уве ћа ва ре пер то ар на ци о нал них све ти те ља 

Са Ми ли са вом Мар ко ви ћем је ра дио и сли кар из Ма ке до ни је Ко ста Ван ђе ло-
вић  Он по до ла ску из Ма ке до ни је, нај ве ро ват ни је код Мар ко ви ћа, учи и пре у-
зи ма део ње го вих сли кар ских оба ве за  Ван ђе ло вић је сли као од 1907  до 1908  у 
Ири гу  То ком 1908  са Ми ли са вом Мар ко ви ћем сли као је ико но стас цр кве све тог 
Ђор ђа у Ри ви ци  Го ди не 1910  сли ка у цр кви По кро ва све те Бо го ро ди це у Ма лој 
Ре ме ти  На ред не, 1911  ра ди ико не за Ја зак, а 1912  сли ка у Пла ти че ву код Ру ме  
По сле Пр вог свет ског ра та на ста вио је сли кар ску де лат ност, углав ном по Вој во-
ди ни 72

Рад на ико но ста су у Ло зо ви ку 1893  оку пио је ви ше сли ка ра ко ји су углав-
ном сле ди ли кон цеп ци је исто риј ског сли кар ства  У из ра ди ико на уче ство вао је 
углед ни сли кар Ђор ђе Ми ло ва но вић, као и Пе тар Ра но со вић и Ди ми три је Ан-
дре је вић 73 Од њих је ди но се Ан дре је вић че шће сре ће при ли ком ли ци та ци ја за 
рад на ико но ста си ма 

Као ауто ри цр кве ног сли кар ства по ја вљу ју се и лич но сти по пут Ко сте Јо си-
по ви ћа ко ји је од 1908  до 1909  сли као ико но ста се цр кве Све тог Пе тра и Па вла 
у Риб ни ци 74 Цр кве ним сли кар ством су се ба ви ли и Бо ра Ко ва че вић и Ан дре ја 
До ме ни ко, „де ко ра тив ни сли ка ри“  Они су из ве ли уну тра шњи де ко ра ци ју у Кра-
ље вом дво ру – двор ској ка пе ли и у цр ква ма на београдском Но вом гро бљу, у Ја-
го ди ни, Ле ков цу, Ме лен ци ма, Чу ру гу и Брч ком 75

70 У  Рај че вић, Сли кар ска по ро ди ца Мар ко вић из Кња жев ца, 162–163 
71 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3256 
72 А  Ни ко лов ски, Ма ке дон ски те зо гра фи од кра јот XIX и по че т о кот XX век, Ско пје 1984, 232–234 
73 М  Јо ва но вић, Ђо ка Ми ло ва но вић, Бе о град, 43–44 
74 С  жив ко вић, Ко ста Јо си по вић, Збор ник На род ног му зе ја V, (Бе о град 1967), 431 
75 С  Сто ја но вић, Срп ски не и мар, Бе о град 1912, 101–102 
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На те ри то ри ји се ве ро и сточ не Ср би је и даље је би ло пре ла за ка сли ка ра из 
Вој во ди не  Они су сле ди ли тра ди ци ју исто риј ског сли кар ства сна жно при сут ну 
на том под руч ју  Је дан од њих је Ђо ка Пут ник,76 сли кар из Бе ле Цр кве, ко ји је 
осли као ка пе лу Ми ха и ло ви ћа на гро бљу у Ве ли ком Гра ди шту и ико но стас ма на-
сти ра Ту ма на 77 На те ри то ри ји Ти моч ке епар хи је ра дио је учи тељ цр та ња у Не-
го тин ској гим на зи ји Па вле Чор та но вић  Он је сли као ико не и зид но сли кар ство 
у ста рој цр кви у Не го ти ну 1884  и 1887  и це ли ва ју ће ико не у ма на сти ру Бу ко во 
1886–1888 78

Је дан од нај зна чај ни јих срп ских сли ка ра ака дем ских кон цеп ци ја био је Урош 
Пре дић  Сво ју глав ну ак тив ност на том по љу раз вио је на под руч ју Вој во ди не 79 
У Кра ље ви ни Ср би ји тре ба ло је да за Сме де рев ску цр кву на сли ка ико но стас, али 
због из би ја ња срп ско-бу гар ског ра та, ње гов рад се за у ста вио на из ра ђе ној ски ци 80 
У Бе о гра ду је из ла гао че ти ри ико не на дру гој из ло жби Ла де 1909  Ико не Ћи ри ла и 
Ме то ди ја и трип тих све тог Ди ми три ја, Ђор ђа и Ни ко ле 81 Као ње гов нај ре пре зен-
та тив ни ји рад на цр кве ном сли кар ству оце њен је ико но стас у Ста ром Бе че ју где је 
на кон кур су по бе дио кон ку рен те Сте ву То до ро ви ћа, Љу бо ми ра Алек сан дро ви ћа, 
Ни ко лу Мар ко ви ћа и Ђор ђа Кр сти ћа 82 По пут Уро ша Пре ди ћа, ни Па ја Јо ва но вић 
ни је оства рио обим ни ји опус цр кве ног сли кар ства у Кра ље ви ни Ср би ји  Осим 
из ра ђе них ски ца за Опле нац ни су по зна ти дру ги ње го ви ра до ви 83

Круг сли ка ра ко ји су сле ди ли ака дем ске ис то ри стич ке кон цеп ци је пред ста-
вљао је у срп ској сре ди ни то ком дру ге по ло ви не XIX ве ка зна чај ну сли кар ску 
гру пу  Кра јем XIX ве ка нај зна чај ни ји за ступ ник ових схва та ња био је Сте ва То-
до ро вић  То до ро вић је у Ср би ји зна чај но ути цао на ши ре ње за пад но е вроп ске 
но во ве ков не сли кар ске тра ди ци је, као и на ње ну при ме ну у цр кве ном сли кар ству  
Ли ков ни пред ло шци, ко је је То до ро вић ко ри стио и на ко је је упу ћи вао сво је уче-
ни ке, би ли су пре у зе ти углав ном од не мач ких цр кве них сли ка ра пр ве по ло ви не 
ве ка – На за ре на  То до ро вић је мо гао да пре у зи ма го то ва ли ков на ре ше ња ко ја су 
му би ла по треб на да би ис пу нио свој сли кар ски за да так  Дру га зна чај на лич ност 
овог кру га био је Ни ко ла Мар ко вић  Он је ве ћи део сли кар ског ве ка про вео са ра-
ђу ју ћи са То до ро ви ћем и ре пер то ар ли ков них ре ше ња цр кве ног сли кар ства про-

76 М  Kolarić, Đoka Putnik, Enciklopedija likovnih umetnosti 4, Zagreb, 38 
77 О из ра ди ико но ста са у Ту ма ну: С  Ми ле у снић, Ше ст при ло га о срп ским сли ка ри ма XIX ве ка, Гла-

сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је 17, (Бе о град 1993), 166 
78 Д  Ди ми ре ско вић–Па па лу цић, Па вле Чор та но вић, Не го тин 2003, 12–13 
79 О сли кар ству Уро ша Пре ди ћа: М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег 

до ба, 169–172; М  Јо ва но вић, Урош Пре дић, Но ви Сад 1998 
80 Д  Ме да ко вић, Срп ски сли ка ри XVI II–XIX ве ка, Но ви Сад 1968, 321–326
81 М  Пре дић, Дру га из ло жба дру шт ва „Ла де“, Срп ски књи жев ни гла сник св  10  књ  22, (Бе о град 

1909), 778; Н  Пе тро вић, Из ло жба уме т нич ког дру шт ва „Ла да“, Из ло жбе у Бе о гра ду 1904–1911, 
Бе о град 1990, 96–97 

82 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, 169 
83 М  Јо ва но вић, Опле нац, То по ла 1989, 66–68 
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ши ри вао је ко ри шће њем са вре ме них илу стро ва них Би бли ја  Ути цај ових сли ка ра 
био је ве ли ки  То до ро вић и Мар ко вић би ли су чла но ви Срп ског уче ног дру штва, 
а њи хо вом ра дом би ла је за до вољ на и цр ква, и при ват ни на ру чи о ци, и двор 

Ка рак тер цр кве не сли ке, ко ји је не го вао круг Сте ве То до ро ви ћа, од го ва рао 
је упра во зах те ви ма ка ко цр кве та ко и дру штва  Ико на је би ла по сма тра на као 
но си лац исто риј ске исти не, а све ти те љи су би ли иде а ли зо ва ни хе ро ји цр кве не 
исто ри је  Ико на је по сма тра чу мо ра ла ја сно да при ка же пред ста вље ни до га ђај, да 
ви зу е ли зу је про по вед и про бу ди по бо жне осе ћа је  За то су сли ка ри, да би ис пу ни ли 
за да так, би ли окре ну ти ли ков ним пред ло шци ма ко ји су то, на осно ву ака дем ских 
кон цеп ци ја, успе шно омо гу ћа ва ли  Пре су дан ути цај на за рен ских, та да нај у глед-
ни јих европ ских, ре ше ња у цр кве ном сли кар ству, био је по сле ди ца њи хо вог шко-
ло ва ња  Ка сни ји од ла сци у Ита ли ју и су срет са ре не сан сним, ма ни ри стич ким и 
ба рок ним сли кар ством про ши ри ва ли су њи хо ве сли кар ске уз о ре  Де ло ва ње сли-
ка ра ака дем ских кон цеп ци ја умно го ме се сма њи ло по ја вљи ва њем Ђор ђа Кр сти ћа  
По ја вом Кр сти ћа до та да шњи пре су дан ути цај Сте ве То до ро ви ћа на мла де сли ка ре 
је пре стао, али су исто риј ске кон цеп ци је цр кве ног сли кар ства и да ље тра ја ле 

Ру ски мо дел ико но пи са

То ком дру ге по ло ви не XIX ве ка ва жни цен три у ко ји ма се шко лу ју бу ду ћи 
срп ски ико но пи сци би ле су ру ске ико но пи сач ке ра ди о ни це  У Ру си ји се шко лу је 
низ бу ду ћих сли ка ра ко ји ће се у срп ском цр кве ном сли кар ству ја ви ти кра јем 
осме де це ни је XIX ве ка  Они у Ср би ју до но се но ви при ступ цр кве ној сли ци  Нај-
и стак ну ти ји сли ка ри ове гру пе су Ла зар Кр џа лић, На стас Сте фа но вић, Ми лу тин 
Бл  Мар ко вић и Ра фа и ло Мом чи ло вић 

Окре та ње сли ка ра Ру си ји би ло је плод де лат но сти ми тро по ли та Ми ха и ла  И 
сам шко ло ван у Ру си ји, ми тро по лит је же лео да фор ми ра бу ду ће цр кве не сли ка ре 
ко ји би, за раз ли ку од дру гих, шко ло ва них у не пра во слав ним зе мља ма, си гур но 
ра ди ли у „пра во слав ном ду ху“  Ве ли ки број цр ка ва, којe су по ди за не у ду гој по-
ло ви ни ве ка, зах те вао је и ве ћи број цр кве них сли ка ра, што је још ви ше оправ-
да ва ло ми тро по ли тов зах тев  Да би оства рио тај свој циљ, ми тро по лит Ми ха и ло 
је, пре ко др жав них ин сти ту ци ја Ср би је, тра жио и до би јао сти пен ди је за пи том це  
Ме сто њи хо вог шко ло ва ња од ре ђи вао је сам ми тро по лит  Бу ду ће цр кве не сли ка ре 
слао је у ру ске ма на стир ске ико но пи сач ке ра ди о ни це 84

У ма на стир ским ра ди о ни ца ма, ко је су во ди ли мо на си ико но пи сци, срп ски 
пи том ци су се упу ћи ва ли у цр кве но сли кар ство  Фор ми ра ње срп ских сли ка ра 
у Ру си ји има ло је две фа зе  Пр ва, ко ју су за вр ша ва ли у ма на стир ским ико но пи-
сач ким ра ди о ни ца ма и у ко јој су се си гур но учи ли пра во слав ној ико но гра фи ји, 
и дру га, ко ја је укљу чи ва ла ака дем ске сту ди је, и у њој је сва ки од сли ка ра био у 

84 У  Рај че вић, Ми т ро по лит Ми ха и ло и шко ло ва ње срп ских сли ка ра у Ру си ји, Збор ник за ли ков не 
умет но сти Ма ти це Срп ске 19, (Но ви Сад 1983), 263–273 
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при ли ци да из гра ди соп стве ну умет нич ку кон цеп ци ју  На чин уче ња сли кар ства 
у ма на стир ским ра ди о ни ца ма срп ске пи том це ни ја за до во ља вао  Они су се ту 
мо гли на у чи ти ко пи сти ци и, евен ту ал но, упу ти ти ка та да нај зна чај ни јим ико-
но пи сач ким узо ри ма, али ве ће сли кар ско обра зо ва ње ни су мо гли сте ћи  Опис 
шко ло ва ња у јед ној од та квих ра ди о ни ца, у Све то тро јич кој ла ври код Мо скве, 
оста вио је 1871  Ми ха и ло Бо ри са вље вић  Он на во ди ка ко ту и не ма пра вих 
учи те ља сли кар ства, већ са мо при у че них мо на ха  Ти мо на си ни су у ста њу да 
ико га на у че ни да пра вил но цр та и сва њи хо ва ве шти на са сто ја ла се у по не кој 
успе шној ко пи ји чу ве них ико на  А уче ни ци та квих шко ла су се и са ми учи ли 
пу тем ко пи ра ња  Срп ски пи том ци би ли су не за до вољ ни ова квим при сту пом 
цр кве ном сли кар ству и же ле ли су да стек ну ака дем ско сли кар ско обра зо ва ње 85 
Иако ова фа за шко ло ва ња ни је за до во ља ва ла бу ду ће цр кве не сли ка ре, она им 
је по по врат ку у Ср би ју га ран то ва ла ико но граф ску ис прав ност код нај ви ших 
цр кве них вла сти 

Мо дел ре пре зен та тив не цр кве не сли ке у Ру си ји, на ко јој су се вас пи та ва ли 
срп ски те о ло зи, раз ви ја се од пост ба рок ног до ба, од три де се тих го ди на XIX ве ка  
Иако је био фор ми ран под ра зним сли кар ским ути ца ји ма, овај мо дел све до се-
дам де се тих ни је био зна чај ни је ме њан и углав ном је но сио ис то ри стич ке ка рак-
те ри сти ке  Нај ре пре зен та тив ни ји мо дел ли ков ног укра са ру ских цр ка ва оно га 
до ба, представља Иса ки ев ски са бор, ка те драл на цр ква Пе тро гра да (1818–1858)  
У њој су сли кар ске по сло ве из во ди ли нај у глед ни ји сли ка ри – К  П  Бр ју лов, Ф  
А, Бру ни, В  К  Ше бју јев, Т  А  Неф и дру ги 86 Ови сли ка ри упра во су се фор ми-
ра ли под ути ца јем за пад но е вроп ске и ру ске ака дем ске сли кар ске тра ди ци је ко ја 
је би ла под ути ца јем не мач ког ро ман ти зма 87 Бр ју лов и Бру ни, ко ји су би ли под 
ве ли ким ути ца јем Овер бе ка, пу то ва ли су у Ита ли ју и у њој су се сли кар ски уса-
вр ша ва ли  У вре ме уче ња срп ских пи то ма ца у Ру си ји, овај сли кар ски ма нир био је 
на за ла ску  На ака де ми ја ма су се де ша ва ле зна чај не про ме не ко је су усло вља ва ле 
но ви ка рак тер цр кве не сли ке  Јед на од нај зна чај ни јих про ме на у цр кве ној сли ци 
до го ди ла се то ком осме де це ни је  То ком 1874  сли кар Иван Крам ској је за вр шио 
сли ку Хри ст ос на го ри, до нев ши но ви при ступ сли ци  На њој се кроз пред ста ву 
Хри ста из ра жа ва ју оп шти ху ма ни стич ки иде а ли  За то се и Хри стов лик при ка зу је 
са на гла ше ни јим пси хо ло шким ка рак те ри сти ка ма  Уз ову зна чај ну сли ку Крам ској 
је сли као и у мо сков ској цр кви Хри ста Спа са и ње гов рад је мо гао би ти по знат 
бу ду ћим срп ским сли ка ри ма у Мо скви  Но ве кон цеп ци је у ру ском цр кве ном сли-
кар ству пред ста вља ла је де лат ност сли ка ра из кру га у Абрам це ву  Они су би ли 
за о ку пље ни иде јом об но ве сред њо ве ков не ру ске умет но сти и по ку ша ва ли су да 
ре кон стру и шу сред њо ве ков не ли ков не об ли ке  Нај зна чај ни ји сли ка ри ове гру пе, 

85 У  Рај че вић, Ка ко су се шко ло ва ли срп ски уме т ни ци у Ру си ји с кра ја XIX ве ка, Све ске дру штва исто-
ри ча ра умет но сти Ср би је 14, (Бе о град 1983), 90–91 

86 Ар хи т е кт у ра Пе т ер бур га се ре дины XIX ве ка, Ле нин град 1990, 139 
87 К  Греј, Ру ски уме т нич ки екс пе ри ме нт, Бе о град 1978, 9 
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Сл  1  Ђ  Крстић, Краљ Милан Обреновић, Црква у Ћурлини
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Сл  2  Ђ  Крстић, Смрт кнеза Лазара
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Сл  3-4  Н  Стефановић, Исус Христос; Св  архангел Гаврило, 
престоне иконе, црква у Великом Градишту
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Сл  5  Н  Стефановић, Полагање Христово у гроб, иконостас цркве у Вел  Градишту
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Сл  6  Н  Стефановић, Срби светитељи, олтар Саборне цркве у Београду
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Сл  7  Л  Крџалић, царске двери, манастир Буково
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Сл  8  Л  Крџалић, Св  Никола, престона икона, манастир Буково
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Сл  9-10  П  Вучетић, Исус Христос; Богородица са 
Христом, престоне иконе, црква у Радујевцу
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Сл  11  П  Вучетић, Благовести, царске двери, иконостас цркве у Радујевцу
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Сл  12  Св  Никола, иконостас Саборне цркве у Неготину
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Сл  13  П  Вучетић, иконостас цркве у Лапову
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Сл  14  П  Вучетић, Силазак Св  Духа; Вазнесење Христово, иконостас цркве у Лапову
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Сл  15  Св  Сава, архијерејски трон, црква у Лапову 
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Сл  16  Р  Момчиловић, иконостас цркве у Великој Крсни 
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Сл  17  Р  Момчиловић, део горње зоне иконостаса цркве у Великој Крсни
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Сл  18  црква у Великој Крсни



ко ји су се ба ви ли ико но пи сом, јесу Вик тор Вас ње цов, Ње сте ров и Вру бељ ко ји је 
ра дио ре ста у ра ци ју и сли као у Све тој Со фи ји у Ки је ву 88

Је дан од српских сли ка ра ко ји је, по сле уче ња у ма на стир ским шко ла ма сте као 
ви ше ли ков но обра зо ва ње, био је Ми лу тин Бл  Мар ко вић  Он је у Ки је ву 1889  
за вр шио ико но пи сну Ла вр ску шко лу, чи ји је ста ре ши на био је ро мо нах Те ог нос  
По том је упи сао Шко лу жи во пи са, ва ја ња и не и мар ства у Мо скви 1895  го ди не  
По по врат ку из Ру си је за по слио се као учи тељ цр та ња у Гим на зи ји кра ља Ми ла на 
I у Ни шу 89 Ту се и укљу чио у то ко ве цр кве ног сли кар ства Кра ље ви не Ср би је  У 
вре ме ње го вог по врат ка у Ср би ју тра ја ла је по ле ми ка по во дом ико но ста са ни шке 
Са бор не цр кве  По сле рас ки да уго во ра са Ђор ђем Кр сти ћем тра жио се сли кар 
ко ји би на ста вио до сли ка ва ње ико но ста са  Ми лу тин Бл  Мар ко вић, на ли ци та-
ци ји 1898, до био је да до сли ка ико но стас и за вр шио га је то ком 1899  го ди не 90 
Овај рад до нео му је углед код цр кве не је рар хи је, а на ро чи то код епи ско па Ни-
ка но ра  То је до при не ло до би ја њу цр кве них по руџ би на  Ико но ста се је осли као у 
Остро ви ци код Ни ша 1898, Ни шев цу код Свр љи га 1900, Чи тлу ку код Со ко ба ње 
1903, Бу на ру 1903, Се вој ну 1904  и Јо ша нич кој Ба њи 91

До сли ка ва ње ико но ста са ни шке Са бор не цр кве нај ва жни ји је сли кар ски по сао 
Ми лу ти на Бл  Мар ко ви ћа  Ту је он, упра во, по ка зао зна ње цр кве ног сли кар ства 
ко је је сте као на шко ло ва њу  Иако обра зо ван на ли ков ним ака де ми ја ма, ње го во 
сли кар ско зна ње ни је би ло ве ли ко  То се нај ви ше при ме ћу је у ло шем цр те жу, што 
му је и за ме ре но при ли ком пре да је ико на за Ниш  Ком по зи ци о на ре ше ња из во-
дио је по пред ло шци ма, ко је је до нео са шко ло ва ња, и њих је пре но сио, ма ње или 
ви ше успе шно, на плат но  У овим де ли ма до ми нан тан је све тао ко ло рит ко ји је 
Мар ко вић де ли мич но укла њао због по тре бе да се при ла го ди по сто је ћем Кр сти-
ће вом ра ду  Ли ко ви се углав ном иде а ли зу ју, али се у по не ким ре ше њи ма, по пут 
ико не Све тог Мар ка и Све тог Јо ва на или пре сто не ико не Хри ста,92 при ме ћу је 
при су ство са вре ме ни јих ути ца ја из ру ског цр кве ног сли кар ства 

Нај бит ни ји еле мент цр кве ног сли кар ства Ми лу ти на Бл  Мар ко ви ћа би ла су 
ико но граф ска ре ше ња  Она су на и шла на ап со лут но до бар при јем код цр кве них 
кру го ва и ис ти ца на су као нај ве ћа вред ност ње го вог ра да  Ми лу тин Бл  Мар ко-
вић, по ру ским ли ков ним пред ло шци ма, за сно ва ним на пра во слав ном уче њу и 
од го ва ра ју ћим ико но граф ским ре ше њи ма, пот пу но је вер но илу стро вао сце не из 

88 G  Ha mil ton, Art and ar chic tec tu re of Rus sia, 1954, 238–247; К  Греј, Ру ски уме т нич ки екс пе ри ме нт, 
Бе о град 1978, 14; О  А  Tарасенко, К про бле ме на ци о наль ных ист о ков в рус ской жи во пи си кон ца 
XIX ве ка, Со вет ское ис кус ство зна ние 27, (Мо сква 1991), 156–181; Философия рус ско го ре ли ги о зно го 
ис кус ства, со став  Н  К  Гаврюшин, Мо сква 1993, 140–188 

89 У  Рај че вић, Сли кар Ми лу т ин Бл. Мар ко вић, Са оп ште ња Ре пу блич ког за во да за за шти ту спо ме ни-
ка кул ту ре Ср би је XVII, (Бе о град 1985), 219–220 

90 М  Ко ла рић, До сли ка ва ње ико но ст а са Са бор не цр кве у Ни шу, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма-
ти це срп ске 11, (Но ви Сад 1975), 327 

91 У  Рај че вић, Сли кар Ми лу т ин Бл. Мар ко вић, 222 
92 Ико не ре про ду ко ва не у: У  Рај че вић, Сли кар Ми лу т ин Бл. Мар ко вић, 231 
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цр кве не исто ри је  То га је са свим раз ли ко ва ло, ка ко од Ђор ђа Кр сти ћа, та ко и од 
кру га сли ка ра бли ских Сте ви То до ро ви ћу, ко ји су цр кве но сли кар ство гра ди ли 
на за пад но е вроп ским ико но граф ским ре ше њи ма 

Ми лу тин Бл  Мар ко вић ни је унео но ви не у фор му ла ци ји ико но ста са цр ка ва 
Кра ље ви не Ср би је  Са чу ва ни уго вор са цр квом у Чи тлу ку по ка зу је да су ње го ве 
сли кар ске оба ве зе оста ја ле у окви ри ма већ уста ље них цр кве них по руџ би на  Ико-
но стас цр кве у Чи тлу ку кон ци пи ран је у три зо не  Пр ву чи ни врх ико но ста са, 
Рас пе ће са пра те ћим ико на ма, дру гу, са же ти ци клус Ве ли ких пра зни ка, а у тре ћој 
је ред пре сто них ико на  Ико но стас је био мра мо ри ран 

Рад Ми лу ти на Бл  Мар ко ви ћа сле ди ака дем ски и ис то ри стич ки из раз ру ског 
цр кве ног сли кар ства  Иако шко ло ван у Ру си ји већ у вре ме ве ли ких про ме на у 
кон цеп ци ји цр кве не сли ке, он се за др жао на ста рим пред ло шци ма, ко је је нај ве-
ро ват ни је изучавао још у ки јев ској ико но пи сној шко ли  При хва ћен од ни шког 
епи ско па Ни ка но ра, сво ју де лат ност углав ном је раз вио на те ри то ри ји ње го ве 
епар хи је, ју жне Ср би је  Пре у зи ма њем ра да на ико но ста су за Ниш од стра не Мар-
ко ви ћа, у цр кве ном сли кар ству, у ко ме све пре суд ни ју уло гу до би ја цр ква, све је 
ја сни је из ра же но по дра жа ва ње ру ских ико но пи сач ких узо ра, што је од го ва ра ло 
срп ској је рар хи ји ко ја се на та квом мо де лу ико не обра зо ва ла 

У Ру си ји је шко ло ван и Ла зар Кр џа лић  Он је учио цр кве но сли кар ство у 
Мо сков ској Сер ги јев ској ла ври од 1879  до 1884  го ди не 93 У Ср би ју је до шао по 
за вр ше ним сту ди ја  Сли као је ико но ста се у Убу 1884, Бу ко ву, Светим Ар хан ђе-
ли ма и Ра шан ској цр кви код Кња жев ца 1887, Ми ри је ву 1890, Гло гов цу 1894,94 
Ири гу 1898  и Бе лој Цр кви (Ср би ја) 1899,95 Вр чи ну,96 Са ви нач кој цр кви 1895,97 
Сту бли на ма, Гра бов цу, Вре лу од 1890  до 1893, Там ни чу,98 Ка ме ни ци 1901  и Ле-
шни ци 1901 99 Као про фе сор Ша бач ке гим на зи је сли као је и цр кву у Ши ду 1897  
го ди не  Ту је при хва тио „да сли ка, де ко ру је и по зла ти“ цр кву  По сао је успе-
шно оба вио, а ор на мен ти ку је из вео по Ка ни цу, из ста рих срп ских цр ка ва 100 
По зах те ву кра љев ске по ро ди це сли као је и ико но стас у Гор њој До бри њи,101 
род ном се лу кне за Ми ло ша Обре но ви ћа  Уче ство вао је на кон кур су за из ра ду 

93 Н  Ку со вац, Срп ско сли кар ст во XVI II и XIX ве ка, Бе о град 1987, 106 
94 Кр џа лић је тре ба ло да за поч не сли ка ње у Гло гов цу то ком 1885: С  Ми ле у снић, Ше ст при ло га о срп

ским сли ка ри ма XIX ве ка, Гла сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је 17, (Бе о град 1993), 167 
95 Уго вор о сли ка њу ико но ста са из ме ђу Ла за ра Кр џа ли ћа и пу но моћ ни ка „цр кве Бе ле“: АС–МПс–ц, 

г  1899, Б–3249 
96 Уго вор за сли ка ње ико но ста са у Вр чи ну: АС–МПс–ц, г  1895, Б–3235 
97 Н  Ку со вац, Срп ско сли кар ст во у до ба Ст е ва на Мо крањ ца, Не го тин 1976, 7 
98 Уго вор за сли ка ње цр кве у Там ни чу: АС–МПс–ц, г  1900, Б–3255 
99 У  Рај че вић, Ми т ро по лит Ми ха и ло и шко ло ва ње срп ских сли ка ра у Ру си ји, (Но ви Сад 1983), 269 
100 Бран ко во ко ло 47, (Срем ски Кар лов ци 1897), 1504 
101 АС–МПс–ц, г  1887, 3216 
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зид них сли ка цр кве ма на сти ра Бу ко во 1898  го ди не 102 У ра ду му је по ма га ла и 
су пру га Ол га 103

По по врат ку у Ср би ју, Кр џа лић је од мах по чео да се ба ви цр кве ним сли кар-
ством, а дру ги ње го ви ра до ви и ни су по зна ти  Већ су ње го ви пр ви ра до ви на и шли 
на до бар при јем  При ли ком пре по ру чи ва ња сли ка ра за цр кву у Ста ром Бе че ју од 
стра не Срп ског уче ног дру штва Кр џа лић је, као нај мла ђи, због ра да у Убу, био 
ис так нут 104 Ње го ви пр ви ра до ви но си ли су од раз ак ту ел них де ша ва ња у ру ском 
цр кве ном сли кар ству  Иако шко ло ван са мо при ико но пи сач кој ра ди о ни ци у Мо-
скви, он је фор ми рао сво је сли кар ство на мно го ши рим осно ва ма не го Ми лу тин 
Бл  Мар ко вић  Је дан од ње го вих нај бо љих ра них ико но ста са, онај у Бу ко ву, упра во 
и по ка зу је ње го во зна ње  Уз сли кар ско уме ће, ко је је при ка зао на ико на ма ре да 
Ве ли ких пра зни ка, Кр џа лић у ре ду пре сто них ико на, ука зу је на ши ри ну сво јих 
по гле да и од сту па ње од сте ре о тип них обра за ца  Ли ко ви на сли ка них све ти те ља 
но се ја ке ка рак тер не цр те и са др же из ра же не пси хо ло шке осо бе но сти на ко ји ма 
је Крам ској ин си сти рао 

На пре сто ној ико ни у ма на сти ру Бу ко во, Кр џа лић при ка зу је све тог Ни ко лу у 
ат мос фе ри по лу мра ка, са све тлом ко је оба сја ва са мо по је ди не де ло ве ико не  Иза 
светитеља је при ка за на ико на са кан ди лом ко је го ри и ба ца цр вен ка сту све тлост  
По ли ков ним ка рак те ри сти ка ма, ова ико на је бли ска сли кар ству уче ни ка Мин хен-
ске ака де ми је, Ђор ђа Кр сти ћа и Сте ва на Алек си ћа, и са др жи ја сне ра но сим бо ли-
стич ке осо бе но сти ко је је Кр џа лић при мио у Ру си ји  Кон цеп ци ја ико но ста са, ко ју 
је при ме њи вао Кр џа лић, ни је од сту па ла од уоби ча је них ре ше ња ка ква је не го вао 
круг Сте ве То до ро ви ћа или Ми лу тин Бл  Мар ко вић 

Као ру ски уче ник, кра јем XIX ве ка, ја вља се и На стас Сте фа но вић  На сли као 
је зид не сли ке у ол та ру Са бор не цр кве у Бе о гра ду,105 ико но стас у Ве ли ком Гра-
ди шту106 и ико ну Све тог Са ве за над гроб ни спо ме ник ми тро по ли та Ми ха и ла 107 
Уче ство вао је на ли ци та ци ји и до био је сли ка ње ико но ста са цр кве у Пе тров цу 
на Мла ви 108 Сте фа но ви ће во цр кве но сли кар ство бли ско је ли ков ним кон цеп-
ци ја ма ко је је при ме њи вао Ла зар Кр џа лић  На ико но ста су у Ве ли ком Гра ди шту 
пре по зна ју се раз ли чи ти узо ри, али ка рак тер чи та вом ра ду пру жа ју ико не, по пут 
пре сто не Ису са Хри ста, ко је има ју ис так ну та сим бо ли стич ка обе леж ја 109

102 АС–МПс–ц, г  1900, В–3254 
103 Н  Ку со вац, Срп ско сли кар ст во XVI II и XIX ве ка, 106 
104 Ар хив СА НУ, СУД 1886/6 
105 М  Ко ла рић, Не по зна то о по зна т ом, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 15, (Но ви Сад 

1979), 397–398 
106 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3254; Н  Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, 

Ве ли ко Гра ди ште 2006, 185–194 
107 Н  Ма ку ље вић, Гроб ми т ро по ли та Ми ха и ла у Са бор ној цр кви у Бе о гра ду, Го ди шњак гра да Бе о гра-

да XL/XLI (Бе о град 1993/94), 145 
108 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3254
109 Н  Ма ку ље вић, Цр ква Све тог Ар хан ге ла Га ври ла у Ве ли ком Гра ди шту, 185–194 
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На уче ње сли кар ства у Ру си ји, Ар хи је реј ски са бор пра во слав не цр кве у Кра ље-
ви ни Ср би ји по слао је и Ра фа и ла Мом чи ло ви ћа 1898  го ди не  Он је као мо нах учио 
пр во сли кар ство у Ку тли ко вој шко ли, по том је отишао у Стро га нов ску шко лу, у 
Мо скви, а на во ди се да је прет ход но био две го ди не у Ри му 110 Као ис ку ше ник Ра фа-
и ло (кр ште но Ге ор ги је) Мом чи ло вић је у Бо ђа ни ма сли као зид но сли кар тво у ка пе-
ли–во ди ци као и ико ну Бо го ро ди це са по кро вом из над ма на сти ра Бо ђа на 111 Пр ви 
ико но стас је ра дио, по пре по ру ци ми тро по ли та Ино кен ти ја, за ико но стас цр кве у 
Ве ли кој Кр сни 1901  го ди не, по клон кра љи це Дра ге  По том је ра дио ико но ста се у 
ма на сти ру Ра ко ви ци од 1905  до 1906  и цр кве у се лу Си ко ле 1908  го ди не 112

У Ру си ји је шко ло ван и Ђор ђе Зо граф ски из Ве ле са, ко га је по др жа вао епи скоп 
ни шки Ни ка нор  Он је ве ли ку ак тив ност раз вио на под руч ју ју жне Ср би је  Сли као 
је ико но стас у цр кви Све тог Ђор ђа у Сур ду ли ци 1899  и зид не сли ке у цр кви Све те 
Пет ке у се лу Ша пран це код Вра ња  То ком 1902  го ди не, са Ди ми три јем Ан до но вим, 
сли као је ико не за ико но стас у Кур шу мли ји, а то ком 1904  и пре сто не и по је ди нач не 
ико не за цр кву Све тог Те о до ра у Азбре сни ци и де сет ико на за цр кву у се лу Ту ре ко-
вац код Ле сков ца  За цр кву Све те Пет ке у Се ча ни ци код Ни ша ико но стас је сли као 
1905  го ди не  То ком 1905  и 1906  го ди не на ла зи се на из ра ди зид них сли ка у Азбре-
сни ци, где ра ди оби ман ико но граф ски про грам у при пра ти и на о су  Због по вољ-
них усло ва за сли ка ње, Зо граф ски се 1907  на ста њу је у Ни шу, ода кле да ље раз ви ја 
сво ју де лат ност  На ред не 1908  сли ка ико не за цр кву Све тог Јо ва на у Ор ља ну  Те и 
на ред не 1909  го ди не, осли ка ва ка пе ле Све тог Јо ва на и Све тог Ни ка но ра у ни шкој 
Са бор ној цр кви  Ове ра до ве из вео је по на руџ би ни ни шког епи ско па Ни ка но ра  
То ком 1908  сли као је и ико но стас за цр кву Све тог Про ко пи ја у се лу Шу ма не код 
Ле сков ца  На ред них го ди на сли ка низ по је ди нач них ико на за цр кве у Ни шкој епар-
хи ји  Сво ју сли кар ску ак тив ност на ста вио је и по сле Пр вог свет ског ра та 113

Уче ник ру ских шко ла био је и Ди ми три је Ан до нов Па пра ди шки 114 Он је из-
вео низ сли кар ских це ли на на под руч ју ју га Ср би је  Сли ка у цр кви Све тог Или је 
у Се а ци ма 1886 115 и, за јед но са Пе тром Ни ко ли ћем, зид не сли ке у цр кви Све те 
Пет ке у исто и ме ном се лу 1886 116

110 Л  Мир ко вић – И  Здрав ко вић, Ма на ст ир Бо ђа ни, Бе о град 1952, 79 
111 Исто, 78–79 
112 М  Ка ша нин, О Ра фа и лу Мом чи ло ви ћу, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 2, (Но ви 

Сад 1966), 369; У  Рај че вић, Ра фа и ло Мом чи ло вић, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 2, 
(Но ви Сад 1984), 120–121; АС–МПс–ц, г  1898, Б–3248 

113 А  Ни ко лов ски, Ма ке дон ски те зо гра фи од кра јот на XIX и по че т о кот на XX ве ка, Ско пје 1984, 
168–174 

114 О Д  А  Па пра ди шком: А  Ни ко лов ски, Ма ке дон ски те зо гра фи од кра јот на XIX и по че т о кот на 
XX ве ка, 39–163, 272–335 

115 Ви ди: Н  Ма ку ље вић, Ико но пис Врањ ске епар хи је 1820–1940, у: Ико но пис Врањ ске епар хи је, при-
ред  М  Ти мо ти је вић – Н  Ма ку ље вић, Бе о град–Вра ње 2005, 28–29 

116 И  За рић, Храм Све те Пет ке у се лу Све та Пет ка код Вра ња, Ле ско вач ки збор ник XLVII, (Ле ско-
вац 2007), 112–117 
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Зна чај ну де лат ност у опре ма њу ико но ста са Кра ље ви не Ср би је има ла је и 
фир ма Мар ко ви ћа и Па вло ви ћа из Бе о гра да  Она се ба ви ла про да јом свих бо го-
слу жбе них пред ме та  Ико но ста се и по је ди нач не ико не уво зи ла је из Ру си је  Због 
ни ских це на, она је пред ста вља ла зна чај ну кон ку рен ци ју оста лим сли ка ри ма ко ји 
су се про ти ви ли њеном де ло ва њу и тра жи ли за бра ну ње ног ра да 117 Фир ма је ико-
но ста се на ба ви ла за цр кве у Ра дље ву 1893,118 Ка ле ње ви ку, Кли чев цу, Па ра ћи ну,119 
Бо жев цу, Пет ни ци, Дре њу, Зе ни ци у Бо сни,120 и До бр њи  Бре зо вач ка цр кве на оп-
шти на, у Сре зу ја се нич ком, же ле ла је да на ба ви ико но стас од фир ме В. Мар ко ви ћа 
и Па вло ви ћа 1899 121 Иако је по сто ја ло про ти вље ње ра ду ове фир ме, Цр ква ју је 
по др жа ва ла, што је и ути ца ло на њен до бар при јем код на ру чи ла ца 

Иако су кул тур не и сли кар ске ве зе Ру си је и Ср би је би ле ја ке,122 де лат ност цр-
кве них сли ка ра шко ло ва них у Ру си ји, пред ста вља ла је за вр ше так про це са ко ји је 
во дио ми тро по лит Ми ха и ло  Он је био за о ку пљен ре ор га ни за ци јом цр кве у Ср би ји 
по ру ском мо де лу  Слао је у Ру си ју срп ске бо го сло ве, пре во дио је ру ска цр кве на 
де ла, во дио је про ру ску, сло ве но фил ску по ли ти ку и, због ве ли ке по тре бе за ико но-
пи сци ма, слао је пи том це у руске ма на стир ске ико но пи сне шко ле  То ком шко ло-
ва ња он их је пра тио, а по по врат ку, си гур но је ути цао на њи хов по во љан при јем  
Цр кве но сли кар ство, ко је су пи том ци до не ли из Ру си је, би ло је бли ско, по сво јим 
ли ков ним ка рак те ри сти ка ма, кру гу Сте ве То до ро ви ћа, али се у њи хо ву ико но граф-
ску ис прав ност ни је сум ња ло  У срп ској сре ди ни оно је на и шло на до бар од зив и 
нај ви ше је од го ва ра ло зах те ви ма цр кве них кру го ва  Упра во у ко нач ном за о кру жи-
ва њу ру ског ути ца ја и пот пу ном пре но ше њу ру ског ути ца ја и ру ског мо де ла ико не 
и ле жи зна чај ових цр кве них сли ка ра  Од тре нут ка њи хо вог по ја вљи ва ња, па све до 
1914  њи хов зна чај је све ве ћи, као и број њи хо вих ра до ва  Цр ква, ко ја у го ди на ма 
по сле окон ча ног су ко ба са кра љем Ми ла ном, има све зна чај ни ју уло гу, при ли ком 
из бо ра сли ка ра по др жа ва, ско ро ис кљу чи во, ру ски мо дел ико но пи са 

Екле кти ци зам с кра ја XIX и по че тком XX ве ка

Цр кве ним сли кар ством су се ба ви ли и сли ка ри раз ли чи тих ли ков них кон цеп-
ци ја, ко ји ма је за јед нич ко при хва та ње са вре ме них европ ских тен ден ци ја ре ли ги-
о зног сли кар ства 

117 У  Рај че вић, О фир ми Ви т о ми ра Мар ко ви ћа и Ива на Па вло ви ћа из Бе о гра да, Сaопшт ења Ре пу-
блич ког за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ср би је XXIV, (Бе о град 1992), 287–294 

118 Ли ци та ци ја за ико но стас цр кве у Ра ди ље ву, срез Там нав ски, окруж је Ва љев ско, одр жа на је 24  9  
1893; АС–МПс–ц, г  1893, Б–3229 

119 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3256 
120 Це нов ник, цр кве них утва ри, ико на и књи га, цр кве ног оде ље ња и све шт е нич ког оде ла ко је се мо гу 

до би ти у ра дњи В. Мар ко вић и Па вло вић, Глас 10, (Ниш 1899), 14–15 
121 АС–МПс–ц, г  1900, Б–3256 
122 М  Јо ва но вић, Срп ска ли ков на уме т но ст и Ру си ја кра јем XIX и по че т ком XX ве ка, Са оп ште ња Ре-

пу блич ког за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ср би је XV, (Бе о град 1983), 119–126 
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Је дан од нај и стак ну ти јих сли ка ра ове гру пе био је жив ко Ју го вић  Он је оти-
шао у Ки јев, као пи то мац ми тро по ли та Ми ха и ла, у Сер ги јев ску и Пе чер ску ла-
вру да учи ико но пис 1873  го ди не  Из Ки је ва пре ла зи у Мо скву, на Ака де ми ју до 
1876  ка да од ла зи на шко ло ва ње у Ита ли ју  Из Ита ли је 1880  од ла зи за Мин хен 
ода кле се вра ћа за Ср би ју  Сли као је ико но ста се у Ја го ди ни и Кру шев цу  Са Сте-
вом То до ро ви ћем ра дио је у Па кра цу, а уче ство вао је и у сли ка њу ико но ста са за 
цр кву у Ло зо ви ку 123 То ком 1892  и 1893  го ди не сли као је ико но стас у цр кви се ла 
Ле ско вац, у окруж ју по ду нав ском 124 Са Ми ли са вом Мар ко ви ћем сли као је ико-
но стас у Тр на ви 1904  го ди не 125

Сту ди ра ју ћи у ви ше ли ков них цен та ра, Ју го вић је био у при ли ци да се упо зна 
са ак ту ел ним де ша ва њи ма у цр кве ном сли кар ству  Ње го ви ра до ви го во ре да је 
он углав ном при хва тао ак ту ел на ака дем ска ре ше ња  Шко ло ва ње у ви ше цен та ра 
усло ви ло је еклек тич ност ње го вог ра да  Ико но граф ска ре ше ња нај ве ро ват ни је 
је пре у зео у Ру си ји, док је кон цеп ци ју ико не мо гао да при хва ти у Ита ли ји или у 
Мин хе ну 

Но ва кон цеп ци ја цр кве ног сли кар ства, на ко јој ра ди Ју го вић, при сут на је на 
ико но ста су у Кру шев цу 126 На ико но ста сној пре гра ди, ко ја има се це сиј ска обе леж ја, 
из вео је сли кар ство у скла ду са сво јим на че ли ма  Пре сто не ико не Бо го ро ди це и 
Хри ста кон ци по ва не су са свим раз ли чи то од до та да шње прак се  На овим ико на ма, 
Ју го вић је фи гу ре по ста вио у се де ћи пло жај, што ни је учи нио на ико но ста су у Ја го-
ди ни  Та но ви на озна ча ва од сту па ње од до та да шње прак се при ка зи ва ња сто је ћих 
све ти те ља на пре сто ним ико на ма ко ја се у Ср би ји раз ви ја ла од на пу шта ња зо граф-
ског сли кар ства  Ју го ви ће во вра ћа ње на ста ри ја ре ше ња, нај ве ро ват ни је је по те кло 
из Ру си је, у ко јој се тих го ди на већ по че ла да об на вља сред њо ве ков на ико но гра фи ја  
Као и по ло жај фи гу ра, по за ди не свих пре сто них ико на и цар ских две ри ре ше ни су 
ис то ри стич ки  Ју го вић је по за ди ну ре шио, пот пу но у су прот но сти са до та да шњом 
прак сом, де ко ра тив но, по ста вља њем злат не под ло ге ко ја до се же до ни воа по да 

Ред пре сто них ико на у Кру шев цу де фи ни ше ка рак тер цр кве ног сли кар ства 
жив ка Ју го ви ћа  Оно са др жи све еле мен те еклек тич ке ака дем ске сли ке ко ја но си 
ра но сим бо ли стич ки ка рак тер  Ли ков на кон цеп ци ја ико на за Кру ше вац но си од-
раз нај са вре ме ни јих де ша ва ња из вре ме на Ју го ви ће вог шко ло ва ња, из осме де це-
ни је XIX ве ка  За то Ју го ви ћев рад и ни је био нај бо ље при хва ћен, а ње гов рад на 
ико но ста су за Ја го ди ну био је кри ти ко ван  „Г  Ју го вић, ју ре ћи да до стиг не спо-
ља шњу ле по ту, да за до во љи спо ља шњу стра ну, фор му ико но пи са – vo lens no-
lens – уда ља ва се у жи во пи су свом од исто ри је и пре да ња, те на ме сто ду бо ке 
древ но сти, при да је сво јим ико на ма фор му сво је око ли не, сво га ве ка, сво га уку-

123 В  Пе тро вић, Жив ко Ју го вић, На род на ен ци кло пе ди ја срп ско–хр ват ско–сло ве нач ка II, За греб 1929, 
201–202 

124 АС–МПс–ц, г  1893 
125 У  Рај че вић, Ми т ро по лит Ми ха и ло и шко ло ва ње срп ских сли ка ра у Ру си ји, 269 
126 П  Ва сић, Уме т нич ка топо гра фи ја Кру шев ца, Но ви Сад – Кру ше вац 1990, 205–206 
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са“ 127 Ова кри ти ка Ју го ви ће вог цр кве ног сли кар ства под се ћа на за мер ке Ђор ђу 
Кр сти ћу и ука зу је на бли скост њи хо вих сли кар ских кон цеп ци ја, иако Ју го вић ни је 
раз вио сво је сли кар ство до пу них сим бо ли стич ких фор ми као Кр стић 

Цр кве ним сли кар ством у Кра ље ви ни Ср би ји ба вио се и Па шко Ву че тић  Ву че-
тић је шко ло ван, као и Ју го вић, на ви ше сли кар ских ака де ми ја  По сле при хва та ња 
основ них сли кар ских по у ка у ме сту ро ђе ња, Спли ту, он пре ла зи 1886  у сли кар ску 
шко лу у Трст  Мле тач ку ака де ми ју упи су је 1893, а на Мин хен ску ака де ми ју пре-
ла зи 1895  го ди не  У Рим од ла зи 1898, а у Фи рен цу 1902  го ди не  Сле де ће го ди не 
до ла зи у Ср би ју  То ком 1905  и 1906  оби ла зи ма на сти ре по Ср би ји и ко пи ра фре-
ске за На род ни му зеј  Сли као је ико но ста се у Ру ми 1903  са Уро шем Пре ди ћем, 
у Бо ру и Ла по ву,128 а у Ра ду јев цу зид не сли ке и ико но стас 129 Из ра дио је про је кат 
за де ко ри са ње цр кве Све тог Ду ха у Кра гу јев цу у срп ско-ви зан тиј ском сти лу и 
кри ти ко вао је рад Ми ло ра да Ру ви ди ћа у Пан че вач кој цр кви 130

Ико но пис Па шка Ву че ти ћа фор ми ран је под пре суд ним ути ца јем ме ста шко-
ло ва ња  Он при хва та са вре ме не европ ске мо де ле цр кве не сли ке  На ико но ста-
си ма, се це сиј ских об ли ка, у Ра ду јев цу и Ла по ву, до но си пот пу но но ви при ступ 
цр кве ној сли ци  Иако је при ме тан еклек тич ки ода бир пред ло жа ка по ко ји ма ра ди, 
ја сан је њи хов сим бо лич ки ка рак тер  При сут ни су ути ца ји не мач ког и ита ли јан-
ског сли кар ства, али и пре ра фа е ли та  На цар ским две ри ма у Ра ду јев цу упра во се 
и ви ди ути цај схва та ња бли ских Дан теу Га бри е лу Ро се ти ју  Ву че тић је оби ла зио 
и ма на сти ре у Ср би ји, што је та ко ђе мо гло да об ли ку је ње го во цр кве но сли кар-
ство 

На ол тар ској зид ној сли ци у Ра ду јев цу на сли ка на је Бо го ро ди ца са Хри стом на 
тро ну  Ово ре ше ње, и ико но граф ски и ли ков но, ве зу је се за сред њо ве ков ну умет-
ност  Бо го ро ди ца се ди на ка ме ном тро ну са ру ка ма по диг ну тим у знак мо ли тве  
На ње ном кри лу се ди мла ди Хри стос ко ји бла го си ља са две ру ке  Са обе стра не 
на ла зи се по је дан ан ђео  Чи та ва фи гу ра Бо го ро ди це оства ру је ка рак те ри стич ни 
ви зан тиј ски дво ди мен зи о нал ни ути сак ко ји је по стиг нут на чи ном об ра де дра пе-
ри ја  У Ра ду јев цу се Ву че тић, по зах те ву на ру чи о ца, при хва тио да из ра ди и зид не 
сли ке са на ци о нал ном те ма ти ком  Ту је иза брао уоби ча је на ико но граф ска ре ше ња 
ко ја су се, под ути ца јем Сте ве То до ро ви ћа, спро во ди ла у Ти моч кој епар хи ји где се 
Ра ду је вац и на ла зио  Не у о би ча је но иконографско ре ше ње су и пред ста ве на вла-
дар ском и ар хи је реј ском тро ну у Ла по ву  Сред њо ве ков ни вла дар, на вла дар ском 
тро ну, при ка зан је са од ло же ним ин сиг ни ја ма, док је на ар хи је реј ском тро ну све ти 
Са ва пред ста вљен као мла дић  До та да шња ико но граф ска прак са увек је све тог 
Са ву на ар хи је реј ском тро ну при ка зи ва ла као епи ско па  Све тог Са ву као мла ди ћа, 
при ка зи ва ли су Па вле Си мић у Ку ве жди ну и Сте ва То до ро вић у сце на ма ње го вог 

127 Сме са, Глас 10, (Ниш 1899), 252 
128 В  Пе тро вић, Ву че т ић Па шко, На род на ен ци кло пе ди ја срп ско–хр ват ско–сло ве нач ка IV, 1169–70 
129 АС–МПс–ц, г  1910, В–3299 
130 П  Ву че тић, Де ко ри са ње, Штам па 9  11  1908, (Бе о град 1908) 
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од ла ска у Хи лан дар 131 Од сту па ју ћи од стан дард ног ико но граф ског ре ше ња Ву че-
тић, по пут Ђор ђа Кр сти ћа, у цр кве но сли кар ство уно си но ва ли ков на ре ше ња 

И ико но стас у Ра ду јев цу и ико но стас у Ла по ву до но се не ве ли ки ре пер то ар 
ико на  На ико но ста су у Ла по ву, иако про јек то ваном као ви со ка ол тар ска пре-
гра да, број ико на ни је ве ли ки  И у рас по ре ду ико на он од сту па од уоби ча је не 
прак се  На врх ико но ста са Ву че тић ста вља са мо крст, без пра те ћих ико на Бо го-
ро ди ца и св  Јо ва на  А у Ла по ву, у зо ни из над пре сто них ико на по ста вља мо ну-
мен тал не фи гу ре је ван ђе ли ста, Са же ти про грам ико на на ико но ста су од го ва ра 
тен ден ци ја ма у цр кве ном сли кар ству ко је су раз ви ја не по ути ца јем Ми ха и ла 
Вал тро ви ћа  По вра так на ни ске ико но ста сне пре гра де, ка ква је у Ра ду јев цу, већ 
је био оства рен у Гор њој До бри њи и Чу ру гу, и озна ча ва зна чај ну пре крет ни цу у 
цр кве ном сли кар ству 

Цр кве ним сли кар ством се ба вио и сли кар Ми лан Ми ло ва но вић  Он је 1911, 
на сли као ико но стас и две ико не за цр кву у Гло го ви ци, за ду жби ну ин ду стри јал ца 
Ђор ђа Вај фер та  Ми ло ва но вић је сли кар ско зна ње и мо дер не умет нич ке кон цеп-
ци је усво јио то ком шко ло ва ња у Па ри зу  132По по врат ку у Ср би ју, оби ла зио је 
пра во слав не хра мо ве и ма на сти ре у Ма ке до ни ји и Све тој го ри за по тре бе про-
па ганд не ак тив но сти срп ске вла де на том под руч ју 133 То ком ових пу то ва ња он је 
ре ста у ри рао, ко пи рао и про у ча вао де ла сред њо ве ков ног сли кар ства,134 што је ути-
ца ло и на ње го ва схва та ња о са вре ме ном цр кве ном ико но пи су  Ико не ико но ста са 
у Гло го ви ци, Ми ло ва но вић сли ка мо дер ним ли ковнм је зи ком, ко ји ка рак те ри ше 
ње го во сли кар ство тих го ди на, али се вра ћа на сред њо ве ко ве ков не ико но граф ске 
уз о ре  То је нај и зра же ни је на пре сто ној ико ни Бо го ро ди це, где до след но прати 
сред њо ве ков на ре ше ња 

Обим ну про дук ци ју цр кве ног сли кар ства оства рио је сли кар Ду шан Обре но вић 
из Кра гу јев ца  Обре но вић ни је имао ака дем ско ли ков но обра зо ва ње и из гле да да је 
у цр кве ном сли кар ству био при у чен  Као сли кар не ве ли ких мо гућ но сти, ве ро ват но 
је ра дио под нај по вољ ни јим усло ви ма, што је и усло ви ло да се на ње го ву де лат ност 
жа ле ака дем ски сли ка ри ко ји су га при ка зи ва ли као мо ле ра 135 Обре но вић је сли као 
ико но ста се у Бре сни ци, Кни ћу, Гли бов цу, же ле зни ку, Се чој ре ци и Го ра чи ћи ма 
1903 136 Сли као је и зид не сли ке у спо мен цр кви Ра јев ском у Гор њем Адров цу 

131 М  Јо ва но вић, Па вле Си мић у Ку веж ди ну, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 15, Но ви 
Сад 1978, 229–262 

132 О  М  Ми ло ва но ви ћу: Л  Три фу но вић, Срп ско сли кар ство 1900–1950, Бе о град 1973, 67–73; 493 
133 Н  Ма ку ље вић, Пу то ва ња Ми ла на Ми ло ва но ви ћа по Ста рој Ср би ји, Ма ке до ни ји и Све тој го ри 

1907–1910, Ле ско вач ки збор ник XXXIX, (Ле ско вац 1999), 107–114 
134 Ви ди: М  А  Ми ло ва но вић, Го спо ди ну Ми ни стру про све те и цр кве них де ла – из ве штај од 2. ав гу

ста 1909, На род ни му зеј у 1909  го ди ни, Го ди шњак Срп ске Кра љев ске Ака де ми је XXI II, (Бе о град 
1909), 237–255 

135 У  Рај че вић, О фир ми Ви т о ми ра Мар ко ви ћа и Ива на Па вло ви ћа из Бе о гра да, 291 
136 С  Ву јо вић – М  Лу кић – Цве тић, Збор ник ра до ва На род ног му зе ја у Чач ку XXI, (Ча чак 1991), 

104–106 
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Иако је био не шко ло ван сли кар, Обре но вић се, при ли ком из бо ра пред ло жа ка 
за свој рад, ко ри стио нај са вре ме ни јим ру ским узо ри ма  До њих је до шао, нај ве-
ро ват ни је сли ка њем зид них сли ка у Гор њем Адров цу, по пред ло шци ма Вик то ра 
Вас ње цо ва 137 Вас ње цов је та да већ оства рио јед но од сво јих нај зна чај ни јих де ла 
у цр кве ном сли кар ству, зид не сли ке за Вла ди мир ски са бор у Ки је ву око 1890  
го ди не  У истом сли кар ском ма ни ру, тру де ћи се да об но ви сред њо ве ков но сли-
кар ство, Васње цов је за Адро вац на сли као и кар то не за зид не сли ке и ико не за 
ни шку ико но ста сну пре гра ду  Обре но вић је нај ве ро ват ни је при хва тио сва ње му 
по зна та ре ше ња из ру ског цр кве ног сли кар ства и ком би но вао их са пред ло шци ма 
на у че ним у Ср би ји 

Ка рак те ри сти чан еле мент ико но ста са Ду ша на Обре но ви ћа, ко ји је из во дио на 
ви со ким ол тар ским пре гра да ма, је су ре ше ња пре сто них ико на и ком по зи ци је Вас-
кр се ња Хри сто вог  Ове ико не из ве де на су по пред ло шку ру ског сли ка ра Вик то ра 
Васње цо ва ко ји је ком по но вао пре сто не ико не по узо ру на ру ске сред њо ве ков не 
предлошке  Бо го ро ди ца и Хри стос при ка за ни су ка ко се де на тро ну, а ли ков но 
ре ше ње по при ма све ве ћи де ко ра тив ни ка рак тер што и од го ва ра сим бо ли стич ком 
кру гу у Абрам це ву, ко ме је Васње цов и при па дао  Ком по зи ци ја Вас кр се ња Хри-
сто вог ре ше на је по пред ло шку ру ског сли ка ра Ње сте ро ва, ко ји је при па дао истом 
кру гу сли ка ра као и Васње цов 138 За раз ли ку од ру ских узо ра, при ли ком ода би ра 
ком по зи ци ја из срп ске исто ри је, Обре но вић се окре ће стан дард ним ре ше њи ма  
Та ко сли ка ју ћи ком по зи ци ју из на ци о нал не исто ри је – Кру ни са ње Ст е фа на Пр
во вен ча ног у Адров цу при ха ва та ре ше ње Ана ста са Јо ва но ви ћа ко је је ко ри стио 
и Сте ва То до ро вић 

Цр кве но сли кар ство Ду ша на Обре но ви ћа у Ср би ју уно си са вре ме на ре ше ња из 
нај е лит ни јег то ка ру ског ико но пи са  За раз ли ку од сли ка ра шко ло ва них у ико но-
пи сач ким шко ла ма и ру ским ака де ми ја ма, ко ји углав ном при ха ва та ју ва же ће ака-
дем ске уз о ре, он по сред ним пу тем при хва та ли ков на ре ше ња кру га у Абрам це ву 

Зо граф ска тра ди ци ја

То ком XIX ве ка са те ри то ри је срп ске др жа ве по ти ску је се зо граф ско сли кар-
ство, али оно тра је на под руч ју под ју рис дик ци јом Ва се љен ске па три јар ши је у 
Осман ској им пе ри ји  Про ши ри ва њем др жав них гра ни це по сле Бер лин ског кон-
гре са до ла зи и до по нов ног при су ства зо граф ског сли кар ства, ње го вих ауто ра и 
на ру чи лаца  Иако су се цр ква и др жа ва су прот ста вља ли зо граф ској тра ди ци ји, 
они ни су би ли са свим по ти сну ти 

На те ри то ри ји ју го и сточ не Ср би је ра дио је Па вле Сто ја но вић ко ји се из Га лич-
ни ка пре се лио у Пи рот  Сто ја но вић је обра зо ван пре ма зо граф ским пра ви ли ма 

137 Нат пис у ку по ли цр кве у Гор њем Адров цу го во ри да је сли кар ство из ве де но по пред ло шци ма Вик-
то ра Васње цо ва 

138 И  Ни ко но ва, Не ст е ров, Мо сква 1979, 43 
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и на осно ву упу ства из ер ми ни је ко ју је по се до вао 139 Он је сли као у Цр но љев цу 
код Свр љи га 1881, цр кви Све те Пет ке у Бе ли у ни шав ском окру гу 1882  и гра дио 
је хра мо ве у Це ро ви, Гор чин ци ма, Цр ве ној Ја бу ци и Кал ни 140

Зна чај ни ју сли кар ску ак тив ност оства рио је На стас То мић ко ји је ра дио у цен-
трал ном де лу Ср би је  Сли као је ико но ста се у Ра та ју 1884, у Цр кви на ма 1884, у 
Вр њач кој Ба њи и Сто па њи 1884, у Ка ме на ру 1886, у Ја си ци 1893, у Јов цу од 1894  
до 1895,141 у жи то ра ђи и Мр ча јев ци ма 1896  и у Ри ба ри ма 1898  По зо граф ским 
ре ше њи ма ка рак те ри сти чан је ње гов рад на зид ним сли ка ма у Кру шев цу 142

Је дан од нај зна чај ни јих сли ка ра, ко ји је про и за шао из зо граф ске тра ди ци је, 
био је Те о фан Иса и ло вић Бу џа ро ски 143 Овај ма ло по зна ти зо граф из Га лич ни ка 
ни је сле дио у пот пу но сти зо граф ска ли ков на ре ше ња, већ је био бли зак кон цеп-
ци ја ма Ђор ђа Зо граф ског и Ди ми три ја Ан до но ва Па пра ди шког  Бу џа ро ски је 
по се до вао ер ми ни ју ко ја је пред ста вља ла пре пис при руч ни ка зо гра фа За фи ра 
Ва си ље ви ћа, за пи са ног пре ма ру ко пи су зо граф ског мо на ха Ила ри о на од Хри сте 
Ха џи Кон стан ти но ви ћа из При ле па 144 По се до ва ње ер ми ни је ја сно по ка зу је да је 
рад Бу џа ро ског про и за шао из зо граф ске тра ди ци је 

Те о фан Иса и ло вић Бу џа ро ски је оства рио обим ну сли кар ску про дук ци ју на 
под руч ју ју га Ср би је  Ње гов сли кар ски рад мо же да се пра ти од 1894  до 1914  
го ди не  Бу џа ро ски је сли као ико не на ико но ста су у Се а ци ма 1896  и 1897  и ико-
но ста су цр кве Све тог Ђор ђа у Сур ду ли ци, са Ђ  Зо граф ским  На сли као је ико но-
стас цр кве у Ра ков цу, ико но стас и зид не сли ке у Ре ља ну 1900, ико но стас и зид не 
сли ке цр кве Све тог Ни ко ле у Вра њу 1902, део ико но ста са цр кве Све тог Ни ко ле 
у Кор бев цу 1904, ико но стас цр кве Све тог Ни ко ле у Ћу ков цу 1906, ико но стас 
цр кве у Кра ље вој ку ћи 1906–1908, ико но стас у Ста ром Гло гу 1908–1910, део ико-
но ста са цр кве у Кри вој Фе ји 1909, ико но стас у Бре сни ци 1912–1914  и ико но стас 
у Вла ди чи ном ха ну 145 

139 Ви ди: М  Ге ор ги ев ски, Опис на но во от кри е на та ер ми ни ја од до се га не по зна ти от ма ке дон ски 
зо граф Па вел Сто ја но вић од Га лич ник од 1869. го ди на, Кул тур но на след ство X–XI (1983–1984), 
(Ско п је 1987), 123–130 

140 И  Ни ко лиќ, Де бар ски от зо граф Па вле Ст о ја но виќ на тери т о ри ја та на ју го и ст оч на Ср би ја 
(1870–1904), Кул тур но на след ство 22–23, (Ско пје 1997), 237–241 

141 Уго вор На ста са То ми ћа за цр кву у Јов цу: АС–МПс–ц, г  1894, Б–3233 
142 П  Ва сић, Уме т нич ка топо гра фи ја у Кру шев цу, Но ви Сад – Кру ше вац 1990, 202–204 
143 Ви ди: Н  Ма ку ље вић, Ико но пис Врањ ске епар хи је 1820–1940, 28–29; Пре ма усме ном све до че њу по-

ро ди це, Бу џа ро ски је уби јен од стра не оку па тор ских тру па то ком Пр вог свет ског ра та 
144 Ер ми ни ја Т  Бу џа ро ског на ла зи ла се код сли ка ра Трај ка Муф тин ског  На ер мин ју је ука за но у: 

Ђ  Бо шко вић, Је дан ста ри сли кар ски при руч ник, Ста ри нар, тре ћа се ри ја, књ  XIV, (Бе о град 1939), 
157–158 

145 Н  Ма ку ље вић, Ико но пис Врањ ске епар хи је 1820–1940, 28–29 
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МО ДЕ ЛИ ЦР КВЕ НЕ АР ХИ ТЕК ТУ РЕ

Са крал на ис то ри стич ка ар хи тек ту ра до 1882. го ди не

Јед но од нај ва жни јих по ља де ло ва ња мла де срп ске др жа ве би ла је област ар-
хи тек ту ре  Кроз ар хи тек тон ске фор ме гра ђе ви на, ко је су по ди за не и ко је су нај-
че шће би ле на ме ње не по тре ба ма нај ва жни јих др жав них ин сти ту ци ја, огле да ла 
се зва нич на др жав на и на ци о нал на иде о ло ги ја 1 За то је при хва та ње и усва ја ње 
европ ских ар хи тек тон ских кон цеп ци ја пред ста вља ло део про це са из град ње кул-
тур ног иден ти те та мла де срп ске др жа ве  Зна чај пра во слав ног хра ма, као јав ног 
зда ња, усло вио је и кон тро лу цр кве не ар хи тек ту ре ко ја сва ка ко пред ста вља је дан 
од нај ре пре зен та тив ни јих об ли ка ар хи тек тон ског из ра за Ср би је XIX ве ка 

По сле усва ја ња но вог кул тур ног мо де ла, ко ји је сва ка ко озна ча ва ла и град ња 
Са бор не цр кве у Бе о гра ду, на по ре до са ства ра њем др жа ве, за по чи ње и ис ти ца ње 
на ци о нал ног ка рак те ра у цр кве ној ар хи тек ту ри  Тај про цес се раз ви ја у скла ду са 
исто ри змом у европ ској ар хи тек ту ри  Код Ср ба он ути че на усме ра ва ње ка на ци-
о нал ној сред њо ве ков ној ба шти ни и ње ним цр кве ним об ли ци ма  Зах тев гра ђа на 
Сме де ре ва да по диг ну цр кву по угле ду на Ма на си ју, упра во сто ји на по чет ку тог 
про це са 2 Ар хи тек та Ан дре ја Да мја нов, ко ји је ина че раз вио ве ли ку гра ди тељ ску 
прак су у обла сти ма под тур ском вла шћу, по тру дио се да удо во љи зах те ви ма по-
ру чи ла ца  Он ра ди цр те же, сним ке ар хи тек ту ре Ма на си је, по ко ји ма и по ди же 
цр кву у Сме де ре ву  Иако ис то ри стич ким по ступ ком удо во ља ва овом зах те ву, он, 
ипак, за јед но са цр квом про јек ту је и зво ник над за пад ним про че љем, што је од раз 
са вре ме не цр кве не гра ди тељ ске прак се 

Де лат ност Да мја но ва би ла је раз ви је на на про сто ру jужне Ср би је, Ма ке до ни је, 
за пад не Бу гар ске, Бо сне и Хер це го ви не 3 Из град ња сме де рев ске цр кве по ка зу је 
свест на ру чи ла ца, њи хо ве зах те ве и од нос пре ма цр кве ној ар хи тек ту ри Ту су ја-

1 Упор: Н  Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о нал на иде ја у XIX ве ку: си стем европ ске и срп ске ви зу ел не 
кул ту ре у слу жби на ци је, Бе о град 2006, 182–192; 259–261 

2 Ви ди: Исто, 186 
3 О де лат но сти А  Да мја но ва: М  С  Фи ли по вић, Ан дре ја Да мја нов из Ве ле са, зо граф и не и мар, Му-

зе ји 2, (Бе о град 1949), 33–50; К  То мо ски, Мај стор Ан дре ја Да мја нов, Ско пје 1966; М  Јо ва но вић, 
Срп ско цр кве но гра ди тељ ство и сли кар ство но ви јег до ба, Бе о град – Кра гу је вац 1987, 97–101; А  
Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног сти ла у срп ској ар хи тек ту ри (сре ди на XIX – сре ди на 
XX ве ка), Бе о град 1997, 14–24; A  Ka di je vić, Ec ho es of Me di e val Ar chi tec tu re in the Work of the Ma ster 
Bu il der An dre ja Da mja nov, Зо граф 27, (Бе о град 1998–1999), 167–175; Ј  Ха џи е ва Алек си ев ска – Е  
Ка са по ва, Ар хи тект Ан дре ја Да мја нов, Ско пје 2001 
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сно из ра же ни зах те ви за фор ми ра ње на ци о нал ног из ра за ко ји сво је ко ре не на-
ла зи у сред њо ве ков ној прак си  За то цр ква у Сме де ре ву по ста је је дан од ути цај них 
мо де ла цр кве не гра ди тељ ске прак се Ср би је 

За кон о цр кве ним вла сти ма из 1862  до но си одредбу „да се одо бре не но ве цр-
кве зи да ју у ар хи тек тон ском од но ше њу по ви зан тиј ском сти лу“ 4 Уно ше ње ста ва о 
по ди за њу цр ка ва у ви зан тиј ском сти лу у за кон ски акт, нај зна чај ни је је усме ри ло 
раз вој ис то ри стич ке ар хи тек ту ре у Ср би ји  За кон ска ре гу ла ти ва је мо ра ла да се 
по шту је и за ње но спро во ђе ње би ле су од го вор не над ле жне кон зи сто ри је  Гра ђе ње 
у ви зан тиј ском сти лу та ко је до би ло ин сти ту ци о нал ни об лик 

Цен трал на иснти ту ци ја ко ја је би ла за ду же на за про јек то ва ње цр ка ва и спро-
во ђе ње од ред бе о град њи у ви зан тиј ском сти лу, би ла је од 10  мар та 1862, но во-
фор ми ра но Ми ни стар ство гра ђе ви на 5 Оно је би ло за ду же но за „ста ра ње о из вр-
ше њу про пи са у смо тре њу си гур но сти, умет но сти и ле по те при по стро је њи ма“ 6 Од 
1862  ар хи тек ти Ми ни стар ства про јек ту ју цр кве и кон тро ли шу њи хо ву из град њу у 
скла ду са За ко ном о цр кве ним вла сти ма  Ми ни стар ство гра ђе ви на по ста је нај зна-
чај ни ја инстанца ко ја ути че на раз вој цр кве не ар хи тек ту ре, док те о рет ска схва та ња 
ар хи те ка та за по сле них у ми ни стар ству од ре ђу ју об ли ке „ви зан тиј ског сти ла“ 

По што ва ње за кон ских нор ми зах те ва ло је и ја сно фор му ли са ње „ви зан тиј-
ског сти ла“  Свест о сред њо ве ков ним об ли ци ма, око 1862, мо гла је би ти из гра ђе на 
ис кљу чи во на осно ву са зна ња о њи ма  Ис тра жи ва ња ста ре срп ске ар хи тек ту ре 
ше з де се тих го ди на ни су да ле ко од ма кла  Број ар хи те ка та шко ло ва них у европ-
ским шко ла ма још увек је био ма ли  Јав ност, за хва љу ју ћи ра ду Ди ми три ја Авра-
мо ви ћа, Јо си фа Ве се ли ћа, Сте ве То до ро ви ћа и Фе лик са Ка ни ца, би ла је упо зна та са 
из гле дом ста рих срп ских ма на сти ра  Мо гућ ност из бо ра мо де ла, ипак, ни је мо гла 
би ти ја сно од ре ђе на са мо од ред ни цом „ви зан тиј ско“, већ су се мо ра ли из дво ји ти 
ка нон ски еле мен ти ко ји су би ли пре по зна ти као но си о ци ви зан тиј ског сти ла 

У при ме ни са вре ме них схва та ња и у из град њи све сти о гра ђе њу у ви зан тиј ском 
сти лу зна чај но ме сто имао је и про цес об но ве ста ри јих ма на сти ра  Ту се под ра зу-
ме ва ла при ме на оних ре ше ња ко ја су се сма тра ла од го ва ра ју ћим за ре кон струк ци ју 
сред њо ве ков них хра мо ва  При ме ре ова квог де ло ва ња пру жа ју об но ве ма на сти ра Ра-
ко ви це 1861–62 7 и жи че  Ре кон струк ци ју жи че за по чео је епи скоп Јо а ни ки је Не шко-
вић 1856  Про цес об но ве кон тро ли са ло је, од 1857, По пе чи тељ ство вну тре них де ла 
упра во ра ди „са чу ва ња ста рог би зан тиј ског шти ла“  Пре ма очу ва ним до ку мен ти ма, 
у из град њи кон цепцта об но вље не жи че ис так ну то ме сто имао је Јан Не во ле 8

4 Збор ник за ко на и уре да ба у Кња же ст ву Ср би ји XV, Бе о град 1863, 112–114 
5 В  Ан тић, При ло зи за ист о ри ју раз ви ћа гра ђан ске ст ру ке у Ср би ји, Срп ски тех нич ки лист 1, (Бе о-

град 1892), 17 
6 Збор ник за ко на и уре да ба у Кња же ст ву Ср би ји XV, Бе о град 1863, 69 
7 Ви ди: Ј  Ве се лић, Опис мо на сти ра у Србiи, Бе о град 1867, 8; Б  Ву јо вић, Цр кве ни спо ме ни ци на ши

рем под руч ју гра да Бе о гра да, књ  II, Бе о град 1973, 265  
8 Љ  Дур ко вић–Јак шић, Епи скоп Јо а ни ки је Не шко вић и об но ва 1856. ма на сти ра Жи че, Кра ље во 

1987, 50–58 
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Нај ре пре зен та тив ни ја цр ква, ко ја но си обе леж је ви зан тиј ског сти ла сед ме 
де це ни је XIX ве ка, би ла је Ваз не сен ска у Бе о гра ду из 1864 9 Ње ну ар хи тек ту ру 
упра во ка рак те ри шу ку по ле над на о сом, што ис ти че ре пре зен та тив но сти гра ђе-
ви не и по твр ђу је ис то ри стич ко угле да ње на сред њо ве ков не мо де ле, нај ве ро ват-
ни је Ма на си ју или Ра ва ни цу  Уз ку по ле, по ја вљу је се и низ сле пих ар ка да ис под 
кров ног вен ца, а на фа са да ма су при мет ни луч ни ис пу сти 

Схва та ња о ви зан тиј ском сти лу су при сут на и у ар хи тек ту ри хра мо ва у Не-
ме ни ку ћа ма и По по ви ћу из 1864  го ди не 10 Њи хо ви пла но ви упра во су ти пич на 
ре ше ња цр ка ва ко је се по ди жу од ше зде се тих го ди на  Оне има ју по ду жне осно ве, 
а над на о сом се фор ми ра ку по ла, ко ја ни је увек оба ве зна  Из над при пра те уз ди же 
се ку бе – зво на ра, док су фа са де цр кве де ко ри са не ни зом сле пих ар ка да ис под 
кров ног вен ца и ши ро ким луч ним ис пу сти ма  У пе ри о ду по сле 1882  та ква ре-
ше ња цр ка ва са свим су ана хро на, али се ипак по ја вљу ју  Пла но ви за њих би ли су 
пра вље ни, нај ве ро ват ни је, то ком сед ме и осме де це ни је XIX ве ка, ме ђу тим ду го-
го ди шње из град ње усло ви ле су да се оне за вр ша ва ју и по сле 1882  го ди не  Та кав 
је слу чај са цр квом у се лу Сред ње ву 

То ком ше зде се тих, за по чи ње зи да ње Са бор не цр кве у Кра гу јев цу, по пла ну 
ко ји је из ра дио Ан дреј Ан дре је вић 11 Цр ква је кон ци пи ра на као цен трал на гра-
ђе ви на, осно ве у об ли ку кр ста над ко јом је фор ми ра на ку по ла  Град ња цр кве за-
по че та је 1866  а пре ки ну та је око 1872  и за вр ше на је тек по чет ком осам де се тих  
Ан дре је вић је 1872  на пу стио кон тро лу град ње цр кве, та ко да ни је уче ство вао у 
ње ном до вр ша ва њу  Ње ним ко нач ним из гле дом аутор ни је био за до во љан 12 Пи-
та ње је ко ли ко је мо дел кра гу је вач ке цр кве, због ду ге из град ње, имао ути ца ја на 
раз вој цр кве не ар хи тек ту ре у Ср би ји  Де лат ност Ан дре је ви ћа, ко ји се шко ло вао 
у Ру си ји, си гур но је отво ри ла про стор ру ском цр кве ном мо де лу у срп ској ар хи-
тек ту ри 

Цр кве ном ар хи тек ту ром се ба вио и Алек сан дар Бу гар ски, ар хи тек та Ми ни-
стар ства гра ђе ви на  Он је у Бе о гра ду про јек то вао гроб ну ка пе лу  Из ра дио је про-
је кат цр кве у Ло зни ци и Ри то пе ку, над гроб ну ка пе лу у Сме де ре ву и Мо рав ској  У 
окви ру про јек та за Но ви двор (1881–1884) из ра дио је и ре пре зен та тив ну двор ску 
ка пе лу у ви зан тиј ском сти лу 13

То ком 1878  до ла зи до ре ор га ни за ци је Ми ни стар ства гра ђе ви на  Та да из ла зи 
за кон о ње го вом уре ђе њу ко ји ја сно од ре ђу је и де лат ност ар хи тек тон ског оде ле-
ња 14 По сле 1878  до ла зи до про ши ре ња те ри то ри је Ср би је  Ми ни стар ство гра ђе-

9 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри (сре ди на XIX – сре ди
на XX ве ка), Бе о град 1997, 25–26 

10 Б  Ву јо вић, Цр кве ни спо ме ни ци на под руч ју гра да Бе о гра да, Бе о град 1973, 198–242 
11 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 30–32 
12 АС–МПс–ц, г  1884, 3202 
13 Д  Ђу рић–За мо ло, Гра ди т е љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град 1981, 22–25 
14 Збор ник ра до ва и уре да ба у Кња жев ст ву Ср би ји 34, Бе о град 1879, 26–31
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ви на, ко је је би ло за ду же но за кон тро ли са ње свих пла но ва за цр кве, ни је би ло 
у мо гућ но сти да бр зо из ра ди до во љан број пла но ва  Оно је од ба ци ло нео д го ва-
ра ју ће, оне ко је ни су у ви зан тиј ском сти лу, али но ве ни је од мах пра ви ло, што 
је ре зул ти ра ло ви ше го ди шњим оте за њем из град ње  Та ква си ту а ци ја усло ви ла је 
ну ж но пра вље ње тип ских ре ше ња  То је зах те ва ло и ни шко окру жно на чел ство  
„Да би се до шло до углед ни цр ка ва, је до о бра зан, трајш ни и од го ва ра ју ћи са вре-
ме ној на у ци… на ре ди ти да се из ра ду у не ко ли ко мо де ла, пла но ви за цр кве, са 
ну жним… пред ра чун ска, од це на ма њи, сред њи и ве ћи, ка ко би мо гле, и нај си-
ро ма шни је цр кве не оп шти не, и сред њег и бо љег ста ња пре ма њи хо вом ста њу, 
иза бра ти пла но ве, и да се од ма по њи ма, мо же при сту пи ти да љем ра ду “15

Из гле да да је не ке од пр вих тип ских пла но ва за цр кве из ра дио Дра гу тин Ми-
лу ти но вић, и то по свом пре ла ску из Ми ни стар ства гра ђе ви на на Ве ли ку шко лу  
Он је то ком 1881  пре дао пет про је ка та, али је прет ход но из ра дио још не ко ли ко  
Ту си гур но спа да де вет пла но ва за се о ске цр кве из 1879  ко ји се на ла зе у Исто риј-
ском му зе ју Ср би је 16 Ми лу ти но вић је сту ди рао ар хи тек ту ру у Кар лсру еу, али се 
ње гов став о цр кве ној ар хи тек ту ри си гур но да ље раз ви јао и по по врат ку у Ср би ју  
Ис тра жи ва ње ста ри на усло вио је и Валтровићев и Милутиновићев од нос пре ма 
цр кве ној ар хи тек ту ри  Вал тро вић је по стао је дан од нај и стак ну ти јих за го вор ни ка 
об но ве ста ре срп ске ар хи тек ту ре, а про јек то вао је и не ко ли ко цр ка ва, из ме ђу 
оста лих цр кве у Пла ни и Плав ни 1867  го ди не 

Ми лу ти но вић је оства рио зна чај ну про јек тант ску де лат ност  Са чу ва ни су 
ње го ви про јек ти за цр кве у Шту би ку и жа ба рима 1868, Кри ве љу, Вра жо грн цу, 
Не го ти ну, Ја го ди ни, Ду бо кој, жа гу би ци и Ри то пе ку 1869, Ве ли кој Кр сни 1872, 
Ри бар ској Ба њи 1879  и про је кат за цр кву на Ру је ви ци код Алек син ца 17 Ње гов 
ја сан став о цр кве ној фор ми ви зан тиј ског сти ла ви ди мо из ње го вих из ве шта ја 
са те ре на  Ре пре зен та тив на цр ква ви зан тиј ског сти ла „ше ма стро го ви зан тиј ског 
стро ја“ је „ква драт ни храм без при пра те, ко ји на ис точ ној стра ни има про стра ну 
ап си ду, уз ко ју се с ју га и се ве ра још две при сла ња ју  Над це лом цр квом по ди же 
се, на че ти ри по ја са, ко ји се опет на че ти ри кон зо ле осла ња ју, вит ка ку по ла с 
осмо стра ним там бу ром“  А та ква је од срп ских сред њо ве ков них цр ка ва је ди но 
би ла Кра ље ва цр ква у Сту де ни ци 18

Ми лу ти но ви ће ви пла но ви за цр кве би ли су ко мен та ри са ни 1882  од на чел ни ка 
ар хи тек тон ског оде ље ња ми ни стар ства гра ђе ви на  Ода тле се ви ди да је Ми лу ти но-

15 АС–МПс–ц, г  1886, 3210 
16 Љ  Ми шко вић–Пре ле вић, Рад Дра гу т и на Ми лу т и но ви ћа и Ми ха и ла Ва лт ро ви ћа на сни ма њу сре

дњо ве ков них спо ме ни ка у Ср би ји, Из ло зи Срп ског уче ног дру штва, Бе о град 1978, 94–95 
17 Исто 
18 Д  Ми лу ти но вић, Кра т ка рас пра ва при отва ра њу пе т ог из ло га сни ма ка ар хи т е кт он ских, жи

во пи сних и скул пт ур них 14. ма ја 1878 го ди не, Гла сник Срп ског уче ног дру штва XLVII, (Бе о град 
1879), 253; С  Бог да но вић, Ми ха и ло Ва лт ро вић и Дра гу т ин Ми лу т и но вић као ист ра жи ва чи срп
ских ст а ри на, Из ло зи Срп ског уче ног дру штва, Бе о град 1978, 44 
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вић ра дио ре ше ња за цр кве, бли ска, упра во, ар хи тек ту ри Кра ље ве цр кве  У овом 
ко мен та ру ја сно се огле да и став о ви зан тиј ском сти лу у цр кве ној ар хи тек ту ри:

„Ми шље ње о ски ца ма пла но ва за по ди за ње цр ка ва код нас − Но ве ски це за 
нор ме цр ка ва, ма на сти ра и ка пе ла са ста вље не су и под не се не г  Драг  Ми лу ти но-
ви ће вим бив  ар хи тек том Ми ни стар ства гра ђе ви на… исти на у бо љем су и бо га-
ти јем би зан ти ском сти лу од пре ђа шњих, али са мо што се спо ља шњо сти и из гле да 
ти че  А што се ти че осно ве цр кве, по мом ми шље њу, на ро чи то оне под зна ком 
А и Б ма ње од го ва ра ју ис точ ној-пра во слав ној Би зан ти ци, већ ви ше од го ва ра ју 
Би зан ти ци за пад ној ко ју су ови доц ни је при одва ја њу цр кве усво ји ли и узе ли, а 
пре ма свом на чи ну Бо го слу же ња (ви ше про по вед нич ком) а то је у фор ми ква-
дра та ил кру га ма да су у оста лом за др жа ли и пре ма тој фор ми сво јој и дру гим 
при ли ка ма и уку си ма из дво ји ли и дру ги део ка рак тер не Би зан ти ке са ку бе ти ма у 
та ко зва ној ро ман ти ки  То исто ва жи и за Му ха ме дан ску Би зан ти ку, ко ју су они са 
ис точ но-грч ке сни ма ли и усва ја ли пре ма свом на чи ну Бо го слу жбе и бо го мо ље 

Фор ма осно ве пра во слав не цр кве у оп ште: Грч ке, Ру ске, Срб ске и дру гих пра-
во слав них Сла ве на, ка рак те ри ше нај пре и по гла ви то кр ста стом фор мом ви ше 
ма ње ду гач ком, тј  ду гу ља стим кр стом, јер се и сам крст пра во слав ни ду гу ља стом 
фор мом пред ста вља  А по сле… ку бет ским фор ма ма (ку бе ти ма) за осве тле ње са 
не бе са (озго)  Све то и та ко се ка рак те ри ше пре ма ње ном на чи ну Бо го слу жбе и 
Бо го мо ле ња, пре ма есте тич ном и про спек тив ном ефек ту, ко ји се са глав ног ула-
ска (а ко ји је увек, и упра во је ди но са за па да на ис ток к ол та ру иду ћи и гле да ју ћи) 
по сти ћи има, ка ко на са мо чи но деј ство, та ко и на са му уну тра шњост цр кве, на 
ње ну и ње них по сље до ва ца ка рак те ри шу ’Ис точ но-пра во слав ну’ и ис точ но пра во-
слав них хри сти ја на, ко ји се увек у Бо го мо љи к ис то ку и окре ћу  Шта ви ше фор ма 
осно ве хри сти јан ске би зан ти ке, сни мље на је јошт од ста ро грч ких тем пла, јер ни 
грч ка ни рим ска тем пла за бо го мо љу и бо го слу жбе не бе ху ква драт не и окру гле 
осно ве већ ду гу ља сте и сваг да са глав ним ула ском са уже стра не, што је на рав но 
из истих го ре на ве де них есте тич ко-про спект них осно ва про ис ти ца ло  Са мо су 
њи хо ви ам фи те а три окру гли или че твр та сти, али то је до ла зи ло од њи не це љи и 
по тре бе  Па по што је ова цељ и упо тре ба сла га ше са за пад но-хри сти јан ским (ви ше 
про по вед нич ким) бо го слу же њем, то су за пад ни хри сти ја ни ам фи те а тар ску фор му 
за сво је цр кве и усво ји ли  Шта ви ше и нај ста ри је ин ди ске па го де од го ва ра ју фор ми 
би зан тиј ске осно ве, јер су ви ше ду гач ке или ду бо ке са ула ском на ужој стра ни 

Ако се код нас и на ђе по ко ја од ста рих цр ка ва у фор ми окру глој, или ква-
драт ној те су са мо као ка пе ле, и те се у сред њем ве ку пре не ше не са за па да од 
за пад них ар хи те ка та, јер све, што су ис точ ни ар хи тек ти по ди за ли сто је у ду гу-
ља стом кр сту  За то се и при ме ћа ва, да се те окру гле и ква драт не фор ме ви ше на 
за пад ној стра ни Ср би је на ђу, не же ли на ис точ ној  Ако би се да кле са да окру гла 
или ква драт на осно ва код нас усво ји ла он да би за пад на хри сти јан ска ро ман ти ка 
са свим ис ти сла ис точ ну и пра во слав ну би зан ти ку  Пре ма све му на ве де ном, ја 
сам уч ти вог ми шље ња, да све пр ве ски це и три но ве, сем оних под А и Б бо ље 
од го ва ра ју пра во слав но-би зан тиј ској фор ми или сти лу па с то га, да се све пр ве 

223

МОДЕЛИ ЦРКВЕНЕ АРХИТЕКТУРЕ



ски це мо гу узе ти за нор ме на ших цр ка ва, ма на сти ра и ка пе ла про сти јих, ма њих и 
ма ње бо га ти јих, а све но ве у осно ву и из гле ду, сем оних под А и Б што се осно ве 
ти че, да се за нор ме ве ћих и ви ше бо га ти јих на ших цр ка ва, ма на сти ра и ка пе ла 
упо тре бе  Али од оних пр во шњих шки ца под зна ком I, II, III, IV да се у не чем 
мо ди фи ку ју као што је од при ли ке плај ва зом, озна че но, да бо ље кр ста стој фор ми 
од го ва ра ју те и ве ће и ду бље пев ни це до би ја ју, а оне под зна ком VII и VI II да се 
мо ди фи ку ју у ве ли чи ни и фор ми ку бе та као што је та ко ђе плај ва зом озна че но, 
те да се по нај бо ље за ма на сти ре и ка пе ле упо тре бе где обич но ма њих све ти ла са 
стра не не го са ви ше од о зго тре ба да бу де 

Да ље све те пре ђа шње шки це, по ред на по ме ну тих мо ди фи ка ци ја да се снаб ду 
и са из гле ди ма са ви ше стра на као што су и но ве пред ста вље не и као што и г  
Ми ни стар просв  и цркв  д  при ме ћу је, али осим то га, да се и но ве при бли жним 
це на ма снаб ду, а све ста ре и но ве пред ста ве и у по ду жним и по пре ким про фи-
ли ма и са свим ме ра ма (ко та ма) и раз ме на ма обе ле же не, те да се у ти ма ви ди не 
са мо фор ма, ве ли чи на и кон струк ци ја по је ди них де ло ва цр кве, не го и сва уну-
тра шњост ње на, па да се мо же по њи ма и пред ра чун и де та љан план за са мо 
вр ше ње на чи ни ти, тек он да мо гу се и ли то гра фи са ти те ски це у це љи на ве де ној 
г  Ми ни стром  Све ово и ова ко… ва ља ло би да г  Ми лу ти но вић… пот пу ни је об-
ја сни и ура ди“ 19

На осно ву ко мен та ра о Ми лу ти но ви ће вим пла но ви ма и ње го вог ста ва о ви-
зан тиј ској ар хи тек ту ри мо гу се од ре ди ти цр кве ко је су по диг ну те по ње го вим 
пла но ви ма  Нај бли жа опи су Ми лу ти но ви ће вог ра да и од го ва ра ју ћа ње го вим схва-
та њи ма о ви зан тиј ској ар хи тек ту ри, би ла би цр ква у Бе лом По то ку из 1883  го ди-
не 20 Кон ци пи ра на је као цен трал на гра ђе ви на са ку по лом  Осно ва је бла го раз ви-
је ног сло бод ног кр ста  Осмо стра на ку по ла је фор ми ра на над це лим цен трал ним 
про сто ром, а ол тар ски про стор се за вр ша ва тро стра ном ап си дом  Ко мен тар на-
чел ни ка ар хи тек тон ског оде ље ња о пла но ви ма цр кве Дра гу ти на Ми лу ти но ви ћа, 
ука зу је на став о ви зан тиј ском сти лу ко ји је био за сту пан у Ми ни стар ству гра ђе-
ви на по чет ком де ве те де це ни је  Тај став о ар хи тек ту ри ви зан тиј ског сти ла, упра во 
је усме ра вао ар хи тек тон ска ре ше ња цр ка ва у Кра ље ви ни Ср би ји 

Хан зе на т и ка

По чет ком осам де се тих у цр кве ној ар хи тек ту ри Кра ље ви не Ср би је до ла зи до 
по ја ве јед не гру пе ар хи те ка та, уче ни ка беч ког про фе со ра Те о фи ла Хан зе на, по 
ко ме је и гра ди тељ ска прак са чи та ве гру пе Ср ба, ње го вих уче ни ка, на зва на – хан-
зе на ти ка 21 Нај и стак ну ти ји чла но ви ове гру пе су Све то зар Ивач ко вић, Јо ван Ил-

19 АС–МПс–ц, г  1886, 3210 
20 При каз ар хи тек ту ре ове цр кве: Б  Ву јо вић, Цр кве ни спо ме ни ци на под руч ју гра да Бе о гра да, Бе о град 

1973, 37 
21 М  Јо ва но вић, Те о фил Хан зен, „хан зе на т и ка“ и Хан зе но ви срп ски уче ни ци, Збор ник за ли ков не 
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кић, Ду шан жи ва но вић и Вла ди мир Ни ко лић  На фор ми ра ње ста во ва ове гру пе 
ар хи те ка та пре суд но су ути ца ле по у ке о ви зан тиј ској ар хи тек ту ри Те о фи ла Хан-
зе на 

Ин те ре со ва ње за об ли ке ви зан тиј ске ар хи тек ту ре у Евро пи мо же се пра ти ти 
од по че та ка че твр те де це ни је XIX ве ка, ка да низ ар хи те ка та ис тра жу је ви зан тиј-
ско на сле ђе  Бра ћа Кри сти јан и Те о фил Хан зен, са сво јом прак сом, спа да ју у пр ве 
та кве де лат ни ке  Кри сти јан ски ци ра ви зан тиј ске цр кве већ у пе ри о ду од 1833  до 
1838, а ре зул та те сво јих ис тра жи ва ња они при ме њу ју већ 1842  на Ми тро по лит-
ској цр кви у Ати ни, ра ђе ној у са рад њи са Де ме три осом Це цо сом  Ин те ре со ва ња 
Те о фи ла Хан зе на за ви зан тиј ску ар хи тек ту ру мо гу се пра ти ти од ње го ве де лат-
но сти у Ати ни (1836–1846)  Као је дан од европ ских ар хи те ка та, ко ји су ра ди ли 
на те ри то ри ји Грч ке, он се су срео са ан тич ким и ви зан тиј ским гра ди тељ ским 
на сле ђем 22 Ути ца је ви зан тиј ске ар хи тек ту ре Те о фил Хан зен ис по ља ва на свом 
про јек ту глав не згра де беч ког Ар се на ла 23 Ви зан тиј ски ути цај при су тан је на ње-
го вим ре ше њи ма цр кве у Ла во ву 1855, ка пе ле на гро бљу Еван ге ли стич ке оп шти не 
у Мац лајн сдор фу, као и на грч кој пра во слав ној па ро хиј ској цр кви и школ ској 
згра ди на Флајш мар ку, у Бе чу 1858  го ди не  Ви зан тиј ски стил Хан зен је при ме нио 
и 1873, на про јек ту за цр кву у Ке жмар ку 24

Гра ди тељ ска де лат ност Те о фи ла Хан зе на, као и мор фо ло ги ја ње го вих обје ка та, 
ука зу је на еклек тич ност ње го вих при сту па  Ода бир еле ме на та, ко је при ме њу је у 
сво јим про јек ти ма, ука зу је на ути ца је византијскe, го тич ке, ро ма нич ке и ре не-
сан сне ар хи тек ту ре  Из бор еле ме на та је из гле да био вр шен на осно ву функ ци је 
про јек то ва ног објек та, што по твр ђу је и ауто ров ко мен тар пла на за згра ду Ар се-
на ла „же лим да ко ри стим истин ске прин ци пе ви зан тиј ског гра ђе ња… по што га 
сма трам по год ним за циљ објек та као и у од но су на рас по ло жи ви ма те ри јал “25

Став Те о фи ла Хан зе на је усло вио еклек тич ност ње го ве ар хи тек ту ре, на ро чи то 
про фа не, у ко јој је мно го при сут ни ји ути цај ре не сан се, као и ње гов однос према 
на ци о нал ној ар хи тек ту ри  Он је у пи сму ба вар ском кра љу Мак си ми ли ја ну „ка-
те го рич ки од би јао по јам на ци о нал не ар хи тек ту ре“ 26 Та кав од нос пре ма ар хи тек-

умет но сти Ма ти це срп ске 21, Но ви Сад 1985, 235–236; Хан зе на ти ка се по сма тра и као ака де ми зам 
нео ви зан тиј ског сме ра: А  Ка ди је вић, Есте ти ка ар хи тек ту ре ака де ми зма (XIX–XX век), Бе о град 
2005, 319–320 

22 М  Јо ва но вић, Ауст риј ски ар хи т е кт Лу двиг Фер ст ер као пи сац о ви за нт иј ским и срп ским цр
ква ма, Соп ште ња Ре пу блич ког за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ср би је XVII, Бе о град 1985, 
213 

23 R  Wag ner–Ri e ger, Der Per so nal stil The op hil von Han sens, у: Kunst als Bedeutungsträger, Ge denkschrift für 
Günter Band mann, hrsg  W  Busch, R  Ha ussher, E  Tri er, Ber lin 1978, 417–437 

24 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, Бе о град – Кра гу је вац 
1987, 109–114; А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 35–37; 
М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, 112 

25 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, 112 
26 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, 113 
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ту ри, Те о фил Хан зен је раз вио у скла ду са прин ци пи ма исто ри зма и то на осно ву 
рунд бо ген сти ла, ка ко сам на во ди, пи шу ћи о про јек ту за Дом ин ва ли да у Ла во ву 27 
Мо жда је упра во ши ри на ис то ри стич ких узо ра при вла чи ла сту ден те, ви ше на ци-
о нал не и ви ше кон фе си о нал не Аустро у гар ске, Хан зе но вим по у ка ма 28

Раз у ме ва ње рунд бо ге на, сти ла про зи ла зи зи ло је из ин тер пе ре та ци је ар хи тек-
тон ског на сле ђа и су прот ста вља ња нео го тич кој ар хи тек ту ри 29 Ви зан тиј ска ар хи-
тек ту ра је то ком XIX ве ка, у кру гу не мач ких ауто ра, би ла по сма тра на као јед но 
од оте ло тво ре ња рунд бо ге на  30 Гра ђе ви на по диг ну та у овом сти лу мо ра ла је но-
си ти обе леж је, не са мо ре ли ги о зног или гра ђан ског осе ћа ја, већ и свих ло кал них 
усло ва  Раз вој сти ла био је усло вљен стал ним про у ча ва њем спо ме ни ка про шло сти 
из чи јег би се ис ку ства цр пла сна га за но ва де ла  Сва ка на ци о нал на шко ла овог 
сти ла, те жи ла је истом ци љу: ства ра њу де ла уз ви ше ног ка рак те ра 31 За то је до ла-
зи ло до зах те ва да се гра ђе ви не про јек ту ју у рунд бо ген сти лу 32

Срп ски пи том ци, уче ни ци Те о фи ла Хан зе на, Јо ван Ил кић (сту ди рао од 1869  
до 1874  и ди пло ми рао 1883) и Ду шан жи ва но вић (ди пло ми рао око 1886), би ли су 
при вр же ни иде ја ма свог про фе со ра  Ис ка за ли су то и уче шћем у Клу бу Те о фи ла 
Хан зе на „што по твр ђу је да су ужи ва ли из ве стан углед ме ђу ина че мно го број ним 
по др жа ва о ци ма Хан зе но вог исто ри ци зма“ 33 Хан зе нов углед у Ср би ји по твр ђен је 
и ње го вим из бо ром за по ча сног чла на Срп ског уче ног дру штва  Из бор је из вр шен 
24  ја ну а ра 1886  на пред лог Све то за ра Ивач ко ви ћа  Из обра зло же ња при ли ком 
из бо ра Те о фи ла Хан зе на „про фе со ра и ар хи тек то на у Бе чу европ ског гла са, учи-
те ља не ко ли ци не срп ских град бе ни ка, пре да вао је ђа ци ма Ср би ма на по се: О срп-
ским гра ђе ви на ма у ви зан тиј ском сти лу“ ви ди се ко ли ки је ње гов углед био 34

Де лат ност Хан зе но вих уче ни ка у срп ском дру штву за по чи ње са Све то за ром 
Ивач ко ви ћем и ње го вим ра дом на про јек ту Пре о бра жен ске цр кве у Пан че ву 1872  
го ди не 35 Њи хо ва пот пу на до ми на ци ја, у срп ској ар хи тек ту ри, до ла зи до из ра жа ја 
то ком њи хо ве де лат но сти у Ми ни стар ству гра ђе ви на, нај зна чај ни јој ин сти ту ци ји 
ко ја је дик ти ра ла раз вој цр кве не ар хи тек ту ре у Ср би ји  Ивач ко ви ћа у Ми ни-

27 Исто, 113 
28 О по пу лар но сти Хан зе но вих пре да ва ња: Исти, Те о фил Хан зен, „хан зе на т и ка“ и Хан зе но ви срп ски 

уче ни ци, 242–243 
29 Упор: L  Tr žeschtik, Go tik oder Re na is san ce (Stre it fra ge un se rer Ta ge in der Kun stwelt), All ge me i ne Ba u ze-

i tung (Wi en 1874), 54–57 
30 Упор: H  Hübsch, In wel chem Style sol len wir ba uen? Nac hdruck der Aus ga be 1828, Kar lsru he: Müller 

1983, 34–37 
31 K  Mol lin ger, Ele men te das Rund bo gen stil, Mun chen 1847, С  3  пре у зе то из F  Fic ker, Die Kat he dra le von 

Dja ko vo und die Mun che ner Lu dvig skir che, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 23, (Но ви 
сад 1987), 197 

32 H  Hübsch, In wel chem Style sol len wir ba uen?, 51 
33 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди тељ ство и сли кар ство но ви јег до ба, 110 
34 Ар хив СА НУ, С  У  Д, 1886/А 4441, Од бор за умет ност IV са ста нак, 24  ја ну ар 1886 
35 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 39–41 
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стар ству сре ће мо од 1883, ка да се по ја вљу је као ин же њер I кла се под уго во ром,36 
Јо ва на Ил ки ћа на ред не 1884, као ин же ње ра VI кла се под уго во ром,37 Вла ди ми ра 
Ни ко ли ћа 1885, у истом ран гу у Ми ни стар ству као и Ил кић,38 док се жи ва но вић 
за по слио, ве ро ват но, по за вр шет ку Беч ке ака де ми је, до 1891  го ди не 39 У го ди на ма 
од 1885  па до пе ри о да из ме ђу 1894  и 1895  Хан зе но ви уче ни ци пред ста вља ју 
нај зна чај ни ју гру пу у Ми ни стар ству гра ђе ви на  Они ула зе у нај зна чај ни је те ло 
Ми ни стар ства, у Гра ђе вин ски са вет 

До ми нант ност ар хи те ка та Ми ни стар ства гра ђе ви на у цр кве ној ар хи тек ту ри 
Ср би је, тих го ди на, би ла је ре гу ли са на и ни зом од ред би  У функ ци ји по што ва ња 
за кон ских про пи са о град њи цр ка ва у ви зан тиј ском сти лу, Ми ни стар ство је пот-
пу но пре у зе ло при мат  До та да шње ис ку ство је по ка за ло да за про јек то ва ње цр-
ка ва окру жни и при ват ни ин же ње ри „ве ћи ном не ма ју до вољ но струч не ар хи-
тек тон ске спре ме“ и ни су у ста њу да од го во ре за кон ској ре гу ла ти ви, па се ско ро 
увек мо ра ло при сту пи ти из ра ди пла но ва у Ми ни стар ству  Сто га, да би се про цес 
гра ђе ња убр зао, ми ни стар гра ђе ви на из дао је 5  фе бру а ра 1887  рас пис у ко ме на-
ре ђу је: „да се убу ду ће пла но ви и пред ра чу ни за по ди за ње ка ко но вих цр кви та ко 
и шко ла из ра ђу ју у ар хи тек тон ском оде ље њу ми ни стар ства гра ђе ви на“  Окру жна 
на чел ства су при ли ком пред ло га за по ди за ње но ве цр кве мо ра ла да по ша љу над-
лежнима број па ро хи ја на, из глед зе мљи шта и ни ве ла ци о ни и си ту а ци о ни план 
зе мљи шта са око ли ном 40

Упр кос из ра ди пла но ва за цр кве у Ми ни стар ству гра ђе ви на, на те ре ну се де-
ша ва ло да се гра де, због не ве шти не пред у зи ма ча, цр кве без ку по ле  Ти ме се на ру-
ша ва ла кон цеп ци ја ви зан тиј ског сти ла  Да би се та ква по ја ва су зби ла, ми ни стар 
гра ђе ви на да је рас пис 7  ју на 1889  У ње му се на ре ђу је да сви пред у зи ма чи, ко ји 
ни су по зна ти гра ђе ви на ри, мо ра ју има ти ис ку сног пред у зи ма ча за га ран та, да се 
ни ка да не ста вља ма њи рок од две го ди не за из град њу цр ка ва, с ти ме да се то ком 
пр ве го ди не ста ви цр ква под кров, а отвор за ку по лу за тво ри да не про ки шња ва 
и да „се за сва ку цр кву под но си Ми ни стру гра ђе ви на из ве штај о то ме, кад се 
от поч не зи да ње, а на ро чи то ка да се до ђе до ви си не, од ко је по чи њу сво до ви и 
лу ко ви, ка ко би се из ми ни стар ства од ре дио ар хи тек та да при по чет ку зи да ња 
од но сно при из во ђе њу сво до ва и лу ко ва бу де при су тан и да је ну жна оба ве ште-
ња “41 Овим рас пи си ма утвр ђе на је пот пу на кон тро ла Ми ни стар ства гра ђе ви на 
над раз во јем цр кве не ар хи тек ту ре у Кра ље ви ни Ср би ји  Ка ко су тих го ди на уче-
ни ци Те о фи ла Хан зе на за у зи ма ли ис так ну то ме сто у ар хи тек тон ском оде ље њу 
Ми ни стар ства, њи хов ути цај је обе ле жа вао цр кве ну ар хи тек ту ру тог пе ри о да 

36 Ка лен дар са ше ма т и змом Кра ље ви не Ср би је за го ди ну 1883, Бе о град 1883, 164 
37 Ка лен дар са ше ма т и змом Кра ље ви не Ср би је за го ди ну 1884, Бе о град 1884, 162–163 
38 Ка лен дар са ше ма т и змом Кра ље ви не Ср би је за го ди ну 1885, Бе о град 1885, 164–165 
39 Ше ма т и зам Кра ље ви не Ср би је с ка лен да ром за го ди ну 1891, Бе о град 1891, 217 
40 Збор ник за ко на, уре да ба и рас пи са по ст ру ци гра ђе вин ској, Бе о град 1895, 699–700
41 Исто, 728–729 
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Од свих уче ни ка Те о фи ла Хан зе на, нај зна чај ни ју де лат ност у цр кве ној ар хи-
тек ту ри Ср би је раз вио је Све то зар Ивач ко вић 42 Ње гов пр ви рад би ла је из ра да 
про јек та и по бе да на кон кур су за из град њу Пре о бра жен ске цр кве у Пан че ву 1872  
го ди не  Не по сред но по осве ће њу, у Ор лу за 1879, за па же но је да ова цр ква за у зи ма 
„пр во ме сто ме ђу но ви јим срп ским цр ква ма“  Та кав по во љан при јем пан че вач ке 
цр кве отво рио је про стор за да љи раз вој Ивач ко ви ће вих иде ја  Као ис так ну ти 
ар хи тек та, он убр зо по ста је и члан Срп ског уче ног дру штва  Ивач ко ви ће во ин-
те ре со ва ње за цр кве ну ар хи тек ту ру мо же се пра ти ти још од вре ме на ње го вог 
шко ло ва ња  Већ 1871  из ра дио је про је кат за јед ну срп ску цр кву у ви зан тиј ском 
сти лу за шта је до био на гра ду и пу то ва ње по Ита ли ји са Те о фи лом Хан зе ном  То-
ком 1872  и 1873  из ра дио је про је кат за над гроб ну ка пе лу са ко стур ни цом у сти лу 
„је лин ско-ита ли јан ске об но ве“  У вре ме ра да на пан че вач кој цр кви, про јек то вао 
је и ка пе лу Ха риш у Зе му ну 1875  У истом сти лу про јек то вао је и ико но стас за 
цр кву Све тог Ни ко ле у жа бљу 1885  го ди не 43

Рад на цр кве ној ар хи тек ту ри, Ивач ко вић је пот пу но раз вио у Ми ни стар ству 
гра ђе ви на  Из ауто гра фа по знат нам је ње гов рад до 1887  го ди не  Про јек то вао је 
цр кве у Ста ром Аџи бе гов цу и Ле сков цу 1883, са Јо ва ном Ил ки ћем про јек то вао је 
цр кве у Кал ни и Ка о ни 1884  го ди не  Тај план је исте го ди не пре ра дио за цр кву у 
Гра ди шни ци  Са Ми ла ном Ка пе та но ви ћем про јек то вао је 1884  цр кву у Вр би ци  
Иден ти чан план из ра дио је за цр кве у Вра ни ћу 1884, Гра бо ви ци 1884  и Чу ко јев цу 
1885  го ди не  Про је кат, ко ји је из ра дио за цр кву на пољ ском до бру Ма ри је Тран-
да фил ке из Но вог Са да, упо тре био је за цр кву у Цр ној ци 1884  го ди не  У Ба њи 
Алек си нач кој про јек то вао је 1884  цр кву за јед но са Ду ша ном жи ва но ви ћем  Цр-
кву у Гун ца ти ма про јек то вао је 1885  го ди не  Иден тич не пла но ве из ра дио је 1885  
за цр кве у За са ви ци и Руд ној Гла ви  Цр кву са одво је ним зво ни ком про јек то вао 
1886  је за Ра сни цу  Исте го ди не из ра дио је и про је кат за ико но стас цр кве у Ле-
сков цу  Не у сво је ну ски цу за цр кву у Кру шев цу ра дио је 1885  го ди не 44 Ивач ко-
вић је из ра дио и про јек те за цр кву Све тог Ни ко ле на Но вом гро бљу у Бе о гра ду 
и цр кву са ко стур ни цом Све тог Ни ко ле у По жа рев цу, док је по ње го вом пла ну 
нај ве ро ват ни је из гра ђе на и цр ква у Сур ду ли ци 45

Сво ју ар хи тек тон ску де лат ност Све то зар Ивач ко вић при ка зао је у Срп ском 
тех нич ком ли сту  Ту је об ја шња вао ар хи тек ту ру цр ка ва ко је је про јек то вао  
Осно ву цр кве у се лу Гун ца ти, за сно вао је на об ли ку грч ког кр ста, „па је с то га 
она кр сто о бра зна“  Ка ко се код та квих цр ка ва зи до ви, ко ји у уну тра шњо сти 

42 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 43–51 
43 Ар хив СА НУ, бр  7553
44 Ар хив СА НУ, бр  7553; З  Ја ко вље вић, Пр ве цр кве срп скови за нт иј ског ст и ла на под руч ју Бе о гра да, 

Гла сник Дру штва кон зер ва то ра Ср би је 18, (Бе о град 1994), 168 
45 До ку мен та ци ја Ка те дре за исто ри ју умет но сти но вог ве ка Фи ло зоф ског фа кул те та у Бе о гра-

ду – Сур ду ли ца; План за цр кву у Сур ду ли ци из ра ђен је у Ми ни стар ству гра ђе ви на и про сле ђен 
цр кве ној оп шти ни 1892: Н  Ма ку ље вић, Ре фор ма цр кве не умет но сти у ју го и сточ ној Ср би ји по сле 
1878. го ди не, Ле ско вач ки збор ник XXXVII, (Ле ско вац 1997), 41  
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чи не „ро гље ве“, а спо ља „ку то ве“, зо ву „га мад ни зи до ви“, и та кве цр кве се зо ву 
„га мад не“  На ис точ ном кра ју до дао је ап си ду  На пре се ку кра ко ва кр ста фор-
ми рао је ку по лу, спо ља осмо стра ну и из ну тра окру глу  Ку по ла је фор ми ра на на 
пан дан ти фи ма  За ол тар је упо тре био цео ис точ ни крак  У ол тар ским зи до ви ма 
на пра вио је ни ше „уло жи не“ за про ско ми ди ју и ђа ко ни кон  Ол тар је за је дан 
сте пен ви ши од оста лих де ло ва цр кве  За пев ни це и ме сто об ре да, за со ле ју, од-
ре дио је део од ис точ ног кра ка до сре ди не цр кве, а за вер ни ке је од ре дио оста ли 
про стор, од сре ди не цр кве до ула зних вра та  Цр ква је кон ци пи ра на без при-
пра те, јер „у да на шње вре ме ни је баш ап со лут но ни по треб на “ За то што ви ше 
не ма огла ше них већ се сви кр шта ва ју као де ца  Ико но стас је сме штен на по-
чет ку уз ви ше ног про сто ра ис точ ног кра ка  А кон ци пи ран је „об ли ка нај ма њег, 
јер тре ба да бу ду по да на шњем оби ча ју обе пре сто не ико не по ред тро ја вра та 
(двер) – да кле пе то о со ви наст“  Ова ка ва кон цеп ци ја цр кве, за сно ва на на грч ком 
кр сту, по Ивач ко ви ћу, од сту па од ста рих ви зан тиј ских об ли ка  „Јер су пре ма 
да на шњим при ли ка ма об ред ним срп ске пра во слав не цр кве снаб де ве не са мо са 
нај по треб ни јим де ло ви ма цр кве ним, и не ма ју не ке де ло ве, ко је су има ле… ви-
зан тиј ске, али су оне из ну тра ве о ма пре глед не, јер се у њи ма ле по ви ди цео 
ико но стас и ме сто об ре да пред овим са сви ју та ча ка цр кве, што да на шњи срп-
ски на ра штај ве о ма во ли“ 

План за цр кву у Гун ца ти ма Ивач ко вић је из ра дио до 8  ју ла 1885  и по ње му 
су по диг ну те цр кве у За ста ви ци и Руд ној Гла ви  План за цр кву у Гун ца ти ма био 
је осми тип ски план ко ји је Ивач ко вић, „са сво ја три дру га“ у Ми ни стар ству гра-
ђе ви на „за но ве срп ске цр кве у ви зан тиј ском сти лу“, из ра дио 46

Цр кве у се лу жлни Ивач ко вић је са Алек сан дром Бу гар ским кон ци пи рао, а 
Јо ван Ил кић је из ра дио на црт и про ра чун  Она је у фор ми „обич ног мо ли тве ни ка, 
као про сте уз ду же не ку ће, без тру ла и ку бе та“  Глав ни део цр кве је сре ди шњи, 
за све ден „ко ри та стим сво дом“  До ње га, са ис точ не стра не, до да та је ап си да  Ап-
си да је из ну тра по лу кру жна, док је спо ља у ви ду по ло ви не осмо у га о ни ка  У њој 
се на ла зи ол тар ко ји је ма лих ди мен зи ја  Про ско ми ди ја и ђа ко ни кон фор ми ра ни 
су у ни ша ма  Ол тар ски про стор је ви ши од оста лог де ла цр кве  На по чет ку тог 
уз ви ше ног про сто ра на ла зи се „пе то со вин ски“ кон ци по ван ико но стас  За пев-
ни це су од ре ђе не „екс е дре“  На за пад ној стра ни фор ми ран је екс о нар текс, ко ји 
је про би јен са три луч на отво ра  Ар хи тек ту ра ове цр кве фор ми ра на је по угле ду 
на ра но хри шћан ске „из пр вог до ба ви зан тиј ског гра ђе ви нар ства, на име, „ва си-
ли ка ма“  Обра зац за цр кву у жлни је тре ћи из ра ђен у Ми ни стар ству гра ђе ви на 
и био је пр ви Ил ки ћев рад за вр шен до 31  ок то бра 1883  Овај тип цр ка ва нај јеф-
ти ни ји је и за то и од го ва ра из град њи ма њих се о ских цр ка ва  По ње му су од 1883  
до 1890  ко пи ра ни на цр ти за још пет цр ка ва у Ср би ји, за цр кве у Ја си ци, Звеч ки, 
Вра но ву, Кал ни и Вр би ци 47

46 С  Ивач ко вић, Цр ква у се лу Гун ца ти, Срп ски тех нич ки лист 5, (Бе о град 1893), 9–10 
47 Исти, Цр ква у се лу „Жлни“, Срп ски тех нич ки лист 1, (Бе о град 1894), 1–3 
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Цр кву за се ло Ра сни ца Ивач ко вић је ко ци пи рао у „пра вил ном ви зан тиј ском 
кр сту“  То је фор ма кр сто о бра зне цр кве ко ја се од „га мад не“ раз ли ку је по то ме 
што спо ља, на ме сту пре се ка кра ко ва, до би ја „још не ки укра сни део, ов де ква-
драт ни “ Над ме стом пре се ка кра ко ва фор ми ра на је ку по ла осло ње на на че ти ри 
сту ба  Ку по ла је за све де на по лу о бли ча стим сво дом, а „овај је нај ви ши од сви ју 
сво до ва цр кве них, а и нај зна чај ни ји од сви ју дру гих, јер пред ста вља сим бо лич ки 
Вас кр се ње Хри сто во“  За ол тар цр кве упо тре бље на су уз ис точ ни крак и два 
„ви зан тиј ска до дат ка“ у ко ја су сме ште ни про ско ми ди ја и ђа ко ни кон  Пев ни це 
и ме сто за ам вон ре ше ни су као код „га мад них цр ка ва“  При пра те не ма  Ол тар 
цр кве по диг нут је за је дан сте пе ник у односу на на о с  Ико но стас у цр кви по де-
љен је на три де ла ис точ ним сту бо ви ма ко ји но се ку по лу  До цр кве про јек то ван 
је зво ник ква драт не осно ве  Одва ја ње зво ни ка „осно ва но је по са мо ме сти лу 
ви зан тиј ском“  При ме ри за то про на ђе ни су код зво ни ка у Сту де ни ци и Кру-
ше до лу, као и у цр ква ма по Ита ли ји у ви зан тиј ском сти лу, у Ра ве ни, Ве не ци ји 
и Ри му  Ме ђу но вим цр ква ма у Ср би ји то је је дан од пр вих при ме ра одво је ног 
зво ни ка  По овом истом пла ну, из ра дио је Ду шан жи ва но вић но ви про је кат 
цр кве, три на е сти по ре ду у Ми ни стар ству гра ђе ви на, за цр кву у Вра жо грн цу 
до 9  сеп тем бра 1887  жи ва но вић је ка сни је за исту цр кву из ра дио и про је кат 
зво ни ка 48

Ивач ко вић је из вр шио и об но ву цр кве у Ја ру ши ци  Ту ста ру цр кву об ли ка 
„про сте уз ду жне ку ће“, пре тво рио је у „спо ља вид кр сто бра зне цр кве“  То је учи-
нио кон струк ци јом ку по ле над цр квом  Уз ку по лу, он је до дао и про зо ре и та ко 
цр кву учи нио све тли јом  Је ди но је у ол та ру про био про зо ре ма њих ди мен зи ја, 
да би убла жио све тлост, јер у ол та ру „тре ба да бу де све тлост ма ло сла би ја, због 
бо љег од сја ја зла том из ве зе них сти ха ра и оде жа да, и да се мо же са ме ста гди пра-
во вер ни сто је сло бод но гле да ти, а да очи не за се њу је“ 49

Цр кву на Но вом гро бљу у Бе о гра ду, осве ће ну 9  ма ја 1893, Ивач ко вић је про-
јек то вао као над гроб ну цр кву  Ње на на ме на је би ла дво ја ка  Да при ми „по след ње 
остат ке“ кти то ра Дра ги ње и Ста ној ла Пе тро ви ћа и да слу жи као бо го мо ља  Цр ква 
је фор ми рана у „ви зан тиј ском сти лу као стро го цен трал на у об ли ку грч ког кр ста 
са че ти ри сту ба у це ли ни, на ко ји ма по чи ва тру ло“  Гроб ни ца је фор ми ра на ис под 
ни воа цр кве  За по тре бе бо го слу же ња цр ква је до би ла га ле ри ју за хор над за пад-
ним де лом  И из ну тра је би ла де ко ри са на  „Укра си су из ве де ни у ви зан тиј ском 
сти лу пре ма на цр ти ма и упут стви ма, ар хи тек то вим а и мо ти ви ма све те Со фи је у 
Ца ри гра ду, као пр во бит ном из во ру ово га сти ла“  Ка те дра у гор њем ме сту, сто ло ви 
и ико но стас из ве де ни су од ча мо ви не  Ино но стас је по де љен на три де ла, а из ве-
ден је та ко да са обе стра не има ли ца, „ли це пре ма ула зу укра ше но је пла стич но 
са сло бод ним окру глим сту бо ви ма… ли це пре ма ол та ру слич но пр во ме, но са мо 

48 Исти, Цр ква у се лу „Ра сни ци“, Срп ски тех нич ки лист 2, 3, (Бе о град 1894), 25–28, 47–49 
49 Исти, Об но вље на цр ква у се лу Ја ру ши ци, Срп ски тех нич ки лист 5, (Бе о град 1894), 93–96 
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је сла би је из ра же но, јер ме сто сло бод них сту бо ва до шли су пи ла стри и бли жи 
окви ри“  Бо ја ико но ста са је цр на „као сим вол ту жне цр кве“ 50

Уз Ивач ко ви ћа, и оста ли уче ни ци Те о фи ла Хан зе на оства ри ли су зна чај не цр-
кве не гра ђе ви не у Ср би ји  Јо ван Ил кић на пра вио је на црт за цр кву у Па ра ћи ну 51 
Цр ква у Па ра ћи ну за по че та је још 1865  го ди не  Ме ђу тим због ло ше из вед бе, 
ви со ки то рањ је пао и сру шио део цр кве  По том је из град ња цр кве за ста ла све 
до 1885  ка да је Ил кић на пра вио но ви план за цр кву  Зи да ње је по но во за по че то 
тек 1897  го ди не 52 Ил кић се при ла го ђа вао оста ци ма ста ре цр кве, па та ко осно ва 
цр кве у Па ра ћи ну не ре пре зен ту је ње го ва ар хи тек тон ска уве ре ња ко ли ко ње на 
гор ња кон струк ци ја  Ил кић је фор ми рао ку по лу, над за пад ним де лом на о са, над 
зи до ви ма ко ји пру жа ју ути сак осно ве сло бод ног кр ста, цр кве цен трал ног ти па  
Ово се ја сно огле да у кров ној кон струк ци ји  Ис точ ни део цр кве је ни жи, а ол тар 
се од ра жа ва у по лу кру жном на гла ше ном про сто ру  Уз за пад ни део цр кве, фор ми-
ран је ви со ки зво ник  Фа са де цр кве де ко ри са не су ша ре ним по љи ма и ожи вље не 
би фо ра ма, три фо ра ма и те тра фо ра ма  Иако је из глед цр кве у Па ра ћи ну фор ми ран 
на осно ву по сто је ће, за по че те град ње, он ипак све до чи о ауто ро вим ар хи тек тон-
ским иде ја ма и уче њу Те о фи ла Хан зе на 

Ду шан жи ва но вић је нај мла ђи при пад ник Хан зе но ве шко ле ар хи тек ту ре  Уз 
цр кве у Вра жо грн ци ма и Ку че ву, ње го во глав но де ло, из ве де но у ду ху хан зе на-
ти ке, је сте цр ква у Кру шев цу 53 Осно ва цр кве у Кру шев цу је фор ми ра на у об ли ку 
сло бод ног кр ста  Над пре се ком кра ко ва фор ми ра на је ку по ла кру жне осно ве  
Ол тар ски про стор за у зи ма ис точ ни део и део цен трал ног кра ка кр ста, уз ко ји су 
до да те три тро стра не ап си де  Над за пад ним де лом цр кве фор ми ра на је га ле ри ја  
Фа са де цр кве де ко ра тив но су ре ше не, а ис под кров ног вен ца на ла зи се низ сле пих 
ар ка да  Цр ква има три ула за, за пад ни, се вер ни и ју жни, ко ји су обе ле же ни на-
гла ше ним пор ти ци ма  Из над ула за фор ми ра не су те тра фо ре  Цр ква у Кру шев цу, 
осве ће на 1903, јед на је од по след њих цр ка ва у Ср би ји по диг ну тих у ду ху хан зе на-
ти ке  жи ва но вић ка сни је на пу шта хан зе нат ске гра ди тељ ске прин ци пе на цр ква ма 
у Ра ду јев цу, Тр сте ни ку и Бад њев цу 

Ар хи тек ту ра цр ка ва уче ни ка Те о фи ла Хан зе на по ка зу је при вр же ност иде ја ма 
при мље ним то ком шко ло ва ња  Њи хо ва кон цеп ци ја ви зан тиј ског сти ла пред ста-
вља при мер европ ских ис то ри стич ких схва та ња о пра во слав ној цр кве ној ар хи-
тек ту ри  Еклек тич ност гра ђе ви не са до ми нант ним еле мен ти ма ви зан тиј ског, у 
ту ма че њу Те о фи ла Хан зе на, обе леж је су ове ар хи тек тон ске прак се  Ана ли за стил-
ских еле ме на та ука зу је на раз ли чи те уз о ре  Кру жна ку по ла, са лан тер ном на вр ху, 
ре не сан сног је об ли ка  Де ко ра тив ност фа са да и ар кад ни ве нац пре у зе ти су из ро-
ма ни ке, а че ста је упо тре ба ви тра жног ста кла  Осно ва цр кве и ни ски ико но ста си 

50 Исти, Цр ква на Но во ме гро бљу у Бе о гра ду, Срп ски тех нич ки лист 3, (Бе о град 1895)  41–43
51 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 56–57 
52 Ч  Мар ја но вић, Цр ква Па ра ћин ска, Глас 3, (Ниш 1899), 64–68 
53 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 58–60 

231

МОДЕЛИ ЦРКВЕНЕ АРХИТЕКТУРЕ



ко ји се про јек ту ју, на ла зе ослон ца у ви зан тиј ској ар хи тек ту ри  Хан зе на ти ка се не 
осла ња на срп ску сред њо ве ков ну ар хи тек ту ру, већ при ме њу је са вре ме на зна ња о 
ви зан тиј ском на сле ђу  Ви зан тиј ско се сма тра нај по год ни јим за упо тре бу у срп ској 
пра во слав ној цр кви, па се као та кво и ко ри сти  Иако су слич не по у ке о ви зан-
тиј ској ар хи тек ту ри усво ји ли то ком сед ме де це ни је Вал тро вић и Ми лу ти но вић у 
Кар лсру еу, они су по ку ша ли да их на до гра де упо зна ва њем срп ске ср де њо ве ков не 
прак се и ње ном об но вом  Ивач ко вић и Ил кић та кав ис ко рак не пра ве  Они не 
од сту па ју од усво је них пра ви ла  Је ди но нај мла ђи, Ду шан жи ва но вић, то оства-
ру је, и при кла ња се срп ско-ви зан тиј ском сти лу 

Српско-ви за нт иј ски стил

Кра јем XIX ве ка до ла зи до зна чај ног за о кре та у срп ској цр кве ној ар хи тек ту ри 
и фор му ли са ња срп ско-ви зан тиј ског сти ла 54 У сло же ним по ли тич ким окол но-
сти ма ус по ста вља се сна жни ја сим бо лич ка ве за др жав не и на ци о нал не иде о ло-
ги је Кра ље ви не Ср би је са срп ским сред њо ве ков ним на сле ђем  То је вре ме ка да 
по до ла ску на власт кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа, до ла зи до из ми ре ња цр кве не 
је рар хи је и др жа ве, пре ки да ња спо ра, ко ји је са ми тро по ли том Ми ха и лом во дио 
краљ Ми лан, и збли жа ва ња са Ру си јом  Алек сан дар Обре но вић се кру ни ше, по 
угле ду на пр вог срп ског кру ни са ног кра ља, Сте фа на Пр во вен ча ног, у жи чи  Не-
по сред но пред кру ни са ње, он уче ству је у про сла ви пет сто го ди шњи це Ко сов ског 
бо ја у Кру шев цу, а је дан од нај ва жни јих де ло ва те про сла ве оба вља се у Ла за ри-
ци 55 Та ко Ла за ри ца по ста је је дан од нај зна чај ни јих и у јав но сти по зна тих мо де ла 
срп ске цр кве из „злат ног до ба“ срп ске на ци је – сред њег ве ка 56

При пре ме за про сла ву при ву кле су па жњу не са мо јав но сти већ и ар хи те-
ка та  Ла за ри ца се мо ра ла ре но ви ра ти, па та ко и за по чи ње ње на об но ва  Чла но ви 
ко ми си је за ње ну об но ву би ли су Ми ха и ло Вал тро вић, Алек сан дар Бу гар ски и 
Ду шан жи ва но вић  Пред у сло ви за раз у ме ва ње ар хи тек тон ске фор ме Ла за ри це 
већ су би ли оства ре ни  Вал тро вић, чи ја су ис тра жи ва ња ста ре срп ске ар хи тек-
ту ре тра ја ла већ ви ше од де це ни је, Ла за ри цу је свр стао у гру пу спо ме ни ка у ко ју 
су ула зи ли још Ра ва ни ца, Ма на си ја и Ка ле нић  Он је де фи ни сао и за јед нич ке 
ка рак те ри сти ке те ар хи тек ту ре  „Об лик је осно ва кр сто о бра зан  Крст гра де три 
пе то стра не ап си де; јед на ол тар ска и две пев ни це  По сред њих се ди же ку бе, 
осло ње но на плат на цр кве на или на че ти ри ступ ца  Ис пред хра ма тог има по 

54 До са да шња ис тра жи ва ња срп ско–ви зан тиј ског сти ла: ж  Шка ла ме ра, Об но ва „срп ског ст и ла“ у 
ар хи т е кт у ри, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 5, (Но ви Сад 1969), 191–232; М  Јо-
ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, 188–196; А  Ка ди је вић, Је дан 
век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 66–202 

55 Ви ди: А  Па је вић, Ма ла спо ме ни ца са пет сто го ди шњи це сла ве ви дов дан ске у Кру шев цу и ми ро по
ма за ња кра ља Алек сан дра у Жи чи, Но ви Сад 1889, 1–121 

56 О зна ча ју злат ног до ба у на ци о нал ној иде о ло ги ји: Р  жи рар де, По ли тич ки ми то ви и ми то ло ги је, 
Бе о град 2000, 111–159; A  D  Smith, Cho sen Pe o ples, Ox ford Uni ver sity Press 2003, 190–217;
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јед на па пер та са ма њим ку бе том… На ве ћим цр ква ма обе ле же ни су на ис точ-
ној стра ни, на ро чи тим ис пуп че њем, још про ско ми ди ја и ђа ко ни кон… У укра су 
ових цр ка ва ле жи нај ја ча стра на и сна га та да шњег не и мар ства “57 Овај пе ри од у 
срп ској сред њо ве ков ној ар хи тек ту ри Вал тро вић је већ иден ти фи ко вао као срп-
ско ви зан тиј ску стил ску гру пу  А као „нај ре пре зен та тив ни ји спо ме ник ове епо хе“ 
ис та као је Ка ле нић 58

За фор му ли са ње срп ско-ви зан тиј ског сти ла од ве ли ког зна ча ја је об ја вљи ва ње 
при ступ ног пре да ва ња Ан дре Сте фа но ви ћа на Ве ли кој шко ли Уме т но ст и ар хи
т е кт у ра у Срп ском тех нич ком ли сту 1890 59 Ту Сте фа но вић из но си осно ве схва-
та ња на ци о нал ног про гра ма у умет но сти, за сно ва ног на схва та њу де тер ми ни са-
но сти на ци о нал не умет но сти ко ја се раз ви ја ла још од Вин кел ма на 60 Он умет ност 
по сма тра као про из вод „ло кал них чи ње ни ца: не ба под ко јим на род жи ви, ње го вог 
ум ног и кул тур ног раз ви ћа, на чи на жи во та, оби ча ја, је зи ка“  А тек по ис пу ње њу 
тих пред у сло ва на род је у ста њу да при хва ти и раз у ме умет но сти  За то Сте фа но-
вић ис ти че „да су на ова квој осно ви раз ви је не умет но сти у нас по ред је зи ка и на-
род них оби ча ја јак бе дем ту ђин ској по пла ви, ту ђин ској кул ту ри, ко ја те жи да наш 
на род до ве де до про па сти, да га пот чи ни и од ре ди, и да је на та квој осно ви ка дро, 
да наш на род одр жи у ње го вој на ци о нал ној све сти и ка рак те ру“ 61 Сте фа но вић 
пре да ва ње за кљу чу је кри ти ком до та да шње цр кве не гра ди тељ ске прак се: „са ове 
тач ке гле ди шта, ми слим да ће би ти сви ма ја сно, ка кво чу до у на шим очи ма мо ра 
из гле да ти на ша бе о град ска Са бор на цр ква, ка то лич ко-је зу ит ског ба рок сти ла, 
ко ја на па кост ево већ по ла ве ка слу жи за обра зац, го то во сви ма цр кве ним гра-
ђе ви на ма, ко је су се за то вре ме у на шој отаџ би ни по ди гле“ 62

Као при лог тек сту Уме т но ст и ар хи т е кт у ра Сте фа но вић је пу бли ко вао 
сним ке Ка ле ни ћа, оп шти из глед и де та ље  Ти ме је упра во и при ка зао ре пре зен-
та тив ни при мер срп ске на ци о нал не ар хи тек ту ре  Та да су би ли у пот пу но сти ис-
пу ње ни сви усло ви за ус по ста вља ње срп ско-ви зан тиј ског сти ла у цр кве ној ар-
хи тек ту ри  Иде о ло шке осно ве, ко је су се осла ња ле на срп ску са мо др жав ност, у 
дру штву већ су би ле ја сно ис так ну те  „Аутох то на“ срп ска фор ма цр кве не ар хи тек-
ту ре би ла је пре по зна та у „срп ско-ви зан тиј ском“ сти лу, у мо рав ској шко ли, чи ји 
је нај ре пре зен та тив ни ји пред став ник цр ква ма на сти ра Ка ле нић  А об ја вљи ва њем 

57 М  Вал тро вић, Пог лед на ст а ру срп ску цр кве ну ар хи т е кт у ру, Глас Срп ске кра љев ске ака де ми је 
XVII, (Бе о град 1889), 31 

58 С  Бог да но вић, Ми ха и ло Ва лт ро вић и Дра гу т ин Ми лу т и но вић као ист ра жи ва чи срп ских ст а ри
на, Из ло зи Срп ског уче ног дру шт ва, Бе о град 1978, 77 

59 А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног ст и ла у срп ској ар хи т е кт у ри, 64–66 
60 Упор: H  Loc her, Stil geschic hte und die Fra ge der „na ti o na len Kon stan te“, Ze itschrift für Schwe i ze rische 

Ar che o lo gie und Kunst geschic hte bd  53  Heft 4 (1996), 286–287; Н  Ма ку ље вић, Умет ност и на ци о
нал на иде ја у XIX ве ку, 39–49 

61 А  Сте фа но вић, Уме т но ст и ар хи т е кт у ра, Срп ски тех нич ки лист 10, (Бе о град 1890), 160 
62 Исти, Срп ски тех нич ки лист 11–12, (Бе о град 1890), 182 
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ар хи тек тон ских сни ма ка Ка ле ни ћа упра во је био при ка зан мо дел ко ме се те жи ло 
у цр кве ној ар хи тек ту ри, у об но ви срп ско-ви зан тиј ског сти ла 

Једнa од пр вих цр ка ва срп ско-ви зан тиј ског сти ла, чи ја се ар хи тек ту ра осла ња 
на трaдицију мо рав ске ар хи тек ту ре, је сте ка то ли кон ма на сти ра Ка о на, по диг нут 
1892  го ди не 63 Осно ва цр кве је у об ли ку три кон хо са ко ји је фор ми ран ис так-
ну тим кон ха ма пев нич ких и ол тар ског про сто ра  Из над на о са хра ма на ла зи се 
вит ко осмо стра но ку бе  Над при пра том се на ла зи, ни же од глав не ку по ле, ку-
бе–зво ник  У од но су на до та да шње ар хи тек тон ске об ли ке цр кве не ар хи тек ту ре 
Ср би је, цр ква ма на сти ра Ка о на пред ста вља зна чај но оства ре ње  Пре ки да се са 
прак сом цен трал них цр кве них гра ђе ви на, про јек то ва них у ду ху по у ка Те о фи ла 
Хан зе на, а ре ше ње осно ве на ла зи ослон ца у срп ској сред њо ве ков ној ар хи тек ту ри, 
док раз у ђе ност фа са да по лу кру жним ис пу сти ма, ука зу је на ус по ста вља ње ве за са 
цр кве ном ар хи тек ту ром ко ја се у Ср би ји из во ди ла до до ла ска Хан зе но вих уче-
ни ка  Њен ар хи тек тон ски из глед као да се осла ња на пу бли ко ва ни Сте фа но ви ћев 
из глед Ка ле ни ћа  Основ на кон цеп ци ја Ка о не и Ка ле ни ћа ско ро је иден тич на и 
је ди но се бит ни је раз ли ку је де ко ра тив ни украс фа са да  По истом пла ну као цр ква 
ма на сти ра Ка о на, по диг ну та је и цр ква у се лу Вла шка 1908  го ди не, као и цр ква 
у се лу Си ми ће ву 64

У го ди на ма ко је сле де, по сле 1892, срп ско-ви зан тиј ски стил по ста је све до-
ми нант ни ји у цр кве ној ар хи тек ту ри Ср би је  То се огле да и у на пу шта њу по у ка 
Те о фи ла Хан зе на од стра не ар хи тек те Ду ша на жи ва но ви ћа и у ње го вом про јек то-
ва њу у срп ско–ви зан тиј ском сти лу  Он око 1898  из ра ђу је план по ко ме се из во де 
цр кве у Тр сте ни ку (1898–1900), Бад њев цу (1898–1903) и Ра ду јев цу ко ја је за вр-
ше на 1910  го ди не 65 У ње му жи ва но вић на пу шта до та да шњу прак су и ре ше ња, 
ко је је спро вео на цр кви у Кру шев цу, и усва ја осно ву у об ли ку три кон хо са  Над 
на о сом фор ми ра ви ше стра ну ку по лу  У ре ше њу фа са да та ко ђе на пу шта до та да-
шњу прак су, ин си сти ра на де ко ра тив но сти фа са де упо тре бља ва ју ћи ра пер то ар 
ар хи тек тон ских еле ме на та срп ске сред њо ве ков не ар хи тек ту ре: по лу кру жне лу-
ко ве, ро зе те, де ко ра тив ну пла сти ку и сту бо ве са пре пле том  Рас по ред де ко ра-
ци ја фа са де ука зу је да је на жи ва но ви ћа, нај ве ро ват ни је, ве ли ки ути цај оства рио 
цр теж Ка ле ни ћа Ан дре Сте фа но ви ћа  Де ко ра тив на ре ше ња су из у зет но бли ска, 
а не где, као на гор њим зо на ма пев ни ца, и иден тич на  Иако је при хва тио рад у 
срп ско-ви зан тиј ском сти лу код жи ва но ви ћа је и да ље при ме тан ути цај Хан зе-
но вих по у ка  Он зво ник ипак не про јек ту је над при пра том, већ одво је но  Ути цај 
Хан зе на је при ме тан и у чи та вој кон цеп ци ји цр кве  жи ва но вић про јек ту је три-
кон хос не на пу шта ју ћи осно ву цен трал ног ти па, већ до да ју ћи на њу ви ше стра не 

63 А  М  По по вић, По ме ник ша бач ко–ва љев ске епар хи је, Бе о град 1940, 167; Ф  Ка ниц, Ср би ја зе мља и 
ст а нов ни шт во 1, Бе о град 1985, 431 

64 М  Ла зић, И  Бо ро зан, Т  Бо рић, Цр ква Све т ог про ро ка Или је у Си ми ће ву, у: Цр кве оп шт и не Жа
ба ри, при ре ди ли: М  Ла зић – И  Бо ро зан, жа ба ри 2004, 69–71 

65 Б  Не сто ро вић, Прег лед спо ме ни ка ар хи т е кт у ре у Ср би ји XIX ве ка, Са оп ште ња Ре пу блич ког за во-
да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре Ср би је X, (Бе о град 1974), 151–153 
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ап си де пев нич ких и ол тар ских про сто ра  Окре та ње срп ско-ви зан тиј ском сти лу 
Ду ша на жи ва но ви ћа, ука зу је на зна чај про ме на у цр кве ној ар хи тек ту ри  По тре ба 
за фор ми ра њем на ци о нал ног сти ла усло ви ла је на пу шта ње до та да шње прак се  
Је дан од при ме ра на пу шта ња хан зе на ти ке пру жа Ди ми три је Ле ко ко ји је 1893  
из ра дио план за ка пе лу над Ће ле–ку лом у Ни шу 66

То ком 1903  Ан дра Сте фа но вић об ја вљу је у Срп ском књи жев ном гла сни ку 
текст Ст а ра срп ска цр кве на ар хи т е кт у ра и њен зна чај,67 где по на вља сво је ста-
во ве о зна ча ју на ци о нал не ар хи тек ту ре као чу ва ра на род ног би ћа и ис ти че по-
тре бу за си сте ма тич ни јим про у ча ва њем ста ре срп ске ар хи тек ту ре на ста вља њем 
де лат но сти ко ју су за по че ли Вал тро вић и Ми лу ти но вић  Срп ску сред њо ве ков ну 
ар хи тек ту ру он де ли на три пе ри о да  Пр ви је од пре ла за Ср ба у хри шћан ство 
до Не ма ње  Дру ги је од Не ма њи ћа до кне за Ла за ра  Тре ћи је од кне за Ла за ра до 
про па сти ста ре срп ске др жа ве  Уз при каз осо бе но сти ар хи тек ту ре сва ког од ова 
три пе ри о да Сте фа но вић ис ти че и њен зна чај  Он ле жи у от кри ва њу кул тур ног 
раз во ја срп ског на ро да, у при ка зи ва њу „тво ре ви на ду ха“ ко је од го ва ра ју Ср би ма, 
у чу ва њу успо ме на на сред њо ве ков ну др жа ву и вла да ре и у оме ђа ва њу про сто ра 
на ко ме се на ла зи срп ски жи ваљ  А као нај ве ћи зна чај ис тра жи ва ња ста ре срп ске 
ар хи тек ту ре Сте фа но вић ис ти че то: „шта ће та при ку пље на, сре ђе на, про у че на, 
па и пу бли ко ва на гра ђа по слу жи ти као обра зац, осно ви ца раз ви ћу са вре ме не 
цр кве не, па и про фа не ар хи тек ту ре; што ће се, на осно ву ње, ство ри ти у нас 
јед на вр ста пре по ро ђа ја ар хи тек ту ре, ко ја ће но си ти ви ше ма ње срп ско обе-
леж је  Умет нич ких мо ти ва, као и оста ле гра ђе, има то ли ко да се по си гур но ово 
мо же из ве сти“ 

Као успе шне при ме ре при ме не ста ре срп ске ар хи тек ту ре у са вре ме ној, Сте-
фа но вић ис ти че упра во жи ва но ви ће ве цр кве у Тр сте ни ку и Бад њев цу  Не го ва ње 
„су вре ме не ар хи тек ту ре са осо бе ним срп ским обе леж јем по ка за ће стра ном кул-
тур ном све ту да се у срп ском на ро ду не гу је јед на гра на умет но сти на осно ви ци 
ње го ве кул тур не те ко ви не из ста ри на, ко ја ће у кул тур ној бор би са сво је стра не 
ста ти у од бра ну срп ске на ци о нал не ин ди ви ду ал но сти про тив ту ђег штет ног ути-
ца ја“ 68 Уз пи сме на за ла га ња за об но вом срп ске на ци о нал не ар хи тек ту ре, Ан дра 
Сте фа но вић је од око 1899  го ди не де ло вао и у Гра ђе вин ском са ве ту Ми ни стар-
ства гра ђе ви на 69 Ту је, кон тро ли шу ћи и одо бра ва ју ћи про јек те, си гур но ути цао 
на раз вој цр кве не ар хи тек ту ре Ср би је  А  Сте фа но вић се ба вио и про јек то ва њем 

66 Ви ди: Д  Ђу рић–За мо ло, Гра ди т е љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град 1981, 68; Ар хив Ср би је, ми ни-
стар ство про све те, оде ље ње цр кве но, г  1893, Б–3229; По ди за ње ка пе ле код „Ће ле–ку ле“, Ве сник 
Срп ске цр кве, (Бе о град 1894), 489; Н  Ма ку ље вић, Ре фор ма цр кве не уме т но сти у ју го и ст оч ној 
Ср би ји по сле 1878. го ди не, Ле ско вач ки збор ник XXXVII, (Бе о град 1997), 41 

67 А  Сте фа но вић, Ст а ра срп ска цр кве на ар хи т е кт у ра и њен зна чај, Срп ски књи жев ни гла сник књ  
8  св  7; књ  9 св  1; 2; 3; 4; 6; (Бе о град 1903), 514–515, 47–54, 123–133, 213–225, 295–303, 445–455 

68 Исто, Срп ски књи жев ни гла сник књ 9  св  4, (Бе о град 1903), 302–303 
69 Др жав ни ка лен дар Кра ље ви не Ср би је за го ди ну 1900, Бе о град 1899, 177 
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пра во слав них хра мо ва  Он је из ра дио план цр кве у Ко сов ској Ми тро ви ци, где је 
ис то ри стич ки узор про на шао у ар хи тек ту ри ра шке шко ле 70

То ком 1903  до ла зи до ди на стич ке про ме не у Ср би ји  На пре сто до ла зи краљ 
Пе тар Ка ра ђор ђе вић  Но во на ста ле по ли тич ке окол но сти, због сме не на пре сто лу 
и уби ства кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа, отежале су спољ но-по ли тич ки положај 
Србије  Иде о ло шки ле ги ти ми тет вла сти у Ср би ји је та да, у ве ли кој ме ри, био 
осло њен на сред њо ве ков ну срп ску са мо др жав ну про шлост, што је по го до ва ло и 
раз во ју на ци о нал не цр кве не ар хи тек ту ре 

Нај зна чај ни ји до га ђај то ком 1903  у цр кве ној ар хи тек ту ри Ср би је, био је кон-
курс за Опле нац  На ру чи лац је био краљ Пе тар ко ји је же лео, мо жда под стак нут 
по ли тич ком не ста бил но шћу, да оства ри ис пу ње ње за ве та: по ди за ње по ро дич ног 
ма у зо ле ја Ка ра ђор ђе ви ћа  По тре ба за ис ти ца њем соп стве не по ли тич ке не за ви сно-
сти на шла је ме ста у од ред ба ма кон кур са  Чвр ста ве за са на ци о нал ним, мо ра ла се 
у ар хи тек ту ри ма у зо ле ја на Оплен цу ја сно на гла си ти и она је обе ле же на зах те вом 
да цр ква бу де у „срп ско-ви зан тиј ском“ сти лу  У са став ко ми си је за про је кат ма у-
зо ле ја на Оплен цу упра во су ушли ис так ну ти те о ре ти ча ри срп ске на ци о нал не ар-
хи тек ту ре: Ми ха и ло Вал тро вић, Ан дра Сте фа но вић, као и ар хи тек та Ми ни стар-
ства гра ђе ви на, Дра гу тин Ђор ђе вић 71 У кон кур су су уче ство ва ли сви зна чај ни ји 
ар хи тек ти Ср би је  Пр ву на гра ду је до био Ни ко ла Не сто ро вић, дру гу Вла ди мир 
По по вић и тре ћу Ду шан жи ва но вић  От ку пље не су би ле и ски це Ми ло ра да Ру-
ви ди ћа, Пе ре По по ви ћа и Је ли са ве те На чић  Уче ство ва ли су и Ди ми три је Ле ко и 
Ду шан жи ва но вић  Краљ Пе тар је од лу чио да се ма у зо леј на Оплен цу из ве де по 
дру го на гра ђе ном ра ду Вла ди ми ра По по ви ћа 72

Ре зул та ти кон кур са за Опле нац иза зва ли су не за до вољ ство јед ног од уче сни ка, 
Ди ми три ја Ле ка, што је и до ве ло до по ле ми ке о срп ско-ви зан тиј ском сти лу у ар-
хи тек ту ри  Ле ко је у ча со пи су Де ло то ком 1904  ко мен та ри сао про те кли кон курс  
Иако је по ста вље ни циљ, по ди за ње мо ну ман тал не цр кве у срп ско–ви зан тиј ском 
сти лу, сма трао оправ да ним, он ни је на ла зио да је он и оства рен  До та да шња 
прак са у кон струк ци ји цр ка ва мо ра ла се на пу сти ти  При ме на „Хан зе но ви зан ти ке 
или ко пи ја из пе ри о да про па сти срп ске др жа ве“ ни је, по ње му, во ди ла ка раз во ју 
срп ско–ви зан тиј ског сти ла  Ски це при ка за не на из ло жби по ка за ле су раз ли чи те 
на чи не ре ша ва ња по ста вље ног за дат ка „умет нич ком, са вре ме ном ком по зи ци јом 
или по тре ти са њем срп ских фраг мент мо ти ва“ као и „фо то граф ским пла ги ја том“  
У при лог ар гу мен то ва њу сво је те зе, да ра до ви на кон кур су ни су од го во ри ли за-
дат ку, Ле ко ана ли зи ра кон струк ци ју ку бе та код ви зан тиј ских цр ка ва  Ука зу ју ћи 
на раз вој об ли ка и „вит ко сти ку бе та, као нај бит ни јег обе леж ја срп ског ви зан тиј-
ског сти ла“ он до ка зу је да уче сни ци кон кур са, не при ме њу ју ћи мо дер ну тех ни ку 

70 А  Ка ди је вић, О ар хи тек ту ри хра ма Св. Са ве у Ко сов ској Ми тро ви ци, Ко сов ско–Ме то хиј ски 
збор ник 3, (Бе о град 2005), 33–38 

71 М  Јо ва но вић, Опле нац, То по ла 1989, 27 
72 Исто, 31 
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у кон струк ци ји ку бе та, не раз ви ја ју срп ско-ви зан тиј ски стил  То је и до ве ло до 
то га да је по бе ди ла ко пи ја мо де ла Гра ча ни це укра ше на „ор на мен ти ком из тре ћег 
пе ри о да“  Ле ко та ко ђе при ме ћу је да ни је ис пу њен ни зах тев за оства ри ва њем цр-
кве не гра ђе ви не за Опле нац 73

Ле ку је од го во рио, у Срп ском књи жев ном гла сни ку, је дан од чла но ва жи ри ја, 
Ан дра Сте фа но вић  На ла зе ћи раз ло ге за на пад у не за до вољ ству оце ном Ле ко вог 
ра да, Сте фа но вић је од го во рио на при мед бе  Он по твр ђу је по тре бу да се су прот-
ста ви при ме ни ре ше ња хан зе на ти ке у цр кве ној ар хи тек ту ри, али сма тра да се 
срп ско-ви зан тиј ски стил мо же раз ви ја ти је ди но по ла зе ћи од при ме не ње го вих 
ар хи тек тон ских еле ме на та  Сте фа но вић ту по на вља сво је ста во ве о по тре би про-
у ча ва ња ста ре срп ске ар хи тек ту ре, чи ји би се еле мен ти при ме ни ли у об но ви срп-
ско-ви зан тиј ског сти ла  Са став ко ми си је за Опле нац, фор ми ран од по зна валаца 
ста ре срп ске ар хи тек ту ре, упра во је и омо гу ћа вао пра вил ну оце ну ски ца за цр кву 
у срп ско-ви зан тиј ском сти лу 74

По ле ми ка по во дом кон кур са за Опле нац ука зу је на фор ми ра ње но вих схва-
та ња о цр кве ној ар хи тек ту ри Ср би је и срп ско-ви зан тиј ском сти лу  Оштра осу да 
хан зе на ти ке, ко ју су из ре кли Сте фа но вић и Ле ко, по твр ђу је да про та го ни сти срп-
ско-ви зан тиј ског сти ла њој ни су би ли бли ски  Она за њих ни је пред ста вља ла 
вид на ци о нал ног сти ла у цр кве ној ар хи тек ту ри, већ при су ство стра ног ути ца ја  
До та да шње ис ку ство пре но ше ња мо де ла сред њо ве ков них цр ка ва, тре ба ло је пре-
ки ну ти, сма трао је Ле ко, и фор ми ра ти, у ду ху са вре ме них тех нич ких ре ше ња, 
но ве цр кве не објек те  Тек та да би по ње му до шло до раз во ја срп ско-ви зан тиј ске 
ар хи тек ту ре  Сте фа но вић, иако при пад ник ста ри је ге не ра ци је по бор ни ка срп-
ског на ци о нал ног сти ла у ар хи тек ту ри, по но вио је те зе ко је је из но сио од 1890  
го ди не  Иако је ње го во ми шље ње фор мал но по бе ди ло на кон кур су, и по про јек ту 
Вла ди ми ра По по ви ћа је 1907  по ло жен ка мен те ме љац за Опле нац, на сту па ју ћи 
до га ђа ји по твр ди ли су ак ту ел ност Ле ко вих за мер ки 

То ком 1905  до ла зи до кон кур са за храм Светог Са ве  Оглас је об ја вљен 13  
маја и у ње му је од уче сни ка тра же но да цр ква бу де мо ну мен тал на и у срп ско-ви-
зан тиј ском сти лу  Тре ба ло је да об у хва ти про стор од две до две и по хи ља де ква-
драт них ме та ра  Зво ник је тре ба ло да бу де одво јен  На ру чи лац кон кур са био је 
глав ни од бор Дру штва за по ди за ње хра ма Све тог Са ве,75 у ко ме су пред став ни ци 
цр кве за у зи ма ли нај и стак ну ти ји по ло жај 

Окре ну тост цр кве Ру си ји, мо де лу ка ко ме су те жи ли, да ла је обе леж је овом 
кон кур су  Срп ски ми тро по лит Ди ми три је, то ком ју на 1904, обра тио се Им пе ра-
тор ској ака де ми ји умет но сти са мол бом да му се ука же по моћ при са ста вља њу 
кон кур са за храм Све тог Са ве  То ком сеп тем бра 1904  у Им пе ра тор ској ака де ми ји 

73 М  Јо ва но вић, Срп ско цр кве но гра ди т ељ ст во и сли кар ст во но ви јег до ба, 188 
74 А  Сте фа но вић, Ски це за но ву цр кву у То по ли, Срп ски књи жев ни гла сник, књ 12  св  2, 3, 5, (Бе о-

град 1904), 788–796, 865–873, 1025–1031 
75 Ст е чај, Срп ске но ви не (Бе о град 13  5, 1905), 2 
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са ста вље на је ко ми си ја за из ра ду кон кур са  У њу су ушли И  И  Тол стој, као пред-
сед ник, А  Н  Бенц, А  Н  По ме ран цев, М  Т  Пре о бра жен ски, Н  В  Сул та нов и В  
В  Су це лов  Ко ми си ја је ис пу ни ла свој за да так до 7  ок то бра 1904  го ди не  По сле 
об ја вље ног кон кур са 1905, при сти гле ра до ве глав ни од бор Дру штва за по ди за ње 
хра ма Све тог Са ве по слао је Им пе ра тор ској ака де ми ји на оце ну  По сла то је пет 
про је ка та: Про све ти тељ, Ал фа, Аја Со фи ја, Три кру га и Оме га  По пре гле ду ра-
до ва, ко ми си ја је на шла да „не мо же пре по ру чи ти ни је дан од под не се них про-
је ка та за оства ре ње“, а про јек те је рас по ре ди ла, на осно ву њи хо ве вред но сти, на 
сле де ћи на чин:

 Про све  и  ељ,1. 
 Ал фа,2. 
 Аја Со фи ја,3. 
 Три кру а,4. 
 Оме а.5. 

За мер ке ко је је ста ви ла ко ми си ја ука зу ју на не мо гућ ност срп ских ар хи те ка та 
да, пре ма кри те ри ју ми ма Им пе ра тор ске ака де ми је, ре ше по ста вље ни за да так  До-
та да шња ар хи тек тон ска прак са се са истим за дат ком, по ди за њем мо ну мен тал не и 
функ ци о нал не цр кве у срп ско-ви зан тиј ском сти лу, су о чи ла и при ли ком кон кур са 
за Опле нац  Али, док је код Оплен ца оце њи вач ка ко ми си ја би ла са ста вље на од 
срп ских ар хи те ка та, уче сни ци кон кур са за храм Све тог Са ве мо ра ли су из др жа ти 
и кри ти ку ко ми си је Им пе ра тор ске ака де ми је  Оце ње но је да је пр во ран ги ра ни 
про је кат, Про све ти тељ, до бро ре шио кон струк тив не и функ ци о нал не про бле ме, 
али умет нич ка раз ра да „вр ло ма ло од го ва ра том ва жном зна ча ју гра ђе ви не“  Дру ги 
про је кат, Ал фа, „ка ко по сво јим об ли ци ма та ко и по сво јим по је ди но сти ма ли чи 
ви ше на ита ли јан ске об ли ке лом бард ске ар хи тек ту ре, не го ли на ви зан тиј ске спо-
ме ни ке; то рањ по сво јој си лу е ти пред ста вља ко пи ју бив шег тор ња Све тог Мар ка 
у Ве не ци ји“  Про је кат Аја Со фи ја фор ми ран је на осно ву Гра ча ни це и Љу бо сти ње 
као обра за ца срп ско-ви зан тиј ског сти ла, али он ни је био ис пу нио ни све фор мал не 
усло ве кон кур са, ни је пру жио сву тра же ну до ку мен та ци ју, а ни је ни до вољ но раз-
ра ђен  Ње го ва нај ве ћа вред ност је до бра осно ва и „стил ни оп шти из глед“ 76

Кон курс за храм све тог Са ве по твр дио је ну жност про ме на у срп ско-ви зан тиј-
ском сти лу  До та да шња прак са ни је из др жа ла ви со ке кри те ри ју ме Им пе ра тор ске 
ака де ми је умет но сти  За мер ке Ди ми три ја Ле ка углав ном су би ле по твр ђе не  За-
да ци, ко ји су би ли по ста вље ни до та да у Ср би ји, ни су би ли ре ша ва ни, а по тре ба 
за по ди за њем мо ну мен тал них гра ђе ви на, по пут ма у зо ле ја на Оплен цу и хра ма 
Све тог Са ве, на ра сла је 

По тре бу за да љим раз во јем срп ско-ви зан тиј ског сти ла уочио је и ар хи тек та 
Бран ко Та на зе вић  Он по на вља Сте фа но ви ће ве зах те ве за си сте ма тич ни јим про-
у ча ва њем сред њо ве ков ног ар хи тек тон ског на сле ђа као ну жно сти у раз во ју на ци-
о нал ног сти ла  У по вр шно сти до та да шњег про у ча ва ња Таназевић ви ди оства ре не 

76 О пре гле ду про је ка та хра ма Светог Са ве: Срп ске но ви не 20  7, (Бе о град 1906), 1–4 
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сла бе ре зул та те у срп ској цр кве ној ар хи тек ту ри  „Ми ви ди мо до ста гра ђе ви на 
ко је, ни по ори ги нал но сти ни по ле по ти не ма ју ни шта од ста рих срп ских ви зан-
тиј ских спо ме ни ка  Че сто су ви ше ма ње са мо рђа ве ко пи је из ве сних цен трал них 
гра ђе ви на“  То је по ње му по ка за ла и из ло жба ски ца за Опле нац  Не мо гућ ност 
ко пи ра ња сред њо ве ков них гра ђе ви на, „чи ја ква дра ту ра не из но си ви ше од 500 
m2“, усло вља ва и по ди за ње мо ну мен тал ни јих цр кве них гра ђе ви на  За то и храм 
Све тог Са ве не сме би ти „уве ћа на ко пи ја ма лих за ду жби на“  Фор ми ра ње срп-
ско-ви зан тиј ског сти ла се „мо ра ре ша ва ти пре ма да на шњој по тре би, сло бод ни је, 
раз ви ја ју ћи на шу ста ру ар хи тек ту ру што пот пу ни је“ 77

Кри ти ка до та да шње прак се пројектовања у срп ско-ви зан тиј ском сти лу и не за-
до вољ ство по стиг ну тим ре зул та ти ма, из гле да да су ути ца ли и на про ме ну пла на за 
цр кву на Оплен цу  То ком 1908  и 1909  отва ра се но ви кон курс, а по бед ник је био 
мла ди ар хи тек та пред ди плом ским ис пи том, Ко ста Јов  Јо ва но вић  У же љи за про ве-
ром вред но сти но вог про јек та краљ је кон сул то вао зна ме ни те европ ске струч ња ке: 
Кор не ли ја Гур ли та, про фе со ра уни вер зи те та у Дре зде ну, Макс Фер сте ра, „чу ве ног 
не мач ког гра фо ста ти ча ра“ и Јо зе фа Штри гов ског, исто ри ча ра умет но сти и ви зан-
то ло га 78 За раз ли ку од си ту а ци је на ста ле по во дом кон кур са за храм Све тог Са ве, 
овог пу та план за Опле нац је из др жао суд еми нент них стра них струч ња ка  План 
Ко сте Јов  Јо ва но ви ћа пред ста вљао је но ви ну у срп ској цр кве ној ар хи тек ту ри 

Уме сто до та да шње прак се у про јек то ва њу цр ка ва са осно вама у об ли ку три-
кон хо са или упи са ног кр ста, Ко ста Јов  Јо ва но вић је узео осно ву сло бод ног кр ста, 
чи ји се план ни је ди рект но осла њао на сред њо ве ков на ре ше ња  На пре се ку и на 
кра је ви ма кр ста фор ми рао је ку по ле  Та квом кон цеп ци јом фор ми рао је функ ци о-
нал ну уну тра шњост ис ко ри стив ши „сва ко ри сна и дра го це на зна ња ви зан тиј ског 
кон стру и са ња“  Од сту па ју ћи од до та да шње прак се, он је ус пео да спо ји тра ди ци-
о нал но и мо дер но  Тра ди ци о нал но, „ве зи ва ње за ци та те из на ци о нал ног сред-
њо ве ков ног на сле ђа“ и мо дер но, функ ци о нал ност и бе зор на мен тал ност 79 Ти ме 
је Јо ва но вић упра во ус пео да на чи ни је дан од нај зна чај ни јих по ма ка у прак си 
срп ско-ви зан тиј ског сти ла  Ус пео је да, у пот пу но сти, над вла да до та да шњу прак су 
и да успе шно ре а ли зу је са вре ме ну и мо ну мен тал ну цр кве ну гра ђе ви ну ко ри сте ћи 
се сред њо ве ков ним ис ку стви ма  Кра ље ва за ду жби на, Опле нац, је дан је од нај ре-
пре зен та тив ни јих хра мо ва срп ско-ви зан тиј ског сти ла Кра ље ви не Ср би је 

До од сту па ња од до та да шње прак се у кон ци пи ра њу цр ка ва срп ско-ви зан тиј-
ског сти ла до ла зи и на про јек ту за цр кве у Ла по ву и Мла де нов цу, ко је је про јек-
то вао Јо ван Ста но је вић 80 Осно ва је про јек то ва на у об ли ку три кон хо са из над ко јег 

77 Б  Та на зе вић, Ст а ра срп ска ар хи т е кт у ра, ње но об на вља ње, и ње на при ме на на цр кве не и про фа не 
гра ђе ви не, Срп ски тех нич ки лист 7, (Бе о град 1909), 50–51 

78 М  Јо ва но вић, Опле нац, 47 
79 Исто, 130–131 
80 С  Сто ја но вић, Срп ски не и мар, Бе о град 1912, 38; А  Ка ди је вић, Је дан век тра же ња на ци о нал ног 

сти ла у срп ској ар хи тек ту ри, 83–84 
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је по ста вље на ку по ла  Уз наос је по ста вље на при пра та из над ко је су, на се вер ној 
и ју жној стра ни, по ста вље на два ма ња ку бе та  Про сто ри при пра те и осно ве су 
раш чла ње ни што се огле да и у спо ља шњем из гле ду цр кве  Ти ме је ја сно обе ле-
же на одво је на функ ци ја про сто ра  Овај прин цип, уз чи ње ни цу да ку по ла ни је 
фор ми ра на на сту бо ви ма и да је оства рен „ве ли ки и упо тре бљи ви сло бо дан про-
стор у цр кви“,81 го во ри о ин си сти ра њу на функ ци о нал но сти и про до ру мо дер них 
ар хи тек тон ских прин ци па у цр кве но гра ди тељ ство  На то ука зу је и це ло куп ни 
спо ља шњи из глед цр кве  Раш чла ње ност про сто ра хра ма оства ри ла је ди на ми чан 
ути сак свој ствен прин ци пи ма мо дер не  Ти ме про је кат по ко ме је из ве де на цр ква у 
Ла по ву 1907  го ди не и ко ји је на гра ђен сре бр ном ме да љом на Бал кан ској из ло жби 
у Лон до ну82 пред ста вља још је дан при мер успе шног тран спо но ва ња са вре ме них 
гра ди тељ ских прин ци па у срп ско-ви зан тиј ски стил 

По сле 1903  и дру ги ар хи тек ти про јек ту ју цр кве у срп ско-ви зан тиј ском сти лу  
Ми ло рад Ру ви дић, ко ји је пре да вао ви зан тиј ски стил на Тех нич ком фа кул те ту, 
про јек ту је цр кве у Бе лој Па лан ци, Ди вља ни ма, Кни ћу, Бре сни ци, Мој си њу и ма-
на сти ру Ту ма не, као и зво ни ке за цр кве у Гра бов цу, Остру жни ци и Ћу при ји 83 Он 
не од сту па од ре ше ња ко ја су фор ми ра на, за цр кве срп ско-ви зан тиј ског сти ла, по 
угле ду на Ка ле нић  То је нај о чи глед ни је на цр кви ма на сти ра Ту ма не где је и пор тал 
исто вет но ре шен као у Ка ле ни ћу  Цр кве ним гра ди тељ ством ба ви ла се и Је ли са ве та 
На чић  На кон кур су за Опле нац до би ла је тре ћу на гра ду  Про јек то ва ла је цр кву у 
Шти мљу на Ко со ву (1912–1913) и из ра ди ла је план по ко ме су 5  ма ја 1912  осве-
ће ни те ме љи цр кве све тог Алек сан дра Нев ског у Бе о гра ду 84 Пе ра Ј  По по вић про-
јек то вао је ка пе лу по ро ди це Бе ли мар ко вић у Врњ ци ма 1909  и ра дио је ре ста у ра-
ци ју Ла за ри це у Кру шев цу 85 Јо ца Но ва ко вић про јек то вао је цр кву у Глу шци ма 86

Уоб ли ча ва ње срп ско-ви зан тиј ског сти ла пред ста вља јед ну од нај зна чај ни јих 
по ја ва у цр кве ној ар хи тек ту ри Ср би је у XIX ве ку  Ње го во фор ми ра ње је за сно-
ва но на по тре ба ма ис ти ца ња др жав ног и на ци о нал ног иден ти те та и под стак ну то 
је ис то ри стич ким схва та њи ма, ре зул та ти ма ви ше де це ниј ског ис тра жи ва ња срп-
ске сред њо ве ков не ар хи тек ту ре  

81 Исто, 40 
82 Б  Не сто ро вић, нав. де ло, 148 
83 Н  Не сто ро вић, Гра ђе ви не и ар хи т е кти у Бе о гра ду про шлог ст о ле ћа, Бе о град 1937, 80–85; Д  

Ђу рић–За мо ло, Гра ди т е љи Бе о гра да 1815–1914, Бе о град 1981, 88–90; Д  жи ва но вић, Рад ар
хи т е кте Ми ло ра да Ру ви ди ћа у ју го и ст оч ној Ср би ји, Ле ско вач ки збор ник XXXIX, (Ле ско вац 1999), 
138–141 

84 М  С  Ми нић, Пр ва Бе о гра ђан ка ар хи т е кт – Је ли са ве та На чић, Го ди шњак му зе ја гра да Бе о гра да 
III, (Бе о град 1965), 452; О  Но жи нић, Је ли са ве та На чић – пр ва же на ар хи т е кта у Ср би ји, Збор ник 
за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 19, (Но ви Сад 1983), 284; Д  Ђу рић–За мо ло, При лог по зна
ва њу жи во та и ра да ар хи т е кте Је ли са ве те На чић, Го ди шњак гра да Бе о гра да XXXVI, (Бе о град 
1989), 152 

85 З  Шип ка–Ер ге ла шев, Пе ра Ј. По по вић, Збор ник за ли ков не умет но сти Ма ти це срп ске 16, (Но ви 
Сад 1980), 166–167 

86 С  Сто ја но вић, Срп ски не и мар, 28 
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Сл  79  Саборна црква у Неготину
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Сл  80  Црква у Параћину Сл  81  Нова црква у Јагодини
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Сл  82  Црква у Азањи
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Сл  83  Црква Св  Ђорђа у Крушевцу Сл  84  Црква у Божевцу
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Сл  85  Црква у Старом Селу
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Сл  86  Црква у Кучеву

Сл  87 (горе десно)  Црква у Сурдулици
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Сл  88  Капела на Ђеле кулом, Ниш
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Сл  89  Црква у Влашкој

Сл  90  Црква у Радујевцу 
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Сл  91  Црква у???????
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Сл  92  Црква у Лапову
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Сл  93  Црква Св  Ђорђа на Опленцу





ЗА КЉУ ЧАК

Цр кве но сли кар ство и гра ди тељ ство Кра ље ви не Ср би је пред ста вља за себ ну 
це ли ну у срп ској умет но сти но вог ве ка  Окви ри и пред у сло ви ове ви зу ел не прак се 
би ли су обе ле же ни по ли тич ким до га ђа ји ма, сти ца њем не за ви сно сти 1878, до би ја-
њем ауто ке фал но сти цр кве 1879, про гла ше њем Кра ље ви не 1882  и осло бо ди лач-
ким ра то ви ма (1912-1918), бал кан ским и Пр вим свет ским ра том 

У окви ру пе ри о да Кра ље ви не Ср би је раз вио се је дан сло жен ор га ни зам цр кве ног 
сли кар ства и гра ди тељ ства  Он је функ ци о ни сао у за ви сно сти од оп штих дру штве-
них кре та ња  Због зна ча ја и уло ге пра во слав не цр кве у Ср би ји ин те ре со ва ње за 
укра ша ва ње цр ка ва по ка зи ва ли су сви сло је ви срп ског дру штва  За то је на ус по ста-
вља ње об ли ка цр кве ног сли кар ства и ар хи тек ту ре ути ца ло ви ше еле ме на та  То су 
би ли др жав на по ли ти ка, зах те ви цр кве, од нос дру штва, сли кар ски и ар хи тек тон ски 
прин ци пи  Они су мо де ло ва ли прак су у цр кве ном гра ди тељ ству и сли кар ству  

Др жав на по ли ти ка и њен од нос пре ма цр кви ути ца ли су на оп шти смер раз-
во ја цр кве ног гра ди тељ ства и сли кар ства  Они су би ли оли че ни у вла дар ској иде-
о ло ги ји и за кон ским про пи си ма ко је је спро во ди ло Ми ни стар ство про све те и 
цр кве них де ла  Иде о ло ги ја вла да ра, ко ји је био цен трал на фи гу ра др жа ве, да ва ла 
је пре су дан тон у по ли ти ци Ср би је  Аустро фил ство кра ља Ми ла на Обре но ви ћа је 
ути ца ло на су коб са ми тро по ли том Ми ха и лом и ви со ком цр кве ном је рар хи јом  
У сфе ри те по ли тич ке бор бе до шло је до ја че др жав не кон тро ле цр кве  Цр кви је 
др жа ва ума њи ла ком пе тен ци ју над цр кве ним сли кар ством и гра ди тељ ством  За то 
је и про грам ико но ста са мо рао би ти по твр ђен у Ми ни стар ству про све те и цр кве-
них де ла  А за струч не оце не сли кар ског и ар хи тек тон ског ра да би ле су за ду же не 
ко ми си је у ко ји ма цр кве не лич но сти ни су до ми ни ра ле  То је ре зул ти ра ло прак сом 
ко ја се пре ма ико ни од но си ла флек си бил ни је не го цр кве ни кру го ви  

За кон ске про це ду ре, ве за не за из град њу и укра ша ва ње цр ка ва, би ле су у пе-
ри о ду Кра ље ви не Ср би је пот пу но раз ви је не  По сту пак из град ње но ве цр кве био 
је стро го кон тро ли сан  Кр ше њем или из о ста вља њем не ког од про пи са град ња 
је об у ста вља на  А кон тро лу је вр ши ло ре сор но Ми ни стар ство, Ми ни стар ство 
про све те и цр кве них по сло ва  Моћ кон тро ле овог ми ни стар ства ле жа ла је у то ме 
што је оно одо бра ва ло ко ри шће ње новца  Ка ко је сва ка цр кве на оп шти на ка пи тал 
мо ра ла да др жи у Упра ви фон до ва, моћ Ми ни стар ства би ла је огром на  Иако је 
ова ква кон тро ла цр кве би ла учи ње на из по ли тич ких раз ло га, она се ди рект но од-
ра жа ва ла и на раз вој цр кве ног сли кар ства и гра ди тељ ства  Ми ни стар ство је би ло 
за ду же но за одо бра ва ње за кљу че них уго во ра, за кон тро лу оба вље них ра до ва и за 
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ис пла ту  Ње гов рад је та ко за у зи мао цен тра лан по ло жај у жи во ту цр кве не умет-
но сти  Ка ко Ми ни стар ство ни су са чи ња ва ле све слу жбе ко је су би ва ле укљу че не у 
про цес осли ка ва ња и из град ње цр кве, оно је пред ста вља ло глав ног ко ор ди на то ра 
ра до ва  У Ми ни стар ству про све те и цр кве них по сло ва ре ша ва на су са мо оп шта 
пи та ња  Де ло ва ње Ми ни стар ства кон тро ли са ло је по што ва ње нор ми по ко ји ма је 
нај јеф ти ни јем пред у зи ма чу–сли ка ру био усту пан по сао  То је има ло ве ли ког ути-
ца ја на раз вој цр кве ног сли кар ства  Јеф ти ни је по ну де че сто су до ла зи ле упра во 
од сла би јих сли ка ра или пред у зи ма ча  Ти ме је би ла угро же на про дук ци ја бо љих и 
ску пљих сли ка ра  За оста ле по сло ве Ми ни стар ство је са ра ђи ва ло са струч ним ли-
ци ма  По пи та њу из град ње цр ка ва кон так ти ра ло је са Ми ни стар ством гра ђе ви на, 
ко је је у пот пу но сти кон тро ли са ло гра ђе вин ску де лат ност у Ср би ји  А за сли кар-
ство су фор ми ра не ко ми си је од ис так ну тих сли ка ра и по зна ва ла ца сли кар ства 

Основ но за ду же ње цр кве ног оде ље ња Ми ни стар ства би ло је спро во ђе ње од-
го ва ра ју ћих за ко на и др жав не по ли ти ке пре ма цр кви  Про ме на по ли ти ке пре ма 
цр кви од ра жа ва ла се на рад Ми ни стар ства, али и на раз вој цр кве ног сли кар ства и 
ар хи тек ту ре  Од нос Цр кве и др жа ве у Кра ље ви ни Ср би ји имао је две ета пе  Пр ву 
ета пу обе ле жа вао је ме ђу соб ни су коб у ко ме је др жа ва пот пу но до ми ни ра ла над 
цр квом  А дру гу, из ми ре ње др жа ве и Цр кве и њи хов „хар мо ни чан” од нос  Дру ги 
пе ри од у од но си ма цр кве и др жа ве у Кра ље ви ни Ср би ји на стао је у то ку вла да ви не 
кра ља Алек сан дра Обре но ви ћа  Он је, на пу шта ју ћи аустро фил ску по ли ти ку свог 
оца, ути цао на пре ва зи ла же ње по сто је ћег цр кве ног рас ко ла и по вра так ми тро по-
ли та Ми ха и ла на ар хи је реј ски трон  То се ди рект но од ра зи ло на раз вој цр кве ног 
сли кар ства и ар хи тек ту ре  Ути цај цр кве них ве ли ко до стој ни ка по стао је мно го ве ћи 
и отво ри ла се мо гућ ност за ис пу ња ва њем по сто је ћих цр кве них про пи са по ко ји ма 
су епи ско пи би ли над ле жни за одо бра ва ње пла но ва ико но ста са  Они су мо ра ли 
во ди ти ра чу на да се у цр кву не уно се ико не ко је ни су би ле у пра во слав ном сти лу 

Став пре ма цр кве ном сли кар ству и гра ди тељ ству срп ска је рар хи ја је фор ми-
ра ла то ком свог шко ло ва ња у Ру си ји  Ру ско цр кве но сли кар ство по ста ло је мо дел 
ко ји је она усво ји ла и по ку ша ла да пре не се у Ср би ју  Та кав при ступ је од ико не 
тра жио да при ка же исто риј ску исти ну, да тач но илу стру је до га ђај из цр кве не 
исто ри је она ко ка ко га је пра во слав на цр ква ту ма чи ла  Пра во вер ност ико не ме-
ре на је ис прав ним при ка зом до га ђа ја и лич но сти  Сва ко од сту па ње од овог прин-
ци па сма тра ло се од сту па њем од уче ња цр кве 

Нај зна чај ни ја лич ност Цр кве, ко ја је би ла за слу жна за про ши ре ње ру ског ути-
ца ја, био је ми тро по лит Ми ха и ло  Он је це ло куп ан цр кве ни систем ре ор га ни зо вао 
по угле ду на ру ски, пре во дио је ру ске бо го слу жбе не књи ге и слао је срп ске бо го-
слов ске пи том це у Ру си ју  У ци љу пот пу ног про ши ре ња ру ског мо де ла пра во сла-
вља, и у ци љу спре ча ва ња ка то лич ког ути ца ја у сли кар ству, он је слао ђаке да уче 
цр кве но сли кар ство  Под ве ли ким ру ским ути ца јем би ли су и епи ско пи срп ске 
Цр кве  Они су у сво јим епар хи ја ма по др жа ва ли рад ру ских уче ни ка, па је та ко ни-
шки епи скоп Ни ка нор да вао по др шку ра ду Ми лу ти на Бл  Мар ко ви ћа, а укло нио 
са ико но ста са ико ну Смрт кне за Ла за ра ко ју је на сли као Ђор ђе Кр стић  Ру ски 
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мо дел цр кве ног сли кар ства био је је ди ни при хва тљив за ви со ку цр кве ну је рар хи ју  
Уз не при хва та ње сло бод ни јег при сту па цр кве ној сли ци, ни је би ла при хва ће на ни 
тра ди ци ја зо граф ског ико но пи са ко ја је функ ци о ни са ла у но во о сло бо ђе ним кра-
је ви ма Ср би је  По је ди ним тра ди ци о нал но ор јен ти са ним ико но пи сци ма, ко ји ма је 
би ло за до вољ но ни же све штен ство, епи ско пи су за бра њи ва ли рад  Та ко је ве о ма 
ак тив ни ни шки епи скоп Ни ка нор за бра нио рад, на под руч ју сво је епар хи је, Дра-
го љу бу Сто ја но ви ћу  Зна чај ру ског ути ца ја огле дао се и у при хва та њу ин ду стриј-
ске про дук ци је ру ских ико на ко је су се уво зи ле у Ср би ју  Њи хо во при хва та ње 
и ни ска це на би ли су зна чај на кон ку рен ци ја срп ским сли ка ри ма и ути ца ли су 
на за у ста вља ње раз во ја срп ског цр кве ног сли кар ства  Спе ци фи чан од нос пре ма 
цр кве ном сли кар ству има ло је ни же све штен ство  Оно је у за ви сно сти од свог 
обра зо ва ња по др жа ва ло од ре ђе не тен ден ци је  Обра зо ва ни је, углав ном град ско 
све штен ство, при хва та ло је и рад Ђор ђа Кр сти ћа, док је се о ско мо гло да бу де 
за до вољ но де лат но шћу ло кал них ра ди о ни ца 

Цр ква је, због стро гих за ко на из обла сти гра ди тељ ства, има ла ма њи ути цај на 
фор ми ра ње цр кве не ар хи тек ту ре  Цр кве ни за ко ни, ко ји су би ли по све ће ни ар хи-
тек ту ри, углав ном су се од но си ли на зах тев за не ким нео п ход ним еле мен ти ма у 
пра во слав ним хра мо ви ма  Чак ни оп шти став о по тре би гра ђе ња у ви зан тиј ском 
сти лу, Цр ква ни је бес ком про ми сно за сту па ла  Њој је нај ва жни је би ло да се но ве цр-
кве гра де  Ипак, ка да је Цр ква има ла моћ од лу ке о из гле ду цр кве не гра ђе ви не, она 
је по твр ђи ва ла сво ју при вр же ност ру ском мо де лу  По во дом кон кур са за храм све тог 
Са ве, срп ски ми тро по лит је за мо лио чла но ве Им пе ра тор ске ака де ми је у Пе тро-
гра ду да са ста ве текст кон кур са, као и да од лу че о нај бо љем при сти глом ре ше њу 

Као јед ну од сво јих глав них де лат но сти, срп ска Цр ква је спро во ди ла ак тив ну 
на ци о нал ну по ли ти ку  То је углав ном чи ни ла у оним де ло ви ма кра ље ви не у ко-
ји ма је ста нов ни штво би ло на ци о нал но нео пре де ље но или не срп ско (у ис точ ној 
и ју жној Ср би ји)  Спро во ђе ње на ци о нал не по ли ти ке је зах те ва ло на гла ше ни је 
при ка зи ва ње на ци о нал них све ти те ља у сли ка ном про гра му хра ма  Та ква де лат-
ност је пот пу но оства ре на у ис точ ном де лу Ср би је, на под руч ју Ти моч ке епар хи је, 
за хва љу ју ћи ра ду епи ско па Ме лен ти ја  Глав ни мо дел ре пре зен та тив ног на ци о нал-
ног про гра ма био је на сли кан у Са бор ној цр кви у Не го ти ну  Сте ва То до ро вић и 
ње го ви по моћ ни ци су ту на сли ка ли га ле ри ју срп ских све ти те ља и ком по зи ци је 
из Срп ске пра во слав не цр кве не исто ри је из ци клу са све тог Са ве  По узо ру Са-
бор не цр кве у Не го ти ну Ми ли сав Мар ко вић је из вео, ко пи ра ју ћи кар то не Сте ве 
То до ро ви ћа, зид но сли кар ство у ма на сти ру Бу ко во  Он је и у дру гим цр ква ма на 
под руч ју Ти моч ке епар хи је сли као на ци о нал не про гра ме, чи ме је у пот пу но сти 
за до во ља вао же ље цр кве них кру го ва  Он је био во де ћи сли кар те епар хи је и нај-
про дук тив ни ји цр кве ни сли кар Кра ље ви не Ср би је  То је би ло оства ре но за хва-
љу ју ћи ве ли кој по тре би за цр кве ним сли кар ством у ис точ ном де лу Ср би је, где је 
по ди за ње и укра ша ва ње хра мо ва би ло са став ни део на ци о нал ног ра да 

Став дру штва пре ма цр кве ном гра ди тељ ству и сли кар ству ни је био је дин-
ствен  У за ви сно сти од обра зо ва ња фор ми рао се естет ски иде ал сре ди не  Је дан 
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од нај у ти цај ни јих мо де ла цр кве не гра ђе ви не би ла је Са бор на цр ква у Бе о гра ду  
Мно го број ни на ру чи о ци упра во су у сво јим сре ди на ма же ле ли да по диг ну цр кву 
на лик ње ном пла ну  Та кву де лат ност је за у ста вља ло Ми ни стар ство гра ђе ви на, али 
су ипак, че сто, ме шта ни по ди за ли цр кве не објек те без до би је них до зво ла  Обра-
зо ва ни је лич но сти че сто су по др жа ва ле рад за сно ван на ака дем ским кон цеп ци-
ја ма  Бо га тим гра ђа ни ма је био нај бли жи Сте ва То до ро вић  Нај ре пре зен та тив ни је 
иде је дру штва по во дом цр кве ног гра ди тељ ства и сли кар ства фор ми рао је Ми-
ха и ло Вал тро вић  Он је у По ле ми ци о пра во слав но сти, ко ја је при ка за ла пре сек 
схва та ња дру штва о за дат ку цр кве не умет но сти, био нај и стак ну ти ји ак тер 

Си ту а ци ју у срп ском сли кар ству по чет ком де ве те де це ни је обе ле жио је про дор 
но вих иде ја и но ве умет нич ке прак се  До та да шњи до ми нант ни сли кар ски из раз 
ре пре зен та тив но је за сту пао Сте ва То до ро вић, пра ћен су пру гом По лек си јом и 
чла но ви ма сли кар ске по ро ди це Мар ко вић  Он је не го вао сли кар ску прак су, за-
сно ва ну на прин ци пи ма исто риј ског сли кар ства, ко ју је при хва тио то ком сту ди ја, 
и њу је унео и у цр кве но сли кар ство  То до ро ви ће ви мно го број ни уче ни ци и ко-
пи сти су је ра ши ри ли кроз Ср би ју  Та ква прак са је би ла бли ска и схва та њи ма 
цр кве них кру го ва као и схва та њи ма Дво ра и тр го вач ке кла се  До оспо ра ва ња 
То до ро ви ће вог сли кар ског ра да до ла зи то ком по ле ми ке о пра во слав но сти 

По ле ми ка о пра во слав но сти у цр кве ном сли кар ству би ла је во ђе на по во дом 
ра да Ђор ђа Кр сти ћа за ико но стас Са бор не цр кве у Ни шу  Она је би ла пре сек схва-
та ња срп ске дру штвене елите о цр кве ном сли кар ству  Кр сти ћев рад био је оспо рен 
од стра не Цр кве и од стра не Сте ве То до ро ви ћа и Ђор ђа Ма ле ти ћа  Не по сре дан 
по вод пред ста вља ла је ико на Смрт кне за Ла за ра, али су раз ло зи ле жа ли у но вој 
сли кар ској кон цеп ци ји ко ју је Кр стић уно сио у цр кве но сли кар ство  На го ве штај 
су ко ба се на зи рао већ са пр вим Кр сти ће вим ико но ста сом у Ста ром Аџи бе гов цу  
Та да је Ни ко ла Мар ко вић оспо рио Кр сти ћев ико но пи сач ки рад и са ико но граф ске 
и са сли кар ске стра не  Та епи зо да от кри ла је основ не по став ке пред сто је ће по ле-
ми ке  По ле ми ка о пра во слав но сти до не ла је у срп ску јав ност раз ли чи то гле да ње 
на ка рак тер и за да так цр кве не сли ке  У су коб су до шли став сре ди не XIX ве ка, 
ко ји је за сту пао Сте ва То до ро вић са Ђор ђем Ма ле ти ћем и са вре ме на сли кар ска 
кон цеп ци ја ко ју су за сту па ли Ђор ђе Кр стић и Ми ха и ло Вал тро вић  То до ро вић се 
за ла гао за при ка зи ва ње исто риј ске исти не у ико ни на осно ву нај у спе шни јих сли-
кар ских ре ше ња, што је и ре зул ти ра ло ње го вим пре у зи ма њем и ко ри шће њем ра-
зно вр сних пред ло жа ка, нај че шће ка то лич ких сли ка ра, по пут Овер бе ка  А основ ни 
за да так ико не ви део је у ње ном де ло ва њу на под сти ца ње по бо жно сти по сма тра ча, 
што је чи ње но при ка зи ва њем иде а ли зо ва них ли ко ва све ти те ља  Та кав прин цип 
је ис кљу чи вао на ту ра ли стич ке тен ден ци је за ко је је био оп ту жен Ђор ђе Кр стић  
Од бра ну Кр сти ћа пре у зео је Вал тро вић  Он је у то ку по ле ми ке на пи сао две књи-
жи це о ко ји ма је из ло жио соп стве не по гле де на цр кве но сли кар ство 

Вал тро ви ће ва схва та ња су се фор ми ра ла на осно ву ње го вог ви ше го ди шњег 
ис тра жи ва ња срп ских ста ри на  Он је у фор ма ма цр кве ног сли кар ства ја сно са-
гле да вао и ка рак тер ве ро и спо ве сти ко ју пре зен ту ју, пра во слав не или ка то лич ке  
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За то је од ба ци вао То до ро ви ћев при ступ и ње го во ко ри шће ње ка то лич ких сли-
кар ских пред ло жа ка  Мо дел пра во вер но сти у цр кве ном сли кар ству он је на ла зио 
у сред њо ве ков ној умет но сти  Ту је пр вен стве но под ра зу ме вао ико но граф ска, а 
не ли ков на ре ше ња  На зи до ви ма ста рих цр ка ва и ма на сти ра ви део је срп ско 
цр кве но сли кар ство ко је је тре ба ло об но ви ти  У ико ни ни је зах те вао при каз 
исто риј ског до га ђа ја, јер би у том слу ча ју би ла исто риј ска сли ка, већ је у њој 
са гле да вао тран сце ден тал ну ствар ност  Вал тро вић ис ти че да се у ико ни до га ђај 
при ка зу је у сво јој су шти ни, у свом пра вом ка рак те ру, обе ле жен пра во слав ним 
ту ма че њем, као и да је њен го вор за сно ван на је зи ку сим бо ла за чи је је раз у ме-
ва ње нео п ход но пред зна ње  У по ле ми ку се укљу чио и Кр стић пи са ном ра пра вом  
Кр стић је из нео сво је схва та ње цр кве ног сли кар ства ко је се у пот пу но сти сла га ло 
са Вла тро ви ће вим  Он је у ста рим срп ским ма на сти ри ма ви део бо гат ство ми сли 
ко је је тре ба ло об но ви ти у цр кве ној сли ци  Тај про цес об но ве он је при ка зао на 
ико но ста су у Ни шу  Ту је по ку шао да спо ји зна ње сред њо ве ков не ико но гра фи је и 
пра во слав не те о ло ги је, ко ју је као бо го слов ски пи то мац по зна вао  Сва ку ико ну је 
за себ но ком по но вао, не пре у зи ма ју ћи по до та да шњој прак си већ уста ље на ико-
но граф ска ре ше ња 

Про ти вље ња, на ко ја је на и шло Кр сти ће во цр кве но сли кар ство, ука зу ју на 
зна чај оства ре не но ви не  Кон цеп ци ја цр кве не сли ке, као исто риј ске исти не, би ла 
је у по туп но сти на ру ше на  Кр сти ћев сли кар ски по сту пак је пра тио са вре ме на 
ли ков на до га ђа ња и био је фор ми ран то ком осме де це ни је XIX ве ка у пред сим-
бо ли стич кој кли ми Мин хе на, ме сту ње го вог шко ло ва ња  Пу ту ју ћи, по по врат ку 
са сту ди ја, по Ко со ву и оби ла зе ћи ста ре цр кве Кр стић је про на шао трај ни из вор 
свог на дах ну ћа, сред њо ве ков но сли кар ство  По пут сли ка ра то га до ба и он је у 
ар ха ич ним ли ков ним фор ма ма про на шао исти ну ко ју је тре ба ло тран спо но ва ти 
у мо дер ну сли ку  То упра во и от кри ва сим бо ли стич ки ка рак тер ње го вог ра да 

По ле ми ку о пра во слав но сти упра во је и обе ле жио су коб две сли кар ске тен-
ден ци је, исто риј ске и сим бо ли стич ке  Сим бо ли стич ка је са со бом но си ла про бој 
мо дер них схва та ња у срп ско сли кар ство  У њој су би ле са др жа не те жње за об но-
вом на ци о нал не умет но сти и са вре ме на сли кар ска прак са  Во де ћи иде о лог ове 
прак се био је Ми ха и ло Вал тро вић  Он је, као је дан од нај у пу ће ни јих љу ди Ср-
би је у ли ков не умет но сти, при хва тио Кр сти ћев рад и у ње му пре по знао мо гућ-
ност за оства ре ње сво јих за ми сли  Вал тро вић је ис тра жи ва ња ста ре умет но сти 
за по чео то ком сед ме де це ни је XIX ве ка са Дра гу ти ном Ми лу ти но ви ћем  По сле 
ни за го ди на те рен ских ис тра жи ва ња они су ус пе ли да из вр ше пе ри о ди за ци ју 
сред њо ве ков не умет но сти Ср би је и да од ре де ње не ка рак те ри сти ке  Иако су 
се пре вас ход но ба ви ли ар хи тек ту ром, они су уви де ли зна чај и бо гат ство пра-
во слав не ико но гра фи је ко ју су же ле ли да ожи ве  У при ме ни тих сред њо ве ков-
них мо де ла они су ви де ли уз ви ше но ис пу ње ње на ци о нал них за да та ка  У Ср би ји 
Вал тро ви ћа ва за ла га ња пред ста вља ла су глав ни ток раз во ја цр кве не умет но сти  
Она су би ла пра ће на раз во јем др жа ве и за да ци ма ства ра ња од го ва ра ју ћих на-
ци о нал них ли ков них фор ми  Кр сти ћев рад је упра во и оства рио те жње ко је је 
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имао Вал тро вић  Он је ус пео да тран спо ну је у са вре ме ни ли ков ни је зик бо га то 
на сле ђе про шло сти 

Кр сти ћев рад и по ле ми ка о пра во слав но сти ука зу ју на из гра ђе ност кул тур не 
сре ди не Ср би је кра јем XIX ве ка  Кр сти ће во сли кар ство и Вал тро ви ће ва те о рет ска 
за ла га ња пред ста вља ју ва жан део срп ске сим бо ли стич ке кул ту ре 

Об но ва сред њо ве ков не умет но сти и ства ра ња на ци о нал не цр кве не умет но-
сти био је за да так ко ји су на се бе преузеле пр вен стве но ис так ну те лич но сти из 
кул тур ног жи во та Ср би је  Об но ва срп ске сред њо ве ков не умет но сти управо се и 
на ла зи у то ку истих иде ја ко је су се за ла га ле за ре кон струк ци ју сред њо ве ков не 
др жа ве и ре ша ва ње срп ског на ци о нал ног пи та ња  Иако су цр кве ни кру го ви би ли 
ак тив ни у на ци о нал ној по ли ти ци, они су у ли ков ним фор ма ма тра жи ли од го-
ва ра ју ће пра во слав не ка рак те ри сти ке по угле ду на мо де ле ру ског цр кве ног сли-
кар ства  Они ни су при хва ти ли Кр сти ће ва и Вал тро ви ће ва схва та ња, иако се тих 
го ди на у Ру си ји од ви јао сли чан про цес  Об но ву ру ске цр кве не умет но сти та да су 
у кру гу Абрам це во за по че ли Васње цов и Ње сте ров 

Резултат по ле ми ке би ло је при хва та ње Кр сти ће вог ра да  То је по ка за ло пр вен-
ство при ме не за ко на и уго во ра по ко ме је ко ми си ја иза бра на од стра не Ми ни-
стар ства од лу чи ва ла о при хва та њу или од ба ци ва њу сли кар ског ра да  

У пе ри о ду ка да су епи ско пи до би ли ве ћу моћ у од лу чи ва њу о цр кве ном сли-
кар ству, до ла зи до по врат ка у Ср би ју пи то ма ца ко ји су се шко ло ва ли у Ру си ји  У ту 
гру пу сли ка ра спа да ју Ла зар Кр џа лић, На стас Сте фа но вић и Ми лу тин Мар ко вић  
Њи хо во сли кар ство се за сни ва ло на прин ци пи ма ко ји су од го ва ра ли цр кве ним 
на ру чи о ци ма  Они су, по шту ју ћи цр кве на ту ма че ња, илу стро ва ли до га ђа је из цр-
кве не исто ри је  Од сту па ња, ко ја су се кре та ла у прав цу пред сим бо ли зма, при мет на 
су је ди но у ра ду Ла за ра Кр џа ли ћа у Бу ко ву  Ме ђу тим, и он се ка сни је пот пу но 
при ла го дио зах те ви ма Цр кве  Ми лу тин Бл  Мар ко вић је на ста вио рад на ни шком 
ико но ста су ко ји је за по чео Ђор ђе Кр стић  Иако је мо рао да при ла го ђа ва ко ло рит 
Кр сти ће вим ико на ма он ни је од сту пао од при хва ће них сли кар ских по у ка  То је и 
до при не ло да он по ста не је дан од углед ни јих сли ка ра на под руч ју Ни шке епар хи је 
ко га по др жа ва и сам епи скоп  Ла зар Кр џа лић је оства рио, по зах те ву ми тро по ли та 
Ино кен ти ја, оби ман про грам зид них сли ка у ол та ру Са бор не цр кве у Бе о гра ду 

Ру ски мо дел цр кве не сли ке је био нај до ми нант ни ји у цр кве ном сли кар ству 
Ср би је  Ње га су за сту па ли, уз сли ка ре шко ло ва не у Ру си ји, и уво зни ци ико на  
Нај по зна ти ја фир ма, ко ја је из Ру си је уво зи ла це ло куп ну цр кве ну опре му, од бо-
го слу жбе них књи га до мо би ли ја ра, би ла је Мар ко вић и Па вло вић  Она је ико но-
ста си ма опре ми ла ве ли ки број цр ка ва  Дру га чи ји мо дел цр кве не сли ке за сту па ли 
су сли ка ри шко ло ва ни по европ ским цен три ма  Они су у цр кве но сли кар ство 
уно си ли са вре ме на европска ли ков на ре ше ња  Та кву су прак су раз ви ли жив ко 
Ју го вић и Па шко Ву че тић чи ји је рад обе ле жен ду хом сим бо ли зма  

Као и у слу ча ју цр кве ног сли кар ства, др жав на кон тро ла над цр кве ним гра ди-
тељ ством је би ла пот пу на  Ми ни стар ство про све те је сву до ку мен та ци ју ве за ну за 
из град њу цр ка ва сла ло Ми ни стар ству гра ђе ви на  У Ми ни стар ству гра ђе ви на до-
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ку мен та су пре гле да на и оце њи ва на  Сва ко не по што ва ње гра ђе вин ских за ко ни то-
сти и за кон ских нор ми ре зул ти ра ло је од ба ци ва њем пла но ва  Нај бит ни ји за кон-
ски став, ко јим се ми ни стар ство ру ко во ди ло, би ла је од лу ка да се цр кве по ди жу 
у ви зан тиј ском сти лу  Иако је би ло од сту па ња на те ре ну у слу ча је ви ма ка да би 
ме шта ни без ика квих до зво ла по ди за ли цр кве, ова од ред ба је стро го по што ва на  
Ње но не ис пу ње ње од стра не ло кал них ар хи те ка та нај че шће је и био раз лог да се 
од го ва ра ју ћи план преради у Ми ни стар ству  Уз пла но ве цр ка ва кон тро ли са ни су 
и пла но ви ико но ста са  У слу ча ју ико но ста са, Ми ни стар ство је одо бра ва ло ис кљу-
чи во пла но ве ко ји су би ли у сти лу цр кве у ко јој је тре ба ло да бу ду из гра ђе ни 

Ми ни стар ство гра ђе ви на је спро во ди ло од лу ке о зи да њу цр ка ва на осно ву 
схва та ња ви зан тиј ског сти ла од стране ње го вих слу жбе ни ка  Од по чет ка де ве те 
де це ни је у Ми ни стар ству гра ђе ви не до ла зи до про до ра но вих иде ја и де лат но сти 
ар хи те ка та, уче ни ка беч ког про фе со ра Те фи ла Хан зе на, по ко ме је пракса ове 
гру пе на зва на хан зе на ти ка  Нај и стак ну ти ји међу ар хи те ктима био је Све то зар 
Ивач ко вић  Пр ва ње го ва про јек то ва на цр ква је Пре о бра жен ска у Пан че ву по сле 
чи је из град ње је и пре шао у Ср би ју  У Ср би ји је про јек то вао, ра де ћи у Ми ни-
стар ству, и низ тип ских пла но ва за цр кве  По сле Ивач ко ви ћа и дру ги Хан зе но ви 
уче ни ци су се за по сли ли у Ми ни стар ству гра ђе ви на  То су би ли Јо ван Ил кић и 
Ду шан жи ва но вић  Зна чај Хан зе но вих по у ка у срп ском дру штву био је озна чен 
и при ма њем Те о фи ла Хан зе на у Срп ско уче но дру штво 

Стил ске кон цеп ци је ви зан тиј ског сти ла, ко је су у Ср би ји при ме њи ва ли Ивач-
ко вић, Ил кић и жи ва но вић, иза шле су из окви ра Хан зе но вих пре да ва ња  Она 
су свој идеј ни осло нац на ла зи ле у европ ској ар хи тек ту ри исто ри зма, рунд бо ген 
сти ла  Ар хи тек ту ра рунд бо ге на је у пот пу но сти би ла еклек тич на  Она је из раз ли-
чи тих епо ха пре у зи ма ла ре пре зен та тив не ар хи тек тон ске еле мен те и уно си ла их у 
са вре ме ну гра ђе ви ну  У за ви сно сти од функ ци је гра ђе ви не, у њој су до ми ни ра ли 
од ре ђе ни еле мен ти  Та ко је за пра во слав не тре ба ло зи да ти у ви зан тиј ском сти лу  
Кон цеп ци ју ви зан тиј ског сти ла Хан зен је усво јио већ то ком свог бо рав ка у Грч кој 
где је имао мо гућ но сти да про у ча ва ви зан тиј ско на сле ђе и да уче ству је у про јек-
то ва њу јед не пра во слав не цр кве  Хан зе но ва кон цеп ци ја ви зан тиј ске ар хи тек ту ре 
је по др жа ва ла гра ђе ви не цен трал ног пла на са ку по лом и одво је ним зво ни ком, а 
фа са де су би ле по ли хром но де ко ри са не  Срп ски уче ни ци су усво ји ли ове по у ке и 
раз ви ли их у срп ској цр кве ној ар хи тек ту ри  Они ни су сво ју цр кве ну ар хи тек ту ру 
ве зи ва ли за срп ске сред њо ве ков не уз о ре, већ за оп ште прин ци пе ви зан тиј ског 
гра ђе ња  О томе све до че и Ивач ко ви ће ва те о рет ска обра зло же ња тип ских пла но ва 
за цр кве  Он ниг де ни је по ку шао да ус по ста ви ди рект ну ве зу са срп ском сред њо-
ве ков ном ар хи тек ту ром, осим на по љу одво је них зво ни ка  Нај ре пре зен та тив ни је 
цр кве не гра ђе ви не у ду ху хан зе на ти ке су Ивач ко ви ће ва цр ква на Но вом гро бљу у 
Бе о гра ду, Ил ки ће ва у Па ра ћи ну, жи ва но ви ће ва у Кру шев цу и цр ква у Ја го ди ни  

Де лат ност и ве ли ки ути цај хан зе но ва ца тра јао је све до по ја ве срп ско-ви зан-
тиј ског сти ла  Нај зна чај ни ји ути цај хан зе на ти ке на цр кве ну ар хи тек ту ру огле дао 
се у пре ки да њу са до та да шњом прак сом по ди за ња цр ка ва  До та да шње цр кве са 

259

ЗАКЉУЧАК



зво ни ком би ле су ту ма че не као ка то лич ке и пот пу но нео д го ва ра ју ће по тре ба ма 
срп ске цр кве  То је и до ве ло до мно го број них су ко ба Ми ни стар ства гра ђе ви на са 
на ру чи о ци ма пла но ва  Ути цај бе о град ске Са бор не цр кве био је још ве ли ки и она је 
пред ста вља ла ре пре зен та тив ни мо дел пра во слав ног хра ма  Та кве цр кве су, уоста-
лом, би ле и јеф ти ни је за град њу од цр ка ва са одво је ним зво ни ком, чи ја из град ња 
ко шта ла ско ро као гра ђе ње са ме цр кве  У пре ки да њу са до та да шњом цр кве ном 
гра ди тељ ском прак сом нео п ход на је би ла од го ва ра ју ћа по ну да пла но ва за цр кве  
То је усло ви ло из ра ду тип ских на цр та ко ји су би ли кла си фи ко ва ни, не са мо пре ма 
об ли ци ма, не го и пре ма ве ли чи ни про сто ра и це на ма из град ње  Ти ме је на ру чи о-
ци ма оста вље на мо гућ ност из бо ра у окви ру до зво ље них ар хи тек тон ских об ли ка  
При хва та ње иде ја европ ске ис то ри стич ке ар хи тек ту ре у Ми ни стар ству гра ђе ви на 
од го ва ра ло је ак ту ел ним по ли тич ким до га ђа њи ма у Србији  Су ко бу вла сти са на-
ци о нал ном стру јом и аустро фил ство вла да ра упра во је од го ва ра ла ар хи тек ту ра 
ко ја се ни је екс пли цит но по зи ва ла на срп ске сред њо ве ков не об ли ке  Евро пеј ство 
вла да ра, ко ји по ди же двор у нео ре не сан сном сти лу, зах те ва ло је усва ја ње европ-
ских то ко ва ар хи тек ту ре  На ци о нал на ком по нен та ни је про жи ма ла це ло куп ну 
фор му, већ је са мо би ла обе ле же на од го ва ра ју ћим еле мен ти ма  

Упо ре до са про ме на ма др жав не по ли ти ке, те кла је и про ме на цр кве не ар хи-
тек ту ре  Осла ња ње на на ци о нал ну про шлост у владарској др жав ној иде о ло ги ји 
примењивали су краљеви Алек сан дар Обре но вић и Пе тар Ка ра ђор ђе вић  Обојица 
су кру ни са ни у жи чи, у кру нид бе ној цр кви срп ских кра ље ва  Ти ме се срп ска по-
ли ти ка по ка зу је као са мо др жав на и њен се ле ги ти ми тет за сни ва на на ци о нал ној 
про шло сти – пр вом срп ском кру ни са ном кра љу Сте фа ну Пр во вен ча ном и Ка-
ра ђор ђу Пе тро ви ћу  Та кве по ли тич ке окол но сти омо гу ћи ле су на ста вак ра да на 
из град њи и про у ча ва њу на ци о нал ног сти ла у ар хи тек ту ри  Вал тро ви ће ва и Ми-
лу ти но ви ће ва ис тра жи ва ња ре зул ти ра ла су ин те ре со ва њем мла дих срп ских ар-
хи те ка та за при ме ном ис ку ства про шло сти у са вре ме ној цр кве ној ар хи тек ту ри 

Као мо дел срп ско-ви зан тиј ског сти ла по слу жи ла је и ар хи тек ту ра мо рав ске 
шко ле  Нај ре пре зен та тив ни ја цр ква је Ка ле нић чи ји је план био по знат по цр те жу 
Ан дре Сте фа но ви ћа из Срп ског тех нич ког ли ста  Упра во по ре ше њу бли ском 
Сте фа но ви ће вом цр те жу по ди же се јед на од пр вих цр ка ва срп ско-ви зан тиј ског 
сти ла  То је цр кве ма на сти ра Ка о на  То ре ше ње при хва та, на пу шта ју ћи до та да шњу 
прак су, и ар хи тек та Ми ни стар ства гра ђе ви на, уче ник Те о фи ла Хан зе на, Ду шан 
жи ва но вић  У од но су на до та да шњу пре о вла ђу ју ћу прак су по ди за ња цр ка ва у 
ду ху хан зе на ти ке, срп ско-ви зан тиј ски стил из ме нио је из глед цр кве них гра ђе-
ви на  Осно ва цр кве је у об ли ку три кон хо са са ку по лом над цен трал ним де лом  У 
скло пу цр кве се фор ми ра и при пра та из над ко је је ку бе  Ова ква прак са је ими-
ти ра ла об ли ке сред њо ве ков не ар хи тек ту ре и пот пу но од го ва ра ла по ли тич ком 
раз во ју у Ср би ји 

До но вих схва та ња о срп ско-ви зан тиј ском сти лу до ла зи по сле 1903  го ди не  
Та да се ука зу је по тре ба за про јек то ва њем мо ну мен тал ни јих цр ка ва  То је ну жно 
зах те ва ло и од сту па ње од до та да шње прак се – ими та ци је срп ских сред њо ве ков-
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них цр ка ва  Кон кур си за Опле нац и храм Све тог Са ве упра во су би ли по во ди 
за да љи раз вој срп ско-ви зан тиј ског сти ла  Та да до ла зи до про ши ре ња сред њо-
ве ков них узо ра и ком пи ло ва ња ар хи тек тон ских еле ме на та, као и осу де прак се 
ими та ци је  По тра га за но вим на чи ном из ра жа ва ња тра ја ла је кроз чи тав дру ги 
пе ри од раз во ја срп ско-ви зан тиј ског сти ла Кра ље ви не Ср би је  Она је ре зул ти ра ла 
успе шном при ме ном сред њо ве ков ног ар хи тек тон ског ре пер то а ра у скло пу са вре-
ме не цр кве не гра ђе ви не  Нај ре пре зен та тив ни ја цр ква по диг ну та у Кра ље ви ни 
упра во је и при мер та кве прак се  То је ма у зо леј на Оплен цу ко ји је про јек то вао 
Кон стан тин Јов  Јо ва но вић  Уз Опле нац, успе шна при ме на та квог при сту па је из-
ве де на и у про јек ту за цр кве у Ла по ву и Мла де нов цу  Ту је у пот пу но сти оства рен 
спој мо дер них ар хи тек тон ских кре та ња и сред њо ве ков них узо ра 

Црквено сликарство и градитељство у Краљевини Србији било је условљено 
општим друштвеним кретањима и токовима унутрашње и спољне политике, после 
1878  Истраживање српског средњовековног наслеђа у Османској империји било 
је тесно повезано са процесом изградње националног идентитета и политичко-
пропагандном делатношћу српске државе  У Краљевини Србији јасно су 
постављени захтеви за изражавањем особеног националног карактера у црквеној 
визуелној култури  Ти захтеви су били испуњени сликарском делатношћу Ђорђа 
Крстића и изградњом српско-византијског стила у архитектури  Модели обнове 
били су диктирани из друштвених кругова који су пратили савремена кретања 
у уметности  Реконструкција средњовековља, као резултат научних сазнања и 
захтева средине, одговарала је симболистичком духу времена  Идеја стварања 
националне уметности је потупно обележила црквену архитектуру  Имитација 
и интерпретација облика српске архитектуре средњег века постала је доминанта 
у црквеном градитељству  Српско-византијски стил постао је репрезентативни 
архитектонски израз Краљевине Србије 

Зах те ви цр кве них кру го ва до ми ни ра ли су у обла сти цр кве ног сли кар ства  
Угле да ње на ру ску цр кву у свим ви до ви ма цр кве ног жи во та усло ви ло је и по на-
ша ње пре ма ико на ма  Ико на је би ла по сма тра на као но си лац исто риј ске исти не 
и пра во слав ног уче ња  Иако је би ло при пре ма за отва ра ње ико но пи сач ке шко ле 
у Ср би ји, чи ме би се отво ри ле мо гућ но сти за са мо стал ни ји раз вој ико но пи са, то 
ни је оства ре но  Сли ка ри, ко је је цр ква по др жа ва ла, углав ном су би ли шко ло ва ни 
у Ру си ји  Они су у пот пу но сти за до во ља ва ли по тре бе на ру чи лаца  Њи хо вим до-
ла ском са шко ло ва ња ру ски ути цај је био за о кру жен  Ти ме је би ла ство ре на од-
го ва ра ју ћа кли ма у цр кве ним кру го ви ма, ко ја ће до ве сти до то га да упра во ру ски 
цр кве ни сли ка ри, из бе гли ис пред Ок то бар ске ре во лу ци је, по ста ну нај ре пре зен-
та тив ни ји сли ка ри Срп ске цр кве  

Бал кан ским ра то ви ма и Пр вим свет ским ра том про ме ни ли су се усло ви по-
ли тич ког, дру штве ног и кул тур ног жи во та у Ср би ји  Ти ме су пре ста ли да де лу ју 
до та да шњи др жав ни, цр кве ни, дру штве ни и идеј ни окви ри цр кве не умет но сти 
Кра ље ви не Ср би је  
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CHURCH ART IN THE KINGDOM OF SERBIA 1882-1914

Church painting and architecture in the Kingdom of Serbia present the important 
practice in Serbian art of modern times  The frame and prerequisites of this visual 
practice were marked by political events: state independence in 1878, autocephaly of 
the Serbian orhodox church 1879, declaration of the Kingdom in 1882  and liberation 
wars (1912-1918), Balkan Wars and World War I 

Within the Kingdom of Serbia, a complex organism of church painting and archi-
tecture was developed  It functioned depending on general social trends  All parts of 
the Serbian society were showing interest for decorating the churches, because of the 
importance and role of the Orthodox church in Serbia  Establishing the forms of the 
church painting and architecture was, therefore, influenced by several elements: state 
policy, church demands, society relations, painting and architectural principles  They 
modelled practice in church architecture and painting 

The state policy and its relation to church, influenced the general trends of the 
church architecture and painting  Ideology of the ruler, who was a central figure of 
the state, was setting a crucial tone to the politics in Serbia  King Milan Obrenovic's 
austrophilia influenced conflict with metropolitan Mihailo and high church bisho-
pric  In the sphere of that political struggle, the state control of the church became 
stronger  The state reduced the competence of the church in the church painting and 
construction  The programme of the iconostases, therefore, had to be confirmed in 
Ministry of education and church affairs  The commissions in which church persons 
did not dominate, were in charge of the expert evaluation of painitng and architec-
tural works 

During the Kingdom of Serbia, the legal procedures conneted to building and deco-
ration of churches were completely developed  The process of building a new church 
was strictly controlled  Building was stopped by breaking or omitting any of the regula-
tions  Control was carried out by the Ministry of education and church affairs  Ministry 
was responsible for approving the signed contracts, control of the work which had been 
carried out and for the payment  Thus, their work had a central position in the life of 
the church art  Since Ministry did not consist of all the services which were included 
into the process of painting and building the church, it presented the main coordinator 
of the works  Ministry's work controlled obeying the norms according to which the 
job was given to the cheapest contractor-painter  This fact had a great influence on the 
church painting  Cheaper offers usually came from the poorer painters or builders  This 
imperilled the production of better and more expensive painters 
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The main responsibility of the church department of Ministry was carrying out the 
appropriate laws and state politics to church  The change of politics toward church influ-
enced the work of Ministry, but also the church painting and architecture  The relations 
between church and state in the Kingdom of Serbia had two stages  The first stage was 
marked by mutual conflict, and the state dominated completely over the church  The 
other stage was marked by reconciliation of state and church and their 'harmonious' 
relations  The other period in the relations between church and state began during king 
Alexandar Obrenovic's rule  As he had abandoned his father's Austrophilia politics, he 
influenced the overcoming of the existing church schism and return of the metropolitan 
Mihailo to the archpriest throne  It directly reflected in development of church painting 
and architecture  The influence of church dignitaries became greater and there was pos-
sibility to fulfill the existing church regulations according to which the bishops were in 
charge of approving the plans of the iconostases  Their task was not to allow carrying 
the icons, which were not in the Orthodox style, into the church 

Serbian bishopric assumed their attitude toward church painting and construction 
during their schooling in Russia  Russian church painting became a model which they 
had adopted and tried to bring into Serbia  According to this approach, icons were to 
show the historical truth, to precisely illustrate event from church history in the way 
it had been interpreted by the Orthodox church  Sincere faith presented in icons was 
measured by the correct presentation of events and persons  Every exception to this 
principle was considered as an exception to the church rules 

The most important person of the church, who was responsible for spreading the 
Russian influence, was metropoliten Mihailo  He reorganized the whole church organi-
zation emulating the Russian, translated Russian books for religious services and sent 
Serbian theological students to Russia  In order to completely spread the Russian model 
of Orthodoxy, as well as to stop the catholic influence in painting, he sent students to 
study church painting  Serbian bishops were also greatly influenced by the Russians  
Russian model of church painting was the only acceptable for the high church bishopric  
Neither free approach to church painting, nor tradition of Balkan zographic icon paint-
ing in new parts of Serbia, just liberated from the Ottoman empire, were accepted  The 
bishops prohibited the work of some traditionally oriented icon painters, but the lower 
clergy were satisfied by their work  The importance of the Russian influence was also 
shown in accepting the industrial production of Russian icons which were imported 
in Serbia  Their acceptance and low price became important competition to Serbian 
painters and influenced ending of the development of Serbian church painting    Lower 
clergy had a specific relation to church painting  Depending on their education, they 
supported certain traditions 

Because of the strict laws in the field of building, the church had lower influence 
on forming the church architecture  Church laws in the field of architecture, mostly 
referred to demand for some necessary elements in the Orthodox temples  The church 
did not uncompromisingly support even the general attitude on necessity for building 
in the Byzantium style  The most important thing was to build churches  But, whenever 
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the church had power to make decisions on the look of the churches, they confirmed 
their devotion to the Russian model  Regarding the bidding for the St  Sava's temple, 
the Serbian metropoliten asked the members of the Emperor Academy in Petersburg 
to write a text of the bidding and to make decision on the best solution

As one of its main activities, Serbian church was carrying out active national policy, 
mostly in those parts of the kingdom in which the population was not nationally de-
termined or of non-Serbian origin (in Eastern and South Serbia)  For carrying out the 
national policy it was necessary to show, with greater emphasis, national saints in the 
painted programmes  Such activity was completely realized in the eastern part of Serbia 
on the area of Timočka eparchy, thanks to the work of bishop Melentije The main model 
of the representative national programme was painted in the Cathedral in Negotin  
Steva Todorović and his assistants painted a gallery of Serbian saints and compositions 
from the Serbian Orthodox church history from St Sava cycle  Milisav Marković, using 
the Cathedral in Negotin as a model and copying Steva Todorović's cardboards, did wall 
painting in the monastery of Bukovo  He also painted national programmes in other 
churches on the area of Timoćka eparchy, by which he completely satisfied the wishes 
of church circles  He was a leading painter of that eparchy and most productive church 
painter of the Kingdom of Serbia  This was carried out thanks to a great need for church 
painting in eastern part of Serbia, in which building and decorating the temples was an 
integral part of national work 

Attitude of the society toward church contstruction and painting was not identical  
One of the most influencial models of the church architecture was the Cathedral in 
Belgrade  Numerous customers wanted to build the church exactly the same as its plan  
Such activities were being stopped by Ministry of constructions, but the local residents, 
still, often built churches without any licence  The most representative ideas of society 
on church architecture and painting were formed by Mihailo Valtrovic  In 'Polemics on 
Orthodoxy' , which showed certain ideas of society on the task of church art, he was 
the most eminent participant 

The situation in Serbian painting, in the beginning of the ninth decade, was marked 
by breakthrough of new ideas and new art practice  Former dominant painting model 
was representatively supported by Steva Todorovic accompained by his wife Poleksija 
and members of painters family Marković  He cherished the painting practice, based on 
the principles of the historical painting, which he had accepted during his studies, and 
he included it in church painting Todorović's numerous students and copiers spread 
it throughout Serbia  Such practice was close to the ideas of church circles as well as 
to the ideas of the court and commercial class  Todorović's painting work was being 
challenged during the polemics on Orthodoxy 

Polemics on Orthodoxy in church painting was led on the work of Djordje Krstić 
for iconostasis of the Cathedral in Niš  It showed the main ideas of the Serbian society 
on church painting  Krstić's work was challenged by the church, Steva Todorović and 
Djordje Maletić  The direct reason was the icon Death of the prince Lazar, but the main 
reasons were in new painting concept which Krstić was bringing into church painting  
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The indication of the conflict was coming in sight with the first Krstić's iconostasis in 
Stari Adžibegovac  It was then that Nikola Marković challenged Krstić's work both from 
iconographical and painting side  That episode revealed the main supposition of the 
coming polemics  Polemics on Orthodoxy brought into Serbian public different view on 
the character and task of church painting  There was a conflict between the academic 
ideas, supported by Steva Todorovic with Djordje Maletic and contemporary painting 
concept, supported by Djordje Krstić and Mihailo Valtrović  Todorović supported the 
idea of presenting the historical truth in an icon on the basis of the most successful 
painting solutions, which resulted in his taking over and using the different models, 
usually the Catholic painters, such as Friedrich Overbeck  He thought that the main task 
of the icon was to induce religiousness in the observers, which was made by presenting 
the idealized figures of the saints  Such principle excluded the naturalistic tendencies 
for which Djordje Krstić was accused  Valtrović took over Krstić's defense  During the 
polemics he wrote two books in which he presented his own views of church painting 

Valtrovic's ideas were formed on the basis of his long research of Serbian herit-
age  He, in the forms of church painting, clearly realized the character of the religion 
they presented, Orthodox or Catholic  That is why he rejected Todorović's approach 
and his use of Catholic painting models  He found a model of true faith in Medieval 
church painting In the first place, he meant iconographic, not painting solutions  On 
the walls of old churches and monasteries he saw Serbian church painting which was to 
be renovated  He did not demand presentation of historic event in an icon, because in 
that case it would have been historic painting, but he realized its transcedental reality  
Valtrović pointed out that an icon presented an event in its essence, in its real character 
, marked by the Orthodox interpretation, as well as that its language was based on the 
language of symbols which could be understood only with prior knowledge  Krstić 
taked also part in the polemics  He expressed his opinion which completely agreed 
with Valtrović  In the old Serbian monasteries, he saw riches of thoughts which should 
have been renovated in the church painting  He presented that process of renovation on 
the iconostasis in Niš  He tried to connect the knowledge of the Medieval iconography 
and Orthodox theology, which he, as theology student, knew  He separately composed 
every icon, not taking over usual iconographic solutions 

Oppositions to Krstić's church painting show the importance of the achieved nov-
elty  The concept of church painting as historical truth was ruined  Krstić's painting 
followed contemporary art events and had been formed during the eighth decade of 
19th century in pre-symbolistic climate of Munich, which had been the place of his 
schooling  After he had returned from the university he travelled around Kosovo and 
visited old churches, so he found a constant source of his inspiration, which was medi-
eval painting  Just like the symbolist painters of that time, he, in the archaic art forms, 
found the truth which he was to transport into modern painting  This is exactly what 
reveals the symbolistic character of his work 

The polemics on Orthodoxy was marked by the conflict of two painting tenden-
cies, historical and symbolistic  Symbolistic carried breakthrough of modern ideas into 
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Serbian painting  It contained the tendencies to renovate national art and modern paint-
ing practice  The leading ideologist of this practice was Mihailo Valtrović  As one of the 
best informed people about art in Serbia, he accepted Krstić's work and recognized in 
him the possibility to carry out his ideas  Valtrović started research on of the old art 
during the seventh decade of the 19th century, together with Dragutin Milutinović  
After many years of field research they managed to make periodization of medieval art 
of Serbia and to determin its characteristics  Although they dealt with architecture in 
the first place, they realized the importance and riches of the Orthodox iconograhpy 
which they wanted to revive  During the use of these medieval models, they realized 
the elevated realization of national tasks Valtrović's support presented the main course 
of the development of church art in Serbia  It was followed by the development of the 
state and and tasks of realization of appropriate national art forms  Krstić's work exactly 
realized Valtrovic's aspirations  He managed to transport rich inheritance of the past 
into the contemporary art language 

Krstić's work and polemics on Orthodoxy show creative existence of cultural circles 
in the end of the 19th century  Krstić's painting and Valtrović's theoretical support 
present the important part of Serbian symbolic culture 

Restoration of medieval art and creation of national church art was a task which 
eminent persons from the cultural life of Serbia took on themselves  Revival of Serbian 
medieval art belongs to the same ideas which supported the ideological restoration of 
medieval state  Althoug the church circles were active in the national politics, they were 
looking for appropriate Orthodox characteristics in accordance with models of Russian 
church painting in art forms  They did not accept Krstić and Valtrović's ideas, although 
the similar process was happening in Russia  Vaznecov and Njestorov started revival of 
Russian church art in Abramcevo district 

The solution of the polemics was to accept Krstić's work  This showed priority of 
use of the laws and contracts according to which the commission, that had been elected 
from Ministry, decided on acceptance or refusal of the painter's work 

During the period in which the bishops got greater power in making decisions on 
church painting, the students, who had received their education in Russia, returned to 
Serbia  This group of painters included Lazar Krdzalić, Nastas Stefanović and Milutin 
Marković  Their painting was based on the principles which were appropriate for the 
church customers  Respecting the church interpretations, they illustrated events from 
the church history  The exceptions in the direction of pre-symbolism could be found 
only in Lazar Krdzalić's work in Bukovo  However, he later completely adapted his 
work to the demands of the church  Milutin Bl  Marković continued working on the 
Niš iconostasis which Djordje Krstić had started  Although he had to adapt colour-
ing to Krstić's icons, he did not deviate from the accepted painting instructions  This 
contributed to him becoming one of the respectable painters on the area of the Niš 
eparchy, supported by the bishop himself  Lazar Krdzalić realized, on metropoliten 
Inokentije's demand, huge programme of wall paintings in the altar of the Cathedral 
in Belgrade 
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Russian model of church painting was the most dominant in the church painting 
in Serbia  It was represented, beside the painters who had received their education in 
Russia, by the import of the icons  The most well-known firm that imported from Russia 
complete church equipment was Marković and Pavlović  They equipped a great number 
of churches with iconostases  Different model of church painting was supported by the 
painters who received their education throughout Europe  They spread contemporary 
art solutions into church painting  Such practice was being developed by Živko Jugović 
and Paško Vučetić, whose work was marked by the spirit of symbolism 

Just like in a case of church painting, the control of the state over the church archi-
tecture was complete  Ministry of education sent the whole documentation connected 
to church building to Ministry of construction  In Ministry of construction the docu-
ments were examined and estimated  Every disrespect of the construction laws and 
law norms resulted in rejecting the plans  The most important law attitude with which 
Ministry operated was a decision to build churches in Byzantine style  Although there 
were some exceptions in the field in cases when local residents built churches witout 
any licence, this regulation was strictly respected  Nonfeasance of this regulation by 
the local architects was usually the reason to make the appropriate plan in Ministry  
The plans of iconostases were controled as well as the plans of churches  In the case of 
iconostases, Ministry approved only the plans which were completely in accordance 
with the style of the church in which they were to be made 

From the beginning of the ninth decade in Ministry of construction there was a 
breakthrough of new ideas and domination of architects, students of professor Teophil 
Hansen from Vienna, after who the work of this group was called hanzenatics  The 
most eminent of these architects was Svetozar Ivačković  His first planned church was 
Transfiguration church in Pančevo (Banat)  After Ivacković, other Hansen students were 
employed in Ministry of construction  They were Jovan Ilkić and Dušan Živanović  The 
importance of Hansen's notes in the Serbian society was also pointed out by accepting 
Teophil Hansen into Serbian Learned Society 

Concept of Byzantine style, which Ivačković, Ilkić and Živanovic applied in Serbia, 
comes from Hansen's lectures  They found a support for their idea in European archi-
tecture of historism, of rundbogen style  The concept of Byzantine style Hansen adopted 
during his stay in Greece where he was able to study Byzantine heritage  Hansen's 
concept of Byzantine architecture supported the buildings of the central plan with a 
cupola and a separate bell tower and facade which were polychromatically decorated  
Serbian students adopted these notes and developed them in Serbian church architec-
ture  They did not connect their church architecture to Serbian medieval models, but 
to the general principles of Byzantine models  The most representative buildings in 
the spirit of Hanzenatics are Ivačković's church in New cemetery in Belgrade, Ilkić's in 
Paracin, Živanović's in Kruševac and a church in Jagodina 

Work and great influence of the Hansens lasted till Serbian-Byzantine style appeared  
The most important influence of Hanzenatics to church architecture was reflected in 
interrupting former practice of building churches  Former churches with bell towers 
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were interpreted as Catholic and completely inappropriate for the needs of Serbian 
church  This led to many conflicts between Ministry of construction and customers of 
the plans  The influence of Belgrade Cathedral was still great and in represented a model 
of an Orthodox temple  Such churches were, after all, cheaper to build, compared to 
the churches with the separate bell tower, the building of which cost almost as much 
as building of the church itself  In breaking off the former church building practice, 
the appropriate offer of plans for churches was necessary  This caused making the type 
plans which were classified not only according to forms, but also according to the size 
of the space and cost of building  In this way, the customers were left a possibility to 
choose within the allowed architectural shapes 

At the same time with the changes in the state politics, there was a change in church 
architecture  Leaning on national past in ideology of Serbian rulers made it possible to 
build and study the national style in architecture  Valtrović and Milutinović's research, 
resulted in interest of young Serbian architects to apply the experience from the past 
to contemporary church architecture 

The architecture of «Morava school» was also used as a model of Serbian-Byzantine 
style  The most representative medieval church was found in Kalenć, the plan of which 
was famous for the drawing by Andra Stefanović from 'Serbian Technical Magazine'  
According exactly to the solution close to Stefanović's drawing, one of the first churches 
of Serbian-Byzantine style was built  It is the church of the monastery Kaona  This solu-
tion was accepted, abandoning former practice, by an architect of Ministry of construc-
tion, student of Teophil Hansen, Dušan Živanović  In relation to former ruling practice of 
building churches in the spirit of Hanzenatics, Serbian-Byzantine style changed the form 
of church architecture  The base of the church is in a shape of trikonchos with a cupola 
over the central part  Such practice imitated the shapes of medieval architecture and was 
completely appropriate for the political development in Serbia  New ideas on Serbian-
Byzantine style appeared after the year of 1903  The need to plan more monumental 
churches was pointed out then  This, certainly, demanded deviation from the former 
practice, imitation of Serbian medieval churches  Biddings for Oplenac and Sveti Sava's 
temple were exactly the reason for further development of Serbian-Byzantine style  Then 
there came expansion of medieval models and compiling the architectural elements, as 
well as criticism of practice of imitation  The most representative church which had been 
built in the kingdom was really an example of this practice  It is a mausoleum in Oplenac 
which was planned by Konstantin Jov  Jovanović  With Oplenac, a successful use of this 
approach was carried out in the plan for the churches in Lapovo and Mladenovac  There 
we can find a complete union of modern architectural trends and medieval models 

Church painting and architecture in the Kingdom of Serbia was conditioned by 
general social trends  In the Kingdom of Serbia , there were clearly stated demands 
for expressing a special national character in the church visual culture  Thanks to the 
Balkan wars and World War I, the conditions of political, social and cultural life in 
Serbia changed  That is why former state, church, social and idea frames of the church 
art of the Kingdom of Serbia, ended 
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ПОГОВОР

Књига која се налази пред читаоцима представља измењену и допуњену 
верзију магистарског рада «Црквено сликарство и градитељство у Краљевини 
Србији», одбрањеног на Филозофском факултету у Београду 1995  Издавање ове 
књиге пратиле су бројне тешкоће, које су првенствено биле условљене временом 
у коме је она била писана  

Процес писања, штампања и приређивања за штампу пратила је помоћ 
моје породице, пријатеља и колега  Срдачно се захваљујем рецензентима проф  
др Мирославу Тимотијевићу и проф  др Александру Кадијевићу  На изузетној 
помоћи се захваљујем колегиници Јелени Межински, колегама Игору Борозану 
и Мирославу Лазићу, библиотекарима Одељења за историју уметности, Народног 
музеја у Београду,  и библиотеке Српске православне патријаршије, радницима 
Архива Србије, Катедри за историју уметности новог века Филозофског факултета 
у Београду, колегиници Ани Столић, Историјском музеју Србије и Ирени Зарић  
Могућност истраживања и припреме за штампу била је остварена и сарадњом 
са свештенством и монаштвом епархија Браничевске, Врањске, Нишке, Тимочке 
и Шумадијске Српске православне цркве, којима се срдачно захваљујем  Током 
година рада на издавању књиге подршку су ми пружили Драгиша Јовановић, 
Михајло Васић и Никола Будимир, као и проф  Владимир Шолаја, кога се сећам 
са изузетним поштовањем  Посебну захвалност дугујем Министарству за науку 
Републике Србије које је суфинансирало издавање ове књиге 
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Анатолиј
Ангелина (Анђелина)
Андонов Папрадишки Димитрије
Андрејевић Андреј
Андрејевић Димитрије
Andrews K 
Анђелковић Раденко
Антоније архимандрит (старешина Сергијске 
лавре)
Арсеније архиепископ
Арсеније први
Арсеније други архиепископ српски
Арсеније кнез
Андреа, Доменико д’
Бан Митрофан
Батаковић Д 
Becker T 
Белимарковић породица
Бенц А  Н 
Богдановић С 
Богдановић М 
Божић Н Д 
Божић С 
Божић Саватије
Боле Херман
Босе
Борисављевић Михаило
Бошковић Ђ 
Борисова А 
Борозан Игор

Борић Тијана
Böcklin Arnold
Брјулов К П 
Бруни А 
Бугарски Александар
Буквић Сима
Busch W 
Буџароски Теофан Исаиловић
Büttner F 
Вајферт Ђорђе
Валдмилер
Валтровић Михаило
Валић Љ 
Ванђеловић Коста
Васа ђакон
Васиљевић Зафир
Васић Милоје
Васић П 
Васњецов Виктор
Веселић Јосиф
Визелмајер
Винкелман
Виктор бугарски егзархијски владика
Vischer Friedrich Theodor
Вићентије епископ
Војводић М 
Врбашки М 
Врубељ
Вујић Мелентије
Вујовић Б 
Вујовић С 
Вучетић Пашко
Вучковић Јован
Вучковић Р 
Гаврил архимандрит
Гаврјушин Н К 
Germer S 
Георгиевски М 
Гиз Херцог де
Гурлит Корнелије
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Греј К 
Грујић В 
Грујић М 
Дамјанов Андреј
Данило архиепископ српски
Деларош Пол (Delarosche P )
Дечанац Сава
Дечански Стефан? (да ли треба? Драгутин, 
душан)
Дидрон М  (Didron M )
Димитрије епископ нишки
Димитрије митрополит
Димитријевић Сава
Димитријевић Ст  М 
Дионисије из Фурне
Дирер
Дис Владислав Петковић
Димиресковић – Папацулић Д 
Доброљуб П  (игуман Филарет)
Доменико Андреја
Доментијан протосинђел
Доре Гистав (Doré Gustave)
Driskel P 
Droste M 
Дунђерски (капела)
Дурковић – Јакшић Љ 
Дучић Нићифор
Ђорђевић Д 
Ђорђевић Драгутин
Ђурић–Замоло Д 
Ђурковић–Јакшић Љ 
жефаровић Христифор
живановић Душан
живановић ж 
живковић Васа
живковић С 
живојиновић Д 
жирарде Р 
Зајц Антон
Зарић И 
Здравковић И 
Zimmermann M  F 
Зографски Ђорђе
Зорић Светозар
Ивановић Т 
Иванович Каминин Степан
Ивачковић Светозар
Илић Драгутин Ј 
Илкић Јован
Инкиостри Драгутин

Инокентије митрополит нишки (Јаков 
Павловић)
Исаиловић Буџароски Теофан
Јаковљевић З 
Јероним епископ нишки
Јоаникије II патријарх српски
Јовановић Анастас
Јовановић Катарина
Јовановић Коста Ј 
Јовановић М 
Јовановић Михаило митрополит
Јовановић Паја
Јовановић С 
Јосиповић Коста
Југовић живко
Кадијевић А  (Kadijević A )
Каниц Феликс (Kanitz F )
Капетановић Милан
Карађорђевић Александар
Карађорђевић Божидар
Карађорђевић Персида
Карађорђевић Петар I
Карјер
Каролсфелд Јулиус Шнор фон (Carolsfeld J  
Schnorr von)
Касапова Е 
Катанић Марко Ђ 
Кашанин М 
Кириенко И 
Коларић М  (Kolarić M )
Константиновић Христа Хаџи
Костић М 
Kohle H 
Краљевић Марко
Крамској Иван
Краут В 
Крстић Ђорђе
Крџалић Лазар
Крџалић Олга
Кузмин
Кулић Благоје
Куртовић Јосиф
Кусовац Н 
Лазар кнез
Лазаревић Н 
Lazarević P 
Лазић М 
Лајбл
Lange G 
Леко Димитрије
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Лесинг
Лефц Лудвик (Löfftz Ludwig von)
Liesheim Otto
Линденшмит Вилхелм (Wi lhelm 
Lindenschmidt)
Лисхајм Ото
Locher H 
Лукачеко Никола
Лукић–Цветић М 
Lucie–Smith E 
Maguire H 
Mai E 
Mai P 
Макс Габријел (Max Gabriel von)
Максим архиепископ српски (царица Милева, 
Милица, Мара)
Макуљевић Н 
Малетић Ђорђе
Марес Ханс фон (Marées Hans von)
Марјановић Т 
Марјановић Ч 
Марковић Витомир
Марковић Димитрије
Марковић Милија
Марковић Милисав
Марковић Милутин (Бл )
Марковић Никола
Марковић Светозар
Марковић Тоша
Машић Никола
Медаковић Д 
Мелентије епископ тимочки
Менцел
Мијатовић Чедомиљ (Mijatovich C ?)
Мије Габријел  (Millet G )
Микешин
Милаш Никодим
Милеуснић С 
Милинковић М 
Милићевић Ј 
Милићевић Милан Ђ  (+)
Миловановић М  А 
Миловановић Ђорђе (Ђока)
Миловановић Милан
Милутиновић Драгутин (+)
Милутиновић Сарајлија Сима
Минић М  С 
Мирковић Л 
Митровић Ч 
Михаиловић Риста

Михајловна Јелена
Мишић Б 
Мишковић–Прелевић Љ 
Mollinger K 
Момчиловић Рафаило
Moxey K 
Мраовић Теодосије (митрополит)
Мурат Марко
Муфтински Трајко
Краљица Наталија (пребаци)
Начић Јелисавета
Неволе Јан
Недић Љубомир
Ненадовић Љуба (+Љ П )
Несторовић Б 
Несторовић Никола
Неф Т  А 
Никанор епископ нишки; Никанор епископ 
жички (Никола Ружичић) (+)
Николајевић Божа (+ Николајевић Б  ; 
Nikolajewitsch B  S )
Николајевић Светомир (+)
Николић Владимир
Николић Петар
Николиќ И 
Николовски А 
Никонова И 
Новаковић Јоца
Новаковић Стојан
Novotny F 
Новчић С 
Ножинић О 
Нушић Бранислав
Њестеров
Обреновић Александар
Обреновић Драга
Обреновић Душан
Обреновић Милан
Обреновић Милош
Обреновић Михаило
Обреновић Наталија
Овербек Фридрих
Павловић Димитрије
Павловић Иван
Павловић Јаков
Павловић Л 
Pavlović S  K 
Пајевић А 
Палавестра П 
Парланд А  А 
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Пејић С 
Пеладон Сар
Перовић Л 
Петар Велики
Петар митрополит
Петковић Владимир
Петковић Владислав
Петровић В 
Петровић Вељко
Петровић Драгиња
Петровић Карађорђе
Петровић Лазар Р 
Петровић Н 
Петровић Станојле
Пиглхајн Бруно (Piglhein Bruno)
Пилоти Карл  (Piloty C  T  von???)
Pochat G 
Покришкин
Померанцев А  Н 
Попов Ч 
Поповић А  М 
Поповић Б 
Поповић Владимир
Поповић Евстатије
Поповић Пера
Предић М 
Предић Урош
Преображенски М  Т 
Првовенчани Стефан
Прокоповић Теофан
Пузовић П 
Пусен (Poussin N )
Путник Ђока (Putnik Đoka)
Радонић Новак
Радоњић Сава
Рајевска Марија
Рајевски Николај
Рајић Д 
Рајчевић У 
Рал Карл
Раносовић Петар
Рафаело
Рибера  (Ribera J  de)
Ригл Херман (Riegel Herman ; Riegel H )
Ringhausen G 
Ристић Љ  П 
Росети Данте Габриел
Рубенс  (Rubens Peter Paul)
Руварац Иларион
Рувидић Милорад

Рувидић Михаило
Рувидић Рајко
Ружичић Н  (има већ под Н)
Самарџић Р 
Сандер Емануел
Schieder M 
Schoch R 
Секулић Јован
Симић–Миловановић З 
Симић Н 
Симић Павле
Синђелић
Скерлић Ј 
Слијепчевић Ђ 
Smith A  D 
Спиридоновић М 
Срејовић Д 
Стајевић Никола
Станојевић Јован
Станојевић Ст  (Stanojević S )
Stevović I 
Steinle C 
Степановић Драгутин
Стефановић Андра (А )
Стефановић М 
Стефановић Настас
Стојановић Павле
Стојановић Светозар  (Стојановић С ?)
Стојковић Драгољуб
Столић А 
Столица Р 
Султанов Н  В 
Суцелов В  В 
Таназевић Бранко (Таназевић Б )
Tapacenko O  A 
Теогнос јеромонах 
Тимотијевић М 
Тителбах Стојан
Тодоровић Н 
Тодоровић Пера (Тодоровић П )
Тодоровић Полексија
Тодоровић Стева (Тодоровић С )
Толстој И  И 
Томић Настас
Томоски К 
Тошић Д 
Трандафилка Марија
Tržeschtik L 
Trier E 
Трифуновић Л 
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Трифуновић М 
Ћурчић Стеван (Ћурчић С )
Убавкић Петар
Unowsky D  L 
Урош цар
Унгер Фридрих Вилхелм (Unger F  W ?)
Фајл браћа
Фантен–Латура
Ферстер Лудвиг
Ферстер Макс
Ficker F 
Фирих Јозеф
Фирмилијан архимандрит
Flacke M 
Fleckner U 
Фојербах Анселм (Feuerbach Anselm)
Führich Joseph von
Hamilton G 
Ханзен Теофил
Hartmann W 
Haskell F 
Haussher R 
Хаџијева Алексиевска Ј  
Хлебњиков
Hollein M 
Holly M  A 
Хофман Карла
Hübsch H 
Carolsfeld Julius Schnorr von
Carriere M 
Clark J 
Cornelius Peter
Чокрљан Јован
Чортановић Павле
Џаџић П 
Шаван Пиви де
Шакота М 
Шафарик Јанко
Шебјујев В  К 
Шелмић Л 
Шилак Милан С 
Шилер
Шипка–Ергелашев З 
Шкаламера ж 
Шљивић Петар
Шнор
Шраудолф (Schraudolph Johann von)
Штиљановић Стефан
Штриговски Јозеф
Штук Франц фон

Wagner M 
Wagner–Rieger R 
Weiss P 

Географски

Азања
Алексинац
Аранђеловац
Аустро-Угарска
Бадњевац
Бајина Башта
Баћевац
Београд
Берлин
Беч
Бијариц
Божевац
Бор
Бресница
Буково, манастир
Вајуга
Ваљево
Велика Врбица
Велика Крсна
Велике Пчелице
Велико Градиште
Висбаден
Витлејм
Власотинце
Влашка
Влашка, село
Вратна
Враћевшница, манастир
Врдник, манастир
Врњачка бања
Вујан, манастир
Глоговица
Горњи Адровац
Горња Добриња
Горња Студена
Горњак
Грабовица
Гргетег
Гроцка
Гунцати
Дебар
Дечани, манастир
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Добра
Добриња
Дорћол
Дрезден
Дрен
Дубона
Ђунис
жабари
железник
жича, манастир
жлна
Засавица 
Звечане
Италија
Јагодина
Јарушица
Јасеница
Јелашница
Јовац
Каленић, манастир
Каона, манастир
Карлсруе
Кијев
Кладушница
Кличевац
Књажевац
Конџељ
Копорин, манастир
Крагујевац
Краљево
Крушевац
Крушедол, манастир
Кувеждин, манастир
Кузмин
Куршумлија
Кучево
Лазарица, црква
Лапово
Лесковац
Лозовик
Љубић
Љубостиња, манастир
Македонија
Мало Црниће
Манасија, манастир
Манастирица
Минхен
Михајловац
Младеновац
Мозгово

Москва
Неготин
Нови Аџибеговац
Ниш
Опленац
Османска империја
Панчево
Параћин
Париз
Петница
Петровац на Млави
Петроград
Пожаревац
Породин
Раваница, манастир
Радевља
Радујевац
Ракинац
Расина
Расница
Ратаје
Рача
Рибница
Рудна Глава
Рудник
Русија
Салаш
Самоков
Света гора
Света земља
Сењски рудник
Сер
Сибница
Сип
Сићево
Скобаљ
Скопље
Смедерево
Смедеревска Паланка
Смољинац
Србија
Стара Србија
Стари Аџибеговац
Старо село
Студеница, манастир
Сурдулица
Тимочка епархија
Товарник
Топола
Трстеник
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Ћурлине
Уровица
Хајделберг
Хиландар, манастир
Цариград
Цирих
Чајетина
Чокина
Чортановић Павле
Чуруг
Џ
Шакота М 
Швајцарска
Шелмић Л 
Шљивић Петар
Шид
Шилак С  Милан
Штип
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