DETERMINANTE INTELEKTUALNOG RAZVOJA
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Pomoc¢u svoje skale Bine je hteo da meri nedto $to se razlikuje od
aktualnih Skolskih postignuéa dece, nedto 3to je stabilnije, iz ¢ega se radaju
Skolska znanja. Hteo je, drugim retima, da _dosegne prirodnu inteligenciju,
c¢istu inteligenciju (,intelligence toute nue“, kaZe Bine).

Medutim, veé¢ prva praktiéna iskustva su pokazivala, i Bineu je to po-
stalo sasvim jasno, da je uspeh na skali odreden i opStekulturnim i Skolskim
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uticajima. Pa tako, od nastanka skale do danas, traju pokuSaji da se razludi
udeo ,prirodne® inteligencije i $kolskih i drugih kulturnih determinanti, da-
kle, udeo-nasleda i sredinskih faktora,

Posle Binea bilo je veoma mnogo oscilacija u pogledu shvatanja o tome koji
od tih faktora su odludujuéi za razvoj inteligencije: bilo je vremena kada su
ozbiljno dovodeni u pitanje nasledni ili sredinski uticaji, odnosno kada su
uzimani kao iskljutivo znalajni bilo jedni, bilo drugi. Cini se da je u po-
slednjim godinama ponovo u nadiranju talas nativistickih gledista. Pogle-
dajmo, stoga, na kakvim saznanjima poéivaju takva opredeljenja u 0vo]
oblasti u kojoj je bilo toliko pristrasnosti i krSenja normi nauke.

Pristalice nativistickog glediSta operiSu najcesce_ zaokrugljenim brojkama .

od 80:20 0 :20 (ili ¢ak 907 T0) i Korist naslednih faktora. To znali da bi nasledni

faktori davali 80%0 objasnjenja individualnih razlika u pogledu inteligen-
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cije. Na gemu poéivaju ovakva, ¢ak i brojéano izraZena gledlsta?

Ne ulazeéi u analizu svih pojedinaénih studija ovog problema (jer one
i nisu iste vrednosti), mi ¢emo ovde izloZiti opSte nalaze o uleS¢u faktora
nasleda i sredine, a od posebnih nave§éemo samo rezultate nekih istraZiva-
nja, i to onih koja su metodologki ispravnija.

Osnovni podaci iz kojih su izvedeni dalekosezni zakljudci o determina-
ciji razvoja inteligencije sadrzani su u tabeli 6, koji su na osnovu svih
raspolozivih istraZivanja sacinili Erlenmajer-Kimling i DZzarvik (Erlen-
meyer-Kimling and Jarvik, 1963), a dopunio DZensen (Jensen,
1972). Podaci Erlenmajer-Kimlinga i Dzarvika dati su u slikovnom obliku 1
upecatljivije prikazani.
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VERTIKALNA LINITA OZNACAVA MEDITANU
Slika 11. — Korelacija testovnih rezultata ispitanika mzlzcztog stepena srodstva na

osnovu 56 studija od 1911—1962. godine (Erlenmeyer -Kimling and Jarvik, 1963)
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-~ Dakle, ovde smo suofeni sa veoma znatajnim nalazima. Prvi je prili¢no

/

A

znacaJna .Saglasnosf_velikog broja istraZivanja. Drugi je da ne pojedinaéni

'L_ nalazi nego Citav..sistem nalaza govorl u prilog odlu¢ujuée uloge nasleda jer

postoji vrlo_sistematski porast koeflcljenta korelacije izmedu uspeha parova

e

ispitanika razhc1tocr stepena krvnog srodstva (od odsustva korelacije izmedu
—niestodnika do Korelacije i oko 0,90 izmedu jednojajnih blizanaca). Valja reéi

—~ da je ovo najsolidniji argument nativista. I trece, postoji prili¢an sklad Jizmedu

b
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stepena _ srodnlcklh veza

Osim ovih krupnih ¢injenica, novije varijante nativistickog stanovista
potkrepljene su i relativno neuspelim pokuSajima planskog ,podizanja_ umnog

ety ok SR TN

kolicnika“. Re¢ je o veoma “brojnim. pokuSajima tokom Sezdesetih godina da
se stvaranjem posebno zamiSljenih eksperimentalnih programa poboljsa
Skolski uspeh i rezultati na testovima inteligencije dece iz dru$tveno i kul-
turno nepovoljnih sredina (,kulturno deprivirane dece“) u Americi. Zapoceta
sa mnogo optimizma (i socijalnog, ne samo pedago$kog, jer se u tome videla
mogucnost reSavanja pitanja socijalne pravde), ta ispitivanja nisu opravdala

ocekivanja, a po strozim kriti¢arima pretrpela su i neuspeh. -

Ostaje, dakle, utisak da nativisticko glediSte poc¢iva na ¢vrstim empirij-

sklm nalazima. Medutim, teZina takvih zakljucaka je toliko velika a moguce

drustvene posledice toliko znafajne da valja uloZiti napore da se ti utisci
najracionalnije provere. Najpre, o teorijskim_ proracunlma korelacija koje se
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mogu ocekivati kod raznih stepena srodnitke veze. Za takve proradune po-
trebno je dobro poznavati prirodu. osobine Cija se naslednost 1zucava i 0pst1
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mehanizam delovanja nasleda Sto se tide prlrode 1nte11gen(:13e mi smo u
prethodnim poglavljlma "pokazali koliko jo¥ otvorenih problema tu ima. Ne-
sumnjivo je, i za psihologe nativiste kao i za druge da su i problemi — kao
Sto su: da li postoji opSta inteligencija ili ne, da 1li moZda postoji viSe op$tih
intelektualnih faktora (kao $to su Katelova fluidna i kristalizovana inteligen-
cija ili opsti faktor mentalne brzine), kakve primarne mentalne sposobnosti
postoje, itd. — znacajni i pri izuéavanju determinanti razvoja, jer je prili¢no
verovatno da se drugacije postavlja pitanje nasledivanja pojedinih vidova
sposobnosti (na primer, ima dosta jasnih nalaza koji govore da je primarni
faktor spacijalne sposobnosti S povezan sa polom jer muski ispitanici postizu
sistematski bolje rezultate; Tarnerov, pak, poremecaj koji se sastoji u tome
da bolesnici umesto 46 imaju 45 hromozoma i da taj jedan hromozom nedo-
staje bas u 23. paru hromozoma koji je povezan sa odredivanjem pola, tako da
taj 23. par umesto sastava xy ima sastav xo, pokazuje da je ovde bar deli-
mi¢no u pitanju nasledivanje vezano za pol jer takve osobe imaju veoma

zakrzljalu spacijalnu sposobnost).

DoduSe, neki nativisti kazu da njih ne interesuje priroda osobine koja
stoji iza, na primer, umnog koliénika i da oni prosto nastoje da utvrde u
kolikoj meri je ta osobina, ma kakva ona bila, odredena nasledem. Naravno,
ovakvo glediste nije logi¢ki valjano jer za razli¢ite vrste osobina vaZe razli-
Citi mehanizmi nasledivanja (monogensko ili poligensko nasledivanje, domi-
nantno nasledivanje, nasledivanje vezano za pol, razni tipovi poligenskog nas-
ledivanja, itd.). Ot¢igledno je na primer, da u nasledivanju linija na prstima,
koja je takode poligeni¢na osobina ali koja se formira definitivno u ranom
fetalnom dobu, deluje drugatije mehanizam nasledivanja nego u nasledivanju
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Tabela 6

Koeficijenti korelacija uspeha na testovima osoba razlititog stepena srodstva
(teorijske i opaZene vrednosti) (Jensen 1972, na osnovu Erlenmeyer-

-Kimlingand Jarvik, 1963 i Burt, 1966)

N

A i Opazene | Teorijske Teorijske
Karelacije, 200Gl ‘ studija i (medijane )| vrednosti* | vrednosti**
_N esr(_)_dnici
Deca odgajena odvojeno 4 — 0,01 0,00 0,00
Roditelji-usvojitelji
i deca-usvojenici 3 + 0,20 0,00 0,00
Deca odgajena zajedno 5 + 0,24 0,00 0,00
g%odac_i -

Rodak drugog reda 1 + 0,16 + 0,14 + 0,063
Rodak prvog reda 3 + 0,26 + 0,18 + 0,125
Ujak (tetka) i

necak (sinovac) 1 + 0,34 + 0,31 + 0,25
Braca i sestre odgajeni

odvojeno ; 3 + 0,47 + 0,52 + 0,50
Braca i sestre z ¥

odgajeni zajedno 36 + 0,55 + 0,52 + 0,50
Dvojajni blizanci

istog pola 11 + 0,56 + 0,54 + 0,50
Dvojajni blizanci Foan

razli¢itog pola 9 + 0,49 + 0,50 + 0,50
Jednojajni blizanci ;

odgajeni odvojeno 4 + 0,75 | + 1,00 + 1,00
Jednojajni blizanci v :

odgajeni zajedno 14 + 0,87 41,00 + 1,00
pirelinaA linijE

Dede (babe) i unuci 3 -+ 0,27 + 0,31 + 0,25
Roditelj (kao odrastao)

i dete - 13 -+ 0,50 + 0,49 + 0,50
Roditelj (kao dete) '

i dete 1 -+ 0,56 + 0,49 + 0,50
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* Kada se pretpostavi postojanje asortativnog sparivanja'i

delimiéne dominantnosti.

*» Kada se pretpostavi sluéajno sparivanje i samo aditivno delovanje gena, tj. najprostiji
moguéi oblik poligenskog nasledivanja. .




1ntehgenc13e gde postoji stalna interakcija naslednih i sredinskih faktora u
§Vim razvojnim fazama.

Upravo zanemarivanje interakcije faktora predstavlja osnovnu _slabost
SXI_E‘dO sada_predlozenih_teorijskih modela“ nasledivanja_ 1nte11genc1]e U
stvari, nativisti se uglavnom sluZze modelom koji je uobli¢io Bert (Burt
and Howards, 1956 i Burt, 1971), pa ¢emo zato razmotriti neke pret-

postavke na kojima pociva taj model.

Polaze¢i od nekih osnovnih postavki kvantitativne (populacione) gene-
tike ‘E@Lmzyijamultifaktorijamu teoriju nasledivanja inteligencije. Osnovno
u toj teoriji jeste da u odredivanju i 1ntehcenc1jo _ucestvuje veliki broj gena
¢ije dejstvo je sli¢no, kmno i malo. Uz jos neke “postavke (da je na-
sledivanje 1nte11gen013e autosomatsko, tj. da oba roditelja jednako doprinose
da svaki takav gen ima samo dva alternativna oblika, tj. dva alela, da svi
geni ostaju isti iz generacije u generaciju, da se svaki par gena razdvaja
i kombinuje potpuno nezavisno od drugih parova gena, da postoji izvesna

" kovarijansa sredinskih i naslednih faktora, itd.), moguc¢e je primeniti neke

tehnike kvantitativne . genetike. Medutim, ono S$tg je Vrlo neverovatno u toj

zam;_sh mehanizma n@s}?ﬁman]a 1nte11genc1]e _‘]esfe a) da genl kOJl ucestvu]u u

odredivanju inteligencije_deluju..aditivno, b da su_ efektl E'_‘Jegimth sredin-
skih faktora aditivne prirode, i posebno c) da su efektl nasleda i sredine
isto aalf'“m i da se otud mogu jasno_ razluciti. Uzl Zimajuéi u obzir jod neke

fakfore nasleda (domlnantnost "asortativno sparivanje, tj. C¢injenicu da se
braéni parovi ne odreduju slucajno nego da postoji izbor po srodnosti, tako

da inteligencija supruZnika korelira u iznosu od 0,40 do 0,60 itd.), Bert.je.

doSao do formule koja omogucava procen]wanje znacaja pOJedmlh izvora
varijacije. Taj pbstupak procenjlvan]a nije niSta drugo nego anahza Varl—

Janse, tj. rasclamivanje ukupne varijanse u populac1]1 na pOJedme 1zvore

To raSc¢lanjivanje se vrSi na osnovu Be*tovoc ‘,,teorljskog modela® i opa-
Yenih razlika kod pojedinih stepena srodnikd (od nesrodnika do identi¢nih
blizanaca). Naravno svi ti proraduni su mogué¢i i opravdani ako je ispravna
teorija nasledivanja. Upravo su neke polazne postavke te_teorije koju je

razvio Bert nedokazane a mmnoge Tosnovnie medu njima i ‘vrlo neverovatne.

e =

‘-....
Osnovni nedostatak te . teorije jeste Sto pretpostavl;]a aditivnost i nasledmh
1 sredmsklh Iaktoraﬁ),a.dltlmost..nnhomh uza1amn1h odnosa Na genetlcarlma'

inteligencije mogu delovati aditivno. Medutim, kada je re¢ o delovanju
sredinskih faktora i o uzajamnim odnosima: sredmsklh i naslednih faktora,

onda je pretpostavka krajnje neverovatna. To zna i Bert i ‘zato valjda i kaZe,

govore¢i o delovanju pojedinih sredinskih faktora: ,,Mi moramo uzeti nthove
efekte kao aditivne, inade bilo bi skoro sasvim nemoguce izvesti bilo kakvu
prakti¢no upotrebljivu formulu® (Burt, 1971, str. 12). Ta pretpostavka 0
aditivnosti bi znacila, na primer, da uslovi prenatalnog razvoja, ili 1shrana
deteta u ranom detlnjstvu, ili kulturni uticaji u ranom detinjstvu, ili uticaj:
Skolovanja itd. deluje svaki za sebe a ne 1nterakt1vnlo tj. na primer tako®
da loga uhranjenost nepovoljno utice na razvoj mozga koji onda nije u jeds!
nakoj meri sposoban da primi kulturne uticaje, itd. Dakle, nasuprot Bertovoj

wpretpostavei, veliko iskustvo i mnoga nauéna saznanja nas uce da pojedini
sredinski faktori deluju _multiplikativno a ne_ aditivno. Ako se tome doda

1 tm]no interaktivno dejstvo tih faktora (na prlmer krajnje nepovoljni uslovi
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u toku viSe generacija kod pojedinih socijalnih grupa), onda se ¢ini da Bert
ima jo§ manje pravo.

Isto to vazi i za medusobne odnose naslednih i sredinskih faktora. I ovde
Bertova formula pretpostavlja aditivnost ili, u najboljem slué¢aju, samo deli-
mi¢nu interakciju. Interakcija ovde znaédi: a) da razni genotipovi razliito
reaguju na iste sredinske ‘uslove (u psihologiji bi, na primer, to znatilo da
razli¢iti nivoi intéligencije na razli¢ite naéine koriste iste sredinske uslove) i
b) da isti genotip u razlititim I‘aZVO_]nlm perlodlma razli¢ito reaguje na iste

sredinske uslove (na primer, pe pojava utiskivarija). ZaRostav]Jatl interakciju u -

iy o Evsmnas

ovom znacenju predstavlja neverovatno ignorisanje velikog dela psiholodkih -

~ saznanja (na primer, zapostavljanje interakcije u znaCenju b) predstavlja
negiranje bilo kakve razvojne teorije) Uostalorn mnogi psiholozi (Hunt

inteligencije uopste ne moze reSiti problem razdvajanja udela hasleda i

sredine.

3 DodaJmo da je svemu ovome tvorac najCes¢e koriScenog modela sam
Bert, koji je od pocetka svoje karijere ubedeni nativista i da je i sam model
sacinjen poSto je Bert ve¢ raspolagao svojim empirijskim nalazima.

Iz ove kritike polaznih osnova teorije nasledivanja inteligencije treba
videti koliko uslovno treba uzeti teorijske vrednosti u tabeli 6 i razne raéun-
ske procene delovanja sredinskih i naslednih faktora.

Sada bi trebalo nedto reéi o vrednosti empirijskih nalaza sadrZanih u
tabeli 6 i slici 11. Empirijske (opaZene) vrednosti u tabeli 6 su, kao §to se

vidi, medijane_koeficijenata_korelacije iz veteg ili manjeg broja studija za

svaki stepen srodnicke veze. Te medijane prikrivaju stvarna neslagan]a
}ZmedeO]edlnlh nlsiraayan]a. Iz slike 11 se vidi da je rasturanJe koef1c13enta
oko medijane priliéno (na primer, korelacija izmedu roditelja i dece osciluje,
po raznim procenama, od 0,20 do 0,80). Ovakvo stanje stvari posebno dovodi
u pitanje sve dalje proracune na osnovu ovako dobijenih medijana. Lejzer
(Layzer, 1972) pokazao je kakve sve radunske prekrSaje je pocinio DZen-
sen (Jensen, 1972) kada je pokuSao da na osnovu ovih podataka izvede jo§
dalje zakljucke.

veoma razhc1t1h 1stra21van3a koja nisu iste. metodoloske ~vrednosti, .u kopma.

SUTprimenjeni veoma, razllCltL testavi .za. ispitivanje inteligencije (pa je bar
delimi¢no reé¢ o razliditim osobinama), koja su vrSena na 4 kontinenta, u 8
razli¢itih zemalja i u vremenskom opsegu veé¢em od dve generacije. Na osnovu
tako heterogenih podataka (veliCajuéi njihovu saglasnost) DZensen i drugi
nativisti su pravili proratune o uticaju nasleda u odredivanju inteligencije
uopSte. Koliko je to ispravno sa stanovi$ia. genetike mozemo suditi po sle-
decem iskazu samog DZensena u istom tom radu: ,Iz onoga $to je veé re-
¢eno o hereditetu mora biti jasno da on nije konstanta poput broja ,,pi¢ (7)
ili brzine svetlosti. \Hereditet (h2) je empirijski utvrden statistik i, sli¢no
drugim statisticima, njegov'a“Vrednost zavisi od karakterlstlka populacue“
Iii jo§ i jasnije na toj istoj strani (Jensen 1972 str. 117 ,,Procene h?"su

sp_e_cﬁ;gne_ga _populacuu iz koje je uzorak uzet, za_tacku u vremenu, kako

v s

su_ meren]a vrsena i kOJl su posebm testov1 uzeti za doleanJe mera“ Ovako

govori (a ‘svaki genctlcar ¢e s tim biti saglasan) DZensen koji se u novije
vreme pojavljuje kao jedan cd stegonosa nativistickog glediSta (i koji u
sopstvenom radu krSi postavke koje smo citirali).
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Veéina pominjanih kvantitativnih odnosa o uce$S¢u nasleda i sredine u
odredivanju inteligencije poCiva na ovakvim vrlo posrednim proradunima

iz heterogenih podataka.
Pored svega ovoga, treba znati da u studljama koje smo pominjali nije

bilo obezbedeno dovoljno variranje sredine. Evo kako te studije komentarige™

jedan kvalifikovani ~génetidar—(prilivatajuéi inafe, da u odredivanju inteli-
gencije znacajniju ulogu ima naslede): ,Svaka od ovih pedesetak studija
bavila se blizancima, brat¢om i sestrama ili usvojenom decom u istoj zemlji
i obitno u okviru vrlo ograniCenih sektora jedne zemlje. Qpseg razlika u
sredinskim ,uslovima kojima su proucavani pojedinci bili izloZzeni bio je,
sledstveno tome, mnogo ogramcemp nego Sto bi bio da su osobe kO]e su se
razvijale odvojeno bile odgajene u zapadnim zemljama, u Kini ili u indij-
anskom plemenu, ili bar u razli¢itim drus$tvenim klasama i razlid¢itim ekononi-
skim i obrazovnim grupama®“ (Dobzhansky, 1964).

U gelg_eﬁtlol su poznate dve nacelne metode neposrednije procene na-
slednosti (herediteta): a) odgajanje Jjedinki razli¢itog genotipa u potpuno
1stovetn1m uslovima 1‘5)’”dga3an1e istovetnih genotipa u Sto razlicitijim
sred1nsk1m uslov1ma -
~ Zbog toga 3to je za ljudske jedinke veoma tefko ostvariti identitne
sredinske- uslove, u psihologiji prakti¢no ostaje samo metoda identiénih ge-
notipa koji se od rodenja razvijaju u razli¢itim sredinama, tj. metoda
identi¢nih blizanaca odgajenih odvojeno. , o

““Takvih pak studlja na zalost, ima veoma malo. Evo najznalajnijih
podataka iz svih dosadaSnjih prouéavanja jednojajnih blizanaca odgajenih
odvojeno (do sada ima Cetiri takve studije). Objedinjene podatke navodimo
po Dzensenu (Jensen, 1972, str. 312 — 313), a neke dopune na osnovu
dva originalna izvora.

Tabela 7

Podaci o IQ jednojajnih blizanaca odgajenih odvojeno

‘ 1 Broj Srednji
Autor Test . l A’parova IQ SO ’ (d) SOq r, rd
Bine-Simon
Burt dop, sa Pin- .
(1966) tner-Patterson 53 97,7 14,8 5,96 4,44 0,88 0,88
Shields Xombinovano
(1962) D-48 i test .
reénika 38 93,0 13,4 6,72 5,80 0,78 0,84
Newman
et al. Bine-Simon
(1937) . 19 95,7 13,0 8,21 6,65 0,67 0,76
Juel-
Nielsen WAIS
(1965) 12 106,8 9,0 6,46 3,22 0,68 0,86
Objasnjenje:
r, — nekorigovani, prvi izrac¢unati
rqg — korigovani r s obzirom na ogranifeni opseg varijabilnosti
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Dakle, ovi podaci (razlika u poenima umnog koli¢nika odvojenih blizanaca,
visoka korelacija izmedu uspeha parova odvojenih blizanaca) ukazuju da se na-
slede pojavljuje kao znatajnija determinanta individualnih razlika u pogledu .
uspeha na testovima koji su kori3éeni. Naravno ovde jeu_q,slnq_yn_i_»,pmblem‘
znacCenje sintagme .odgajeni_odvojeno®. Ako bi to znacilo da su odvojeni
blizanci odgajeni u svim raznovrsnim uslovima u kojima covek Zivi, onda
bismo ovom metodom dobili veoma valjane procene uceSta nasleda i1 sre-
dine. Medutim, i odvojeni_blizanci su odgajeni u uslovima koji se ne razli-
kuju_mnogo, NajviSe paZnje ovom problemu posvetili su Njumen sa sarad-
nicima i Bert. Njumen i saradnici su pokazali da su razlike izmedu blizanaca
utoliko vece ukoliko su raznorodniji uslovi u kojima se oni razvijaju (oni su
prilozili i procene razlika u sredinskim uslovima i opis individualnih
sudbina i uslova Zivota pojedinih parova odvojenih blizanaca). Na Zalost
broj -ispitivanih parova je mali. Bert je za svoje ispitanike. (koji su bili
odvojeni u toku prvih Sest meseci po rodenju) dao podatke o uslovima u
kojima su Zziveli. Ti podaci pokazuju da je velika veéina odgajena u Lon-
donu, i to u gotovo svim dru$tvenim grupama (ali ipak veéina te dece i
potice iz nizih ili srednjih grupa i veéina je prihvacena u takvim grupama).
Osim toga, Bert je, u nastojanju da poboljSa pouzdanost testiranja vrsio
korekture dobijenih skorova (pojedine ispitanike je ponovo ispitivao) i tako
ispravljeni skorovi su dali veée koeficijente korelacije (u tabelu 7 su uneti
tako ispravljeni koeficijenti).

-~

U

Korisno je da se obrati panja i na prosecne razlike izmedu pojedinih
parova blizanaca a takode i na raspored pojedinih razlika (ti podaci se nalaze
u tabeli 8).

Posebno treba imati na umu kako pojedini autori shvataju znadenje
sredinskih faktora. Malo je psihologa (koji su se bavili izuéavanjem blizanaca
i uopste problema determinanti uspeha na testovima inteligencije) koji su u
stanju da u sagledavanju znaéenja sredine gledaju onako Siroko kao §to to &ini
geneticar Dobzanski u citiranom tekstu. Osnovna slabost psihologa ovde je da
ne sagledavaju sredinske makrofaktore, tj. raziike u izlozenosti deteta ukup-
nim drustveno-kulturnim uslovima koji se i u jednom istorijskom trenutku
kod pojedinih ljudskih grupa razlikuju izuzetno mnogo. Osim toga, psiho-
lozi skoro nikada ne vode raduna o tome da tokom vremena_ ti sredinski
makrofaktori deluju kumulativno i interaktivno, §to poveéava razlike do
neobi¢ne mere. ' -

Umesto svega toga, psiholozi obi¢no uzimaju u obzir sredinske mikro-
faktore (na primer, ponaSanje ucitelja ili roditelja prema detetu), i to
njihovo kratkoro¢no i izolovano dejstvo.

Tako, na primer, veoma je teSko objaSnjiva unutar nativistickog gledista
¢injenica da u svim postojeéimAistraéivanjima 0 promeni uspeha na testo-
vima inteligencije u toku vremena (od 10 godina pa naviSe) postoji sistemat-
ski prirastaj. (Po nativisti¢kim pretpostavkama, koje se zasnivaju na vetoj
plodnosti osoba sa manjim umnim koli¢nicima, trebalo bi otekivati opadanje
uspeha na testovima, opadanje inteligencije ¢itavih naroda — kako to &esto
lamentiraju neki nativisti.) Tako je Viler (Wheeler, in Anastasi,
1965) pokazao da je za deset godina u jednoj pokrajini Amerike doslo do
prosecnog porasta umnog koli¢nika za 10 poena kod grupe sa istim genetic¢-
kim svojstvima (u tih 10 godina pokrajina je znacajno ekonomski i kulturno
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Tabela 8

Razlike u umnim koli¢inama izmedu parova blizanaca (A, B)
u Cetiri studije

Burt (1966), N = 53 para

A B A B A B A B
68 63 94 86 93 99 115 101 104 114
71 76 87 93 94 94 102 104 125 114
77 73 97 37 96 95 106 103 108 115
72 75 89 102 96 93 105 109 116 116
78 71 90 30 96 109 107 106 116 118
75 79 91 82 97 92 106 108 121 118
86 81 91 68 95 97 108 107 128 125
82. = 82 91 92 112 97 101 107 117 129
82 93 96 92 97 . 113 108 95 132 131
86 83 87 93 105 99 98 111 — —
a3 85 99 93 38 100 116 112 — —

——

Shields (1962), N = 38 parova

95 87 109 102 102 108 76 79 84 68
96 100 93 110 113 111 91 84 121 121
95 79 101 87 89 93 103 116 107 111
71 75 99 108 66 110 98 94 74 69
86 84 99 97 96 99 94 76 79 84
105 105 69 71 85 84 95 101 107 106
93 76 86 85 89 84 96 97 — —
83 89 107 105 90 107 63 73 - —

- O N O N S ...
hS
us]

Newman et al. (1937) N = 19 parova

85 97 89 93 102 96 94 95 105 115
78 66 94 102 122 127 84 85 96 77
99 101 105 106 116 92 90 91 79 88
106 89 77 92 109 116 88 90 —_ —

Juel-Nielsen (1965) N = 12 parova

120 128 100 94 99 105 114 124 — —
104 99 111 116 100 94 114 113 — ——
99 108 105 97 104 103 112 100 — —

napredovala usled posebnih ulaganja). Tjudenhejm (in Anastasi, 1965)
na osnovu ispitivanja velikog broja regruta ameritke vojske iz prvog i
drugog svetskog rata naSao je da je medijana na Alfa-testu poveéana od 62
na 104, tako da se regrut iz drugog svetskog rata koji postize medijanu
nalazi na 83. centilu u grupi iz prvog svetskog rata, U istom smislu govore
i nalazi Tompsona za Skotsku decu, pa i Katela, koji je primenjivao svoje
testove ,sldbodne od kulture® (tj. tako pravljene da su neosetljivi na kulturne
uticaje), pa je ipak naSao malo ali znadajno povecéanje.
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Sve ovo navodimo kao moguéi putokaz za psiholoSka istraZzivanja koja
bi uzimala u obzir znaca]m]e sredinske faktore (makrofaktore), i to u
njihovoj istorijskoj dimenziji. Tako orijentisana ispitivanja sigurno bi bila
podesnija za procenjivanje uticaja ¢ovekovih kulturno-istorijskih uslova_na .
intelektualni razvoj. S o

Citavu ovu analizu ipak ne treba shvatiti niposto kao zalaganje protiv
nativistickih glediSta. Naprotiv, po naSem videnju, raspoloZivi podaci govore
da su nasledni faktori verovatno znacajniji u odredivanju individualnih
razlika (Sto nipoSto nije isto Sto i odredivanje srednjih vrednosti koje se
mogu menjati, ili pogotovu nije odredivanje plafona razvoja).

Tu pre svega mislimo na rezultate istrazivanja o blizancima, kao i
na uporedne analize jednojajnih i dvojajnih blizanaca odgajenih zajedno i
odvojeno, uzetih iz iste opSte populacije. Ti podaci pokazuju da tu postoje
sistematske .razlike koje.se mogu objasniti samo na osnovu sliénih genotipa.
‘Célu pak nasu analizu tih rezultata treba shvatiti tako da danas istrazivanja u
ovoj oblasti jo$ nisu u stanju da jasno odrede koliki je udeo nasleda i sre-
dine. Nastojali smo da pokaZemo da je ¢ak otvoreno pitanje da_1 1i se moze\.
uopste_ jasno razdvojiti dejstvo ta dva faktra i da li se moze datl _opste /
.reSenje_tog_odnosa.kada .se. zna da je svaka procena’ “herediteta relatwnaw
za populaciju, na osnovu ko;e ]e ta procena ‘udinjena.

Osim toga, nama se ¢ini da je pogreSno i samo usmeravanje ovih istra-
zivanja u pravcu reSenja opSteg problema udela nasleda i sredine na
sadaSnjem stupnju poznavanja i prirode inteligencije i mehanizma njenog
nasledivanja. Cini se da su zasad bolja ona pitanja koja su specifiénija: izu-
cavanje kako deluju naslede ili socijalno-kulturni faktori (problem koji je
izvrsno postavila Ana Anastazi, Anastasi, 1965), kako se nasleduju neke
specificnije i lakSe uhvatljive pojave iz oblasti inteligencije (na primer,
nasledivanje mentalne zaostalosti ili intelektualnih funkcija ¢ije je nasledi-
vanje vezano za pol, nasledivanje Dovnovog ili Tarnerovog sindroma ili
fenilketonurije itd.). To su bolje postavljena pitanja i ona se sistematskije i
preciznije mogu istrazivati, a time se genetika ponaSanja moZe viSe i
pouzdanije pribliziti reSavanju opStih problema nasledivanja mentalnih
osobina.

Sve ovo 5to je do sada receno odn031 se na problem individualnih razlika
u pogledu lu inteligencije. U novije vreme javljaju se i tvrdnje da posto;e i
"s'iﬁ’érnatske nasledne razlike u pogledu inteligencije izmedu pojedinih Ijud-
skih’ grupa “(rasne, etnicke, drustvene) Da postoje razlike izmedu pojedinih
‘takvih grupa u aktualnim postignuéima na testovima — davnadnja je kon-
statacija u psihologiji (i u ovoj knjizi se mogu naé¢i takvi rezultati, na pri-
mer, izmedu seoske i gradske dece). Medutim, da se na osnovu tih aktualnih
postignuca, koja su tipi¢no fenotipska (tj. odredena nerazluCenim delo-
vanjem genotipa i sredine), zaklju¢i o genotipskim razlikama — za tako
neSto jo§ niko nije naveo ozbiljnije dokaze (osim za .neke ocigledno selek-
cionirane drustvene grupe).
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