Dragan Popadić:

mnoga lica pravde
Postoji izreka koja kaže: „Lako je biti dobar - teško je biti pravedan.“ Moguće je iščitavati u njoj različita značenja - najočiglednije bi bilo da biti dobar i biti pravedan nije isto. Za potrebe ovog rada, tu izreku bismo parafrazirali kao ukazivanje da je nekada lako zadovoljiti potrebe i očekivanja jedne osobe, ali je teško znati šta je najbolje uraditi kada se odluka tiče više osoba koje su u nekom socijalnom odnosu, pogotovo ako je njihov odnos konfliktan.

Socijalni odnosi se mogu opisati brojnim osobinama od kojih je pravednost samo jedna, ali najvažnija osobina. Džon Rols (John Rawls) naglašava: „Pravednost je prva vrlina društvenih institucija, kao što je istina prva vrlina sistema mišljenja. Jedna teorija koliko god bila elegantna i ekonomična mora se odbaciti ili izmijeniti ako je neistinita; na isti način zakoni i institucije, ma koliko efikasni i dobro uređeni, moraju se reformisati ili ukinuti ako su nepravedni.“ (Rols, 1998:21). 

Mogli bi se dugo nabrajati opisi kojima se veliča pravda. Pravda je "prva vrlina", „jedan od najsjajnijih pojmova našeg duhovnog univerzuma“, "jedna od najviših božanskih i ljudskih vrlina". Velike religije svoju privlačnost stiču zadovoljavajući čovekovu potrebu za pravdom, ne nudeći ni najsrećniji mogući, niti najlepši mogući, već najpravedniji svet, u kojem će, u krajnjem ishodu, svako dobiti ono što je zaslužio. Ne samo velike religije, već i druge velike ideologije i istorijski pokreti crpu svoju privlačnost iz obećanja pravednosti. Jedino je obećanje pravednog društva moglo da probudi strast i spremnost za žrtvovanje za nesebične ideale kod miliona ljudi, ali i da opravda najveće zločine. 
Pojam pravde, njegove izvedenice (pravednost, pravedan i sl.) i srodni pojmovi (npr. pravičnost) imaju nejasna značenja. Utvrditi u kom značenju se te reči upotrebljavaju postaje naročito teško kada se uzme u obzir da su ove reči menjale svoje značenje tokom vremena, kao i da je prilikom prevođenja nekad nemoguće naći reči koje u dva jezika imaju istovetno značenje.
 Da bismo imali jasniju sliku o upotrebi ovih pojmova najbolje je da krenemo od njihovih korena smeštenih u kulturu antičke Grčke.
Značenja pravde


Najuopštenije značenje pravde, prisutno još kod sedam grčkih mudraca, bilo je „prava mera“ (i vaga kao njen simbol),"svakom svoje", ili "dati svakome ono što mu pripada".
 Kako će se ovaj pojam kristalizovati i vrednovati i dovoditi u vezu sa drugim pojmovima – taj smer daljeg razvoja koncepta trasirali su, kao i u mnogo šta drugo u zapadnoj kulturi, Platon i Aristotel. Neke od njihovih najznačajnijih i najuticajnijih knjiga posvećene su pitanju pravde. Tako, Platonova „Država“ počinje raspravom oko značenja pravde i ta rasprava se provlači kroz celu knjigu, i u dijalogu Sokrata i neistomišljenika iskristalisane su neke od dilema i pitanja koji su i dan-danas aktuelni. Platon pravdu vidi kao vrlinu države i vrlinu duše. Pravednost u društvu on vidi kao podelu poslova unutar grada-države koja je u skladu sa osobinama pojedinca, gde bi, dakle, svako radio ono šta njegovoj prirodi odgovara. Pravednost pojedinca, kojeg Platon vidi kao mikrokosmos društva, sastoji se - sasvim drugačije od današnjeg značenja, u skladu između različitih delova duše.

Aristotel je u svojoj opširnoj analizi pravde u „Nikomahovoj etici“ krenuo od toga da se pravda upotrebljava u više različitih značenja koje je nastojao da precizira. "Pravednim" se, u jednom smislu, naziva ono što je zakonito, a nepravedno ono čime se krše zakoni. U drugom, specifičnijem značenju, pravda je jedna od vrlina, i to najznačajnija vrlina. Pravda je ono što ograničava sklonost ljudi da prekoračuju granice, pre svega ono što sputava njihovu gramzivost. Pravednost nas vodi da ne prisvajamo tuđu imovinu ili zasluge, da ispunjavamo obećanja i odajemo drugima dužno poštovanje. Tako shvaćena pravda propisuje meru u međusobnom ophođenju, a pravedan čovek je onaj koji ima postojanu želju i naviku da postupa pravedno. 
Pravda i zakoni 

Pravda nadilazi oblast prava: pravedni ili nepravedni mogu biti odnosi među ljudima, a samo neki od njih su regulisani zakonskim pravilima. Ali, pravo jeste u službi pravde, jer je osnovni cilj prava da uspostavi pravedne odnose, tj. da ostvari načelo pravde. Što se pravednosti zakona tiče, možemo uočiti da se izrazi „pravda“ i „nepravda“ mogu koristiti u nekoliko značenja. Prvo, o pravdi se može govoriti kao o ispravnoj primeni zakona a o nepravdi kao o nepoštovanju zakonske procedure: ako se zakon ne primenjuje ili se prema ljudima koji po zakonu spadaju u istu kategoriju postupa različito. Načelo legaliteta, koje se ovde zahteva, formalno je i važi bilo kakav da je sadržaj zakonskih normi. Drugo značenje pravednosti uzima u obzir sadržaj zakona, i po njemu se pravednost zakona može utvrditi tek analizom društvenih odnosa koje taj zakon postulira i učvršćuje. Za zakon se, u tom značenju, može reći da je nepravedan ako, poredeći ga sa nekim načelom kojeg se držimo, smatramo da proklamuje nepravedne odnose, a da je pravedan ako neki supstantivni, sadržinski, princip pravde zakonski formuliše i na taj način ga učini prinudnim. U ovom drugom, češće korišćenom značenju, pravedno delo se "ne definiše naprosto kao ispravna primena jednog pravila, ma kakvo ono bilo, već kao ispravna primena pravednog pravila" (Perelman, 1983:26). 
Zakon propisuje neki društveni odnos, i predviđa kazne za kršenje takvog propisa. Otuda, pravednost jednog zakona možemo procenjivati sa različitih stanovišta: pitajući se li da je odnos koji se želi učiniti prinudnim pravedan ili ne, da li nam se propisane kazne čine pravednim ili ne, kao i sa da li je procedura donošenja zakona bila ispravna. Videćemo da se ova stanovišta odnose na različite vrste pravde (na distributivnu, retributivnu i proceduralnu pravdu).
Razvoj poimanja pravde


Osećanje pravde se pokazuje kao univerzalni fenomen, ali pitanje je, međutim, koliko su sadržinski kriterijumi kojima se osećanje pravde konkretizuje univerzalni, i iz čega se uopšte ti kriterijumi izgrađuju. Na to pitanje, obično izraženo dilemom u kojoj meri je osećanje pravde zasnovano na društveno posredovanim, naučenim kriterijumima, a u kojoj meri se zasniva na univerzalnim i autonomnim kriterijumima, stručnjaci ne daju istovetan odgovor. S jedne strane su stavovi poput Homansovih (1976) da "pravda zavisi od očekivanja, a očekivanja od aktuelnosti. Ono što jeste uvek se pretvara u ono što treba da bude" (str. 244) ili da "nesrazmerna raspodela može biti prosto ona raspodela koja više ne odražava aktuelnu distribuciju moći" (str. 244). Ali, takvom shvatanju, po kojem je osećanje pravde opravdavanje postojećih odnosa, može se uputiti pitanje kako onda objasniti da se u istom sistemu odnosa javljaju različita shvatanja pravde. Srodnim gledištima, po kojima je osećanje pravde opravdavanje odnosa kojima se štite vlastiti interesi, može se, opet, postaviti pitanje zašto i oni koji nemaju društvenu moć prihvataju dominantni princip pravde koji im ne odgovara (Cohen & Greenberg, 1982).


From (Fromm, 1941) smatra da koren univerzalnog osećanja pravde nije u biološki utvrđenoj ljudskoj prirodi, već u univerzalnosti čovekove situacije tokom istorije. Po Fromu, osećanje pravde se razvija iz stanja bespomoćnosti, kroz koje prolazi svaki čovek u svom detinjstvu, kao i većina čovečanstva koja se tokom istorije morala braniti od eksploatacije moćnijih grupa. Zastupnici teorije srazmere daju nešto detaljnije objašnjenje. Postojanje pravila kojima se reguliše distribucija dobara od koristi je za grupu. Zato će se razvijati i nagrađivanje poštovanja pravila i kažnjavanje za njihovo kršenje, a principima socijalnog učenja deca će takvo ponašanje usvajati i internalizovati. 


S druge strane, Lernerova teorija o verovanju u pravedan svet pretpostavlja da korene motiva za pravdom treba tražiti u kognitivnom razvoju a ne u socijalnom učenju. Dete postepeno stiče sposobnost da predviđa posledice alternativnih postupaka i da na osnovu toga odlučuje i planira. Došavši do uvida da odustajanjem od neposredne dobiti može postići odloženu, još veću korist, ono sklapa „lični ugovor“ sa sobom, koji se sastoji u tome da pristaje da kontroliše neposredne impulse i da se odrekne neposrednih dobiti za račun odloženih dobitaka. Ali, da bi takav ugovor imao smisla potrebno je da svet zaista bude mesto gde može računati da će efekti biti u skladu sa onim što se zasluži. Potreba da se svet vidi kao pravedan proizvešće verovanje da svet jeste pravedan. Svaki slučaj opažene nepravde i nezasluženih posledica pretiće da uzdrma ovakvo bazično uverenje.


Detaljan prikaz razvoja shvatanja pravde dat je u okviru kognitivno-razvojnih teorija moralnosti Pijažea (Piaget) i Kolberga (Kohlberg), u kojima se pravda tretira kao jedan od centralnih principa moralnosti.


Pijažeov (Piaget, 1932) klasični rad o razvoju moralnog suđenja kod dece bavi se, između ostalog, dečjim poimanjem odgovornosti i kazni, kao i dečjim shvatanjem pravde. Sem razvojem shvatanja retributivne i distributivne pravde, Pijaže se bavio i shvatanjem imanentne pravde, koja označava verovanje da se događaji odvijaju tako da pravda uvek bude zadovoljena. 


Termine retributivna i distributivna pravda Pijaže upotrebljava u nešto dugačijem značenju i manje precizno nego kasniji istraživači koji su ovde spominjani. Retributivnu i distributivnu pravdu Pijaže tretira kao dva sadržinska principa koja ispunjavaju formalni princip pravde, pri čemu se pod distributivnom pravdom najčešće podrazumeva načelo jednakosti pri raspodeli. Razvoj dečjeg shvatanja pravde išao bi u pravcu zamenjivanja jednog sadržinskog principa drugim, i to zamenjivanja retributivne pravde distributivnom pravdom. 


Bez obzira da li se govori o shvatanju pravila, o kažnjavanju ili o distributivnoj pravdi, postoje dva nivoa koja povezuju, organizuju i međusobno uslovljavaju shvatanja u različitim oblastima morala. Na nivou heteronomne moralnosti (ili nivou moralnog realizma, moralnosti zabrane), koji oko pete godine zamenjuje period predmoralnosti, pravila autoriteta su, po mišljenju deteta, sveta i nepromenjiva, i moraju se poštovati bez obzira na situaciju. Norme koje autoritet (odrasli) postavi samim tim su pravedne, a njihovo kršenje zahteva kazne ispaštanja, čija veličina zavisi od veličine štete. Deca na tom nivou veruju i u imanentnu pravdu, da svi prekršaji bivaju prirodno kažnjeni (npr. da će se detetu koje je slagalo roditelje desiti nešto loše kao kazna za taj moralni prekršaj). Postupno se u dečjem suđenju javljaju i jačaju elementi višeg nivoa moralnosti, koja se naziva autonomna moralnost (moralni relativizam, moral saradnje i uzajamnosti), a koja postaje preovlađujuća obično na uzrastu oko 10-12 godina. Na tom nivou, moralno suđenje uzima u obzir reciprocitet, odgovornost i uzajamno poštovanje, u moralnom suđenju vodi se računa i o namerama i olakšavajućim okolnostima, a imanentna pravda, kazne ispaštanja, i slepo pokoravanje autoritetu se odbacuju. Osećanje pravde (kao poštovanje principa jednakosti) ima sve veću ulogu u detetovom suđenju, i postaje važnije od autoriteta odraslog. 


Kolberg, u svojim istraživanjima razvoja moralnosti koje je započeo krajem 50-tih godina, pošao je od principijelno istog teorijskog okvira od kojeg i Pijaže, ali je nastojao da opis moralnog razvoja razradi i proširi i na starije uzraste, jer se, po njemu, razvoj ne završava prestankom heteronomne moralnosti kako ju je odredio Pijaže. Postoje tri osnovna nivoa moralnosti (prekonvencionalni, konvencionalni i postkonvencionalni), svaki sa dva stupnja ili stadijuma (npr. Kohlberg, 1969). U Kolbergovoj teoriji se manji značaj nego kod Pijažea pridaje uticaju socijalnih odnosa, pre svega vršnjaka, na moralni razvoj.


Po Kolbergu, pravda, određena kao briga za vrednost i jednakost svih ljudskih bića i uzajamnost u ljudskim odnosima, predstavlja centralni princip za razvoj moralnog suđenja. Po Kolbergu, "moralnost je pravda, odnosno uzvratnost između jedinke i drugih osoba u njenoj sredini. Moralni razvoj je, stoga, u velikoj meri shvaćen kao restrukturisanje univerzalnih tendencija empatije (brige za dobrobit drugih) i pravde (vođenja računa o jednakosti i uzvratnosti" (nav. prema Miočinović, 1988:56). Kolberg (Kohlberg, 1970) je isticao da osećanje pravde "nije prosto unutrašnje ogledalo društveno propisanih odnosa" i verovao je da dete poseduje urođenu sposobnost da prepozna pravdu i da joj teži. Turiel je, razvijajući Kohlbergove ideje, smatrao da je našao empirijsku potvrdu za njih, i da i veoma mala deca prepoznaju nepravdu i razlikuju je od prostog kršenja društvenih normi (Turiel, 1983). Nisan (1987) je, opet, isticao da princip pravde već na vrlo ranim uzrastima zavisi od kulturom određenih normi: tako, deca u izraelskim kibucima su znatno više preferirala princip jednakosti, koji je bio centralna norma u njihovoj socijalizaciji, nego izraelska deca koja su živela van kibuca.

Vrste pravde


Ako pravdu shvatamo kao pravu meru, postoje, po Aristotelu, dve vrste ovakve pravde. On ih naziva korektivnom (komutativnom, vaspostavljajućom, poravnavajućom, razmenskom, izjednačujućom) i distributivnom pravdom (koja se odnosi na način postupanja sa različitim licima). Kako se tokom istorije pitanje pravde pojavljivalo kao predmet razmatranja brojnih mislilaca i vezivalo za različite društvene odnose, tako su se formulisale i različite vrste pravde. Najčešće se govori o distributivnoj i retributivnoj pravdi. Mada se pojam distributivne pravde u najširem smislu odnosi i na postupanje prema prestupnicima, tj. na procenu kazne koja bi bila srazmerna krivici, uobičajeno je da se distributivna pravda vezuje za raspodelu dobara i ustanovljenje pravila u društvenim odnosima, a da se problemi kažnjavanja vezuju za pojam retributivne (uzvratne) pravde. Interakcija među ljudima i grupama je veoma složena, i ne postoje jedinstveni kriterijumi šta bi bilo ispravno (pravedno) u svim mogućim kontekstima, pa se ustalila praksa da se o različitim normama kojima se procenjuje ponašanje u nekoj vrsti situacije govori kao o različitim vrstama pravde. Takva praksa će doći do izražaja i u daljem tekstu, pa će čitalac imati prilike da se sretne sa brojnim vrstama pravde: retributivnom, restorativnom, tranzicionom, distributivnom, proceduralnom, imanentnom, interakcionom, socijalnom. 
Distributivna pravda


Distributivna pravda se sastoji u odgovarajućoj, proporcionalnoj raspodeli društvenih dobara i tereta (društveno dobro može da se ogleda u materijalnim dobrima, statusu, pruženim mogućnostima i slično, a tereti u dužnostima, ograničenjima, izdvajanjima itd.). U ovom značenju, kaže se da „biti pravedan“ znači: jednako postupati sa jednakim a različito sa različitim. Ovako opisano načelo pravde je, usled težnje za sažetošću, izgubilo deo preciznosti. Moglo bi se primetiti da su svi ljudi međusobno različiti pa da, znači, svi zahtevaju različiti tretman. Tačno je, međutim, da je svaki čovek jedinstven, ali su neki ljudi međusobno jednaki po tome što pripadaju istim kategorijama. Tačnije bi zato bilo reći da pravda nalaže da se jednako postupa prema (za taj slučaj) bitno jednakim a različito prema bitno različitim. 


Ovakvo načelo pravde jeste načelo formalne pravde, zato što nam ne govori kada su dve osobe jednake, i kako, ako su različite, odrediti kakva razlika u postupanju je srazmerna razlici među njima, u osobini koja je za taj slučaj relevantna. Tako, pravilo koje kaže da muškarci imaju pravo glasa a žene nemaju, uzima pol kao bitnu kategoriju i nalaže da svi muškarci imaju jedan tretman a sve žene drugi. Onaj ko smatra da su, vezano za pravo glasa, muškarci i žene bitno jednaki, smatraće ovo pravilo koje jednake tretira različito, nepravednim pravilom. On, s druge strane, može da smatra da je pravedno da odrasli imaju pravo glasa a deca da nemaju. Takvo pravilo bi se smatralo pravednim zato što bitno jednake osobe (odrasle muškarce i žene) tretira podjednako, i drugačije nego one koji su bitno različiti, a to su deca. Formalni je princip da kazna treba da bude srazmerna prestupu, ali nam taj princip ne pomaže da odredimo koje prekršaje treba da smatramo podjednako teškim, koje lakšim a koje težim, niti koje su to kazne koje su srazmerne težini tih prekršaja. Nužno je, dakle, da drugi, dodatni principi daju sadržaj ovakvom formalnom principu pravde. Formalna pravda dopunjena konkretnim sadržajem postaje sadržinska, supstantivna pravda. Pošto se načela kojima se formalni princip dopunjava ne mogu iz samog tog principa izvući, slaganja oko formalne pravde ne obezbeđuju i slaganja oko supstantivne pravde. 

Prva socijalno-psihološka istraživanja pravde ticala su se distributivne pravde (kao pravedne raspodele dobara), i razvila su se iz teorije socijalne razmene (Homans, 1961; Blau, 1964; Adams, 1965). Fundamentalno polazište ove teorije, koja socijalnu interakciju među ljudima posmatra kao proces razmene, jeste da ljudi u međusobnim odnosima razmene očekuju da svačiji dobici budu jednaki ulaganju. Kada se ovo očekivanje tokom iskustva učvrsti, ono postaje normativno očekivanje: ljudi počinju da smatraju da i treba da važi pravilo „Koliko daš, toliko ćeš i dobiti“. Postavke su proizvele seriju empirijskih istraživanja tokom 60-tih i 70-tih godina. Iz tih analiza su se razvijale brojne teorije srazmere (equity), koje je objedinjavao opšteprihvaćen aksiom da je princip srazmere osnov svake pravedne raspodele, a teorije su se međusobno razlikovale po stepenu formalizacije i generalizacije i oblastima primene. Od teorija srazmere najpoznatija je, i sa najviše uopštavajućih pretenzija, teorija Elejn Volster i saradnika (Walster et al., 1973; Walster et al., 1978). Njenu suštinu čine četiri postavke: (1) pojedinci će se truditi da maksimalizuju svoje dobitke; (2) grupe razvijaju svoje definicije srazmere, i sankcionišu članove u skladu sa ovim definicijama; (3) nesrazmera proizvodi stanje psihološke nelagode koje je proporcionalno veličini nesrazmere; (4) takva nelagoda izazvaće pokušaje da se uspostavi srazmera.


Empirijske provere su zaista pokazale da pojedinci, pogotovo u uslovima ekonomske razmene, očekuju dobit srazmernu ulaganjima, i da sa besom reaguju ako su dobili manje od onog što smatraju pravednim (vidi Greenberg, 1982). Pokazuje se čak da se ljudi osećaju neprijatno i u situacijama koje opažaju nepravednim zato što su dobili više nego što po vlastitom mišljenju zaslužuju, i da nekada voljno odustaju od zarade koju smatraju nezasluženom (Adams, 1963).

Kasnije kritike ovog pravca istraživanja odnosile su se na polazište da je srazmera jedini osnov pravedne raspodele. U vezi sa tim, upadljivo je koliko dugo se u psihološkim istraživanjima, vođenim, kako se smatra, neideološkim empirijskim rezultatima, pravedna raspodela izjednačavala isključivo sa srazmernom raspodelom, pri čemu se srazmera "prirodno" svodila na učešće u raspodeli zarade. Neki autori (Sampson, 1975; Deutsch, 1975, i drugi) smatraju da je takvo usmerenje rezultat neopravdanog univerzalizovanja specifičnih društveno-ekonomskih zakonitosti karakterističnih za savremeno zapadno društvo, pogotovu za SAD. Kako to Sampson (1975:49) formuliše, socijalni psiholozi često pogrešno pretpostavljaju da princip srazmere „pošto je najprihvaćenije rešenje u savremenom zapadnom svetu, mora zbog toga predstavljati fundamentalni kvalitet čovekovog psihološkog funkcionisanja“. U svakom slučaju, prenebregavala se činjenica, dobro poznata u političko-pravnoj literaturi, da ljudi koriste i mnoge druge supstantivne principe u raspodeli dobara. U brojnim političko-pravnim ideologijama formulisani su najraznovrsniji kriterijumi na kojima bi trebalo da počiva društveni sistem. Broj uočenih principa varira (npr. Reis, 1984, razlikuje 17 takvih principa, Deutsch, 1975, 1985, 11 principa, itd.). Nabrojaćemo neke od važnijih kriterijuma koji se sreću: 

1. svakome podjednako. 

2. svakome prema zaslugama 

3. svakome prema sposobnostima 

4. svakome prema uloženom naporu 

5. svakome prema ostvarenom učinku 

6. svakome prema potrebama 

7. svakome prema zahtevima opšteg dobra ili javnog interesa, itd. 


Niko, naravno, nije pokušavao da jedan jedini princip pravde primeni na sve moguće odnose među ljudima. Koji princip postupanja će se smatrati najpravednijim zavisi od toga na koje postupanje se misli i od specifičnosti situacije. Po jednom principu se mogu određivati uslovi školovanja, po drugom prekršajne kazne; drugačiji kriterijumi se mogu smatrati pravednim prilikom raspodele materijalnih dobara u uslovima blagostanja, a drugačiji u uslovima oskudice, itd. Najvažnijim se smatraju tri principa: srazmernost, jednakost i potrebe (Deutsch, 1975). 
Prihvatanjem postojanja više principa distributivne pravde, problem se u istraživanjima pomerio na traganje za odgovorom na pitanje: „Kada koji princip?“. Tako, Lerner (1977) smatra da se preferencija kriterijuma pravedne raspodele može predvideti poznavanjem odnosa koji postoji između procenjivača (onoga koji se o pravednosti raspodele izjašnjava) i osoba uključenih u raspodelu. Tamo gde postoji relacija identičnosti (u raspodelu je uključena sama osoba ili neko ko joj je veoma blizak) na delu je egocentričko usmerenje po kojem će se pravednim smatrati ono što osobi ide u prilog bez obzira na korišćenu proceduru. Ako su u raspodelu uključeni oni sa kojima smo u vezi, tj. delimo istu sudbinu, vrednosti, u kooperativnim smo odnosima, preferiraće se raspodela na osnovu jednakosti ili na osnovu potreba. Kada se procenjuje raspodela među neznancima, preferiraće se kriterijum srazmernosti. Pridržavanje različitih kriterijuma imaće i različite posledice. Princip srazmernosti povećaće produktivnost i radnu motivaciju u grupi; princip jednakosti doprinosiće prijatnim i harmoničnim socijalnim odnosima; princip potreba unapređivaće lični razvoj i dobrobit (Deutsch, 1975).

Šira primedba upućivana istraživanjima distributivne pravde tiče se ograničavanja na raspodelu dobiti. Zato su mnogi teoretičari koji se bave socijalnom pravdom nastojali da određenje pravde prošire. Tako, Rols pod socijalnom pravdom vidi "način na koji glavne društvene ustanove raspodjeljuju temeljna prava i dužnosti i određuju podjelu koristi iz društvene saradnje" (Rols, 1998:12). 

Dojč (Deutsch, 1975) smatra da se problematika vezana za distributivnu pravdu i distributivne sisteme ne iscrpljuje u razmatranju vrednosti (kriterijuma) pravedne raspodele. Nedovoljnost kriterijuma pravedne raspodele dobara on pokazuje uzimajući za primer školsku situaciju. Osim (a) problema vrednosti (na osnovu kog kriterijuma će nastavnik davati ocene: na osnovu uloženog napora, pokazanog znanja, ili nekog drugog), bitni su još i (b) problem pravila (da li će nastavnik, koji je za kriterijum ocenjivanja uzeo uloženi napor, taj napor procenjivati prema dužini napisanog teksta, ili prema utrošenom vremenu), (c) problem primene (koliko će se nastavnik dosledno držati prihvaćenog pravila u ocenjivanju), i (d) problem procedure donošenja odluke (na koji način se odlučuje o prethodno nabrojanim problemima izbora vrednosti, pravila i primene kriterijuma pravde). Ovim problemima Dojč (1985) dodaje još i probleme vezane za (e) sadržaj, kvantitet i kvalitet dobara koja se rapodeljuju, (f) problem uloga (ko daje, a ko dobija ocene), (g) problem postupka raspodele (kada se daju ocene, koliko često, javno ili tajno, sa ili bez obrazloženja), (h) problem opsega važenja (na koga se principi primenjuju a na koga ne), i (i) problem efekata takve raspodele. Proučavanje distributivne pravde moralo bi, po Dojču, da prihvati kompleksnost distributivnog sistema, i da osećanje pravde ne suzi samo na kontekst kriterijuma raspodele.
Socijalna pravda

Socijalna pravda ne bi u pravom smislu bila posebna vrsta pravde. Radi o izrazu koji se koristi u raspravama o tome kako bi društvo u celini trebalo da bude uređeno da bi bilo pravedno, i  koji najopštiji princip bi u takvom društvu trebalo da bude rukovodeći. Ove rasprave su po pravilu pokretane od strane onih (ali ne samo od njih) koji duboko nepravednim smatraju ogromne nejednakosti u moći i imovini, i po kojima bi polazni princip socijalne pravde mogao da se najkraće formuliše kao jednakost među ljudima. Socijalna pravda bi, dakle, u tom smislu spadala u domen distributivne pravde. 

Kakav god princip raspodele da se smatra najpravednijim - „svakome podjednako“, „svakome prema potrebama“ (što je Karl Marks postavio kao princip koji treba da važi u komunizmu) ili neki treći, pokazuje se da se pravedno društvo ne može uspostaviti prostom preraspodelom dobara, već otklanjanjem onih društvenih uzroka koji nepravednu raspodelu neprestano generišu. Ali, koji su to uzroci društvenih nejednakosti, da li su sve nejednakosti nepravedne, kojem principu pravde treba težiti, kako se može promeniti društveno ustrojstvo? Ova pitanja spadaju u centralne teme političke filozofije i uticajnih teorija u toj oblasti, kakve su teorije Džona Rolsa, Roberta Nozika (Nozick), Rolanda Dvorkina (Dworkin) i drugih. U ravni društvene prakse, brojne i međusobno suprotstavljene odgovore na ova pitanja nude različite političke ideologije, koje u sebi sadrže i objašnjenje društvenih zbivanja, i vrednovanje (šta je dobro-loše, pravedno-nepravedno, korisno-štetno itd.)  i uputstva za društvenu akciju. Šta će pojedinac smatrati pravednim društvom i kakav stav će zauzimati prema različitim društvenim odnosima koji se proglašavaju pravednim ili nepravednim i prema različitim programima čiji je cilj otklanjanje  društvenih nepravdi i uspostavljanje socijalne pravde - zavisiće od šireg „pogleda na svet“ određenog, između ostalog, njegovim položajem u društvu i procesom socijalizacije (pre svega političke).  Istraživanja, na primer, pokazuju da se građani u postkomunističkim zemljama razlikuju od sugrađana iz država sa liberalnom tradicijom po tome što su skloniji egalitarnim principima i u većoj meri smatraju državu odgovornom za položaj njenih građana.


Pravda kao društvena kategorija bila je relativno zanemarena u dosadašnjim empirijskim istraživanjima. Dominirajući teorijski pristupi, pre svega teorija razmene, usmerenost na moralni kontekst i usmerenost na eksperimentalni metod doprineli su da se u dosadašnjim empirijskim ispitivanjima pravda skoro isključivo vezivala za kontekst interpersonalnih odnosa u dijadama ili malim grupama, stvorenim u svrhu psihološkog eksperimenta. Principi utvrđeni u takvom kontekstu ne mogu se, međutim, ekstrapolirati na odnose, i konflikte, koje regulišu zakoni: na one između pojedinca i države, između društvenih uloga, i između društvenih institucija, jer je očigledna razlika između pravila koja u tom domenu važe i pravila koja ispitanici formulišu da bi pravedno raspodelili nagrade posle obavljenog posla u nekoj maloj veštačkoj grupi.


Za ukazivanje na specifičnosti koje nastaju smeštanjem problema pravde u institucionalnu sferu kao ilustracija može da posluži studija Torni i Brajs (Torney i Brice, 1979), jedna od retkih koja se dotiče te oblasti. Istraživači su decu pitali o ropstvu: "Ako bi ljudi u drugoj zemlji odlučili da je u redu kupovati i prodavati ljude kao robove, i ako ne bi postojao zakon protiv toga, da li bi to bilo u redu?" Sva deca su rekla da to ne bi bilo u redu. Ali, kad je pitanje formulisano "A ako je država donela zakon po kojem je postojanje ropstva u redu, da li bi to onda bilo u redu?", mnoga deca najmlađeg uzrasta (4. razred osnovne škole) smatrala su da, ako bi takav zakon postojao, mora da je imalo nekog razloga za to, ili da bi zakon bio u redu ako bi uz to nalagao da robovima treba obezbeđivati hranu i odeću, ili ih plaćati, ili da sve zavisi od situacije u zemlji i šta svi ljudi o tome misle. Tek su deca na najstarijem uzrastu bila neimpresionirana zakonom i ostajala pri tome da bi takav zakon bio nepravedan.


Mada se ispitivanja pravde sve više vezuju za širi društveni kontekst, još uvek je malo sistematskih empirijskih ispitivanja koja se tiču ocene pravednosti zakonskih normi, reagovanja na društvene nepravde i nepravedne zakone. 

Proceduralna pravda


Neki od problema koje Dojč, govoreći o distributivnim sistemima, nabraja uobičajeno se svrstavaju u problematiku ne distributivne, već proceduralne pravde. Proceduralna pravda se ne tiče sadržaja donete odluke (da li je raspodela pravedna ili ne - to je domen distributivne pravde), već načina, procedure kojom se do te odluke stiglo. U mnogim situacijama pokazalo se da proceduralna pravda ljudima može biti podjednako značajna pa i značajnija od distributivne pravde, kao i da procena proceduralne pravde utiče na procenu distributivne pravde. Kada su pojedinci smatrali da je procedura odlučivanja bila fer, bili su skloniji da prihvate donetu odluku makar im sama odluka i ne odgovarala. 
Tibo i Voker (Thibaut i Walker, 1975) bavili su se empirijskim istraživanjem proceduralne pravde simulirajući u laboratoriji sudski proces, ali model koji su na osnovu takvih eksperimenata formulisali odnosi se na proces razrešenja spora koji se može posmatrati i šire od sudskog procesa. Ovaj proces uključuje (a) tri strane, uz strane u sporu još i treću stranu; (b) dve faze: fazu procesa u kojem se predstavljaju argumenti u sporu i fazu odluke u kojoj se iznete činjenice vrednuju da bi se donela konačna odluka. Treća strana može da u različitoj meri ima kontrolu nad ovim fazama procesa: ona može imati kontrolu nad procesom a ne nad ishodom (kao što npr. fudbalski sudija kontroliše tok igre a ne i rezultat), ili može imati kontrolu nad ishodom a ne nad procesom (kao što npr. sudija u umetničkom klizanju ne utiče na nastup već donosi konačnu ocenu). 
Zavisno od toga u kojoj fazi treća strana kontroliše proces, Tibo i Voker razlikuju pet osnovnih procedura: (a) autokratska procedura – treća strana ima veliku kontrolu i nad procesom i nad odlukom (b) arbitraža - treća strana kontroliše samo odluku; (c) medijacija - treća strana kontroliše samo proces; (d) raspravno veće (moot) - treća strana deli sa stranama u sukobu kontrolu nad procesom i odlukom; i (e) pregovaranje (bargaining) - treća strana nema kontrolu ni nad procesom ni nad odlukom.

U kojoj od ovih procedura se treća strana najviše opaža kao fer? Tibo i Voker su se najviše koncentrisali na utvrđivanje uticaja koji ima kontrola nad procesom – s pravom, kao što će se pokazati, jer će i druge kasnije studije potvrditi da je kontrola nad procesom ključni faktor za procenu pravednosti procedure (Lind & Tyler, 1988). Istraživači su najviše bili fokusirani na poređenje prve dve procedure: autokratske, koja je slična sudskoj proceduri u kontinentalnoj Evropi, i arbitraže, koja je slična sudskoj proceduri u SAD i Britaniji. Pokazalo se da se arbitraža, kada treća strana treba da stranama u sporu prepusti kontrolu nad prikupljanjem i prezentovanjem argumenata a da zadrži kontrolu nad rešenjem problema, smatra najviše fer (Thibaut & Walker, 1975, 1978). Kao što Folger i Grinberg (Folger i Greenberg, 1985) zaključuju, „Proučavanje rešavanja sporova, bilo u pravnom ili vanpravnom kontekstu, jasno ukazuje da se procedure kojima se stranama u sporu prepušta kontrola nad procesom rešavanja preferiraju u odnosu na one gde se takva kontrola procesa ne nudi“.
Neki istraživači su smatrali da poređenja ovih jednostavnih modela nisu od velike koristi jer su prikazani modeli preterano uprošćeni i da se pet varijanti retko kad javljaju u čistoj formi. Može se s razlogom pretpostaviti da opažena pravednost i poželjnost pojedinih procedura zavise i od prirode spora. Ako je nivo konflikta visok i ako izgleda da pregovori ne bi doveli do rešenja, arbitraža bi se opažala najpravičnijom, a ako je intenzitet konflikta niži pravičnijom bi se smatrala medijacija.
Retributivna pravda


Retributivna pravda zahteva poravnanje između radnje i njene posledice: retributivna pravda je zadovoljena ako je učinjeno delo praćeno adekvatnim posledicama. Najčešće se retributivna pravda vezuje za kažnjavanje, i izjednačava se sa zahtevom da loša dela dobiju primerenu kaznu. Retributivna pravda se, međutim, sastoji i u tome da dobra dela budu nagrađena, da izuzetna postignuća dobiju priznanje kakvo zaslužuju. Retributivnu pravdu obećavaju velike religije, uveravajući da će, ako ne za života a ono posle fizičke smrti, svako proći onako kako je zaslužio. 


Počinjeni prestup predstavlja kršenje neke norme koja postoji u zajednici, i po pravilu uključuje dve strane: prestupnika i žrtvu. I retributivna pravda otud ima dva elementa: propisuje kako treba postupati prema prestupniku, i kako treba postupiti prema žrtvi.


Što se tiče žrtve, pravda zahteva da žrtvi bude nadoknađena pretrpljena šteta. Dok je u građanskom pravu (onom koje reguliše imovinske odnose između pojedinaca) ovaj aspekt pravde detaljno razrađen, u krivičnom pravosuđu je on relativno zanemaren. Krivično delo se shvata kao akt protiv države, i zato je krivični postupak usredsređen na prestupnika, procenu njegove odgovornosti i kazne koja mu sleduje. Žrtva u krivičnom postupku ima sporednu ulogu, obično se pojavljuje tek kao svedok prilikom prikupljanja dokaza, pa se čak dešava da postupak ispitivanja proizvodi sekundarnu viktimizaciju i žrtvi nanosi dodatnu patnju.. 


U novije vreme razvija se teorijska orijentacija unutar krivičnog prava koja ističe da krivično delo treba pre svega posmatrati kao akt učinjen protiv pojedinca ili zajednice, a ne protiv države. Pravedno poravnanje nakon prekršaja, posmatrano iz te perspektive, ne iscrpljuje se kažnjavanjem krivca, već mora da vodi računa o potrebama žrtve i da obuhvati adekvatnu nadoknadu žrtvama. Ovakav cilj naziva se restorativnom pravdom. Restorativna pravda je zadovoljena ako se nađe način da se izađe u susret potrebama svih koji su oštećeni počinjenim krivičnim delom - a to su žrtva, zajednica pa i sam počinilac - i omogući uspostavljanje pokidanih socijalnih veza u zajednici. Takav cilj zahteva i drugačije načine rada, te se razvijaju posebni modeli restorativnog prava, komplementarni onima koji postoje u tzv. retributivnom pravosuđu. Najčešći modeli su: posredovanje između žrtve i počinioca, zajednički sastanci, i suđenje u krugu lokalne zajednice.


Drugi, znatno češći pravac ka kojem se usmerava retributivna pravda jeste ponašanje prema prekršiocu. Opažanje prestupa po pravilu izaziva snažnu moralnu indignaciju i impuls da se počinitelj kazni. To da uhvaćeni lopov treba da vrati imovinu ukradenom jeste neophodno, ali se vraćanje imovine ne smatra dovoljnom kaznom. 


Otkuda uopšte motivacija za kažnjavanjem? Može se navesti nekoliko mogućih razloga. Kažnjavanje može za onoga koji kažnjava imati katarzički efekat, biti odmazda, poticati iz moralnog stava da krivac treba da ispašta za svoje delo. Neki razlozi su utilitarističke prirode: može se verovati da kazna odvraća, kako počinioca tako i druge koji uviđaju da bi eventualni budući prestup bio sankcionisan, pa i da prevaspitava počinioca (maloletnici se smeštaju u vaspitno-popravne ustanove). Moralna indignacija koja prati počinjeni prekršaj ne potiče samo iz saosećanja sa žrtvama, već i iz uverenja da prekršaj ugrožava tkivo društva, da kršenje moralnih normi dovodi u pitanje opstanak zajednice. Kazna tada predstavlja ponovno uspostavljanje važenja prekršene norme i njeno simboličko osnaživanje. 


Uporedo sa izloženim gledištima o tome kojim principima se ljudi rukovode prilikom kažnjavanja, postoje različite normativističke teorije, koje nastoje da odgovore kojim principima se treba rukovoditi prilikom kažnjavanja. Prema utilitarističkim teorijama, jedina svrha kažnjavanja treba da bude sprečavanje, zastrašivanje ili popravljanje krivaca. Prema retributivnim teorijama, svrha kazne treba da bude odmazda, osveta za učinjeni prestup.


Kao što je rečeno, reakcija na prestup može biti i zahtev da počinilac nadoknadi eventualnu štetu i zahtev da se počinilac dodatno kazni. Da li će se tražiti da se počinilac kazni i nadoknadi pričinjenu štetu zavisi najpre od pripisivanja odgovornosti. U skladu sa "laičkom psihologijom" ugrađenom u krivično zakonodavstvo, ako se zaključi da osoba nije odgovorna za učinjeni prekršaj, neće se zahtevati ni kazna ni nadoknada. Da bi osoba bila odgovorna, ona mora da je zaista počinila krivično delo (ili doprinela njegovom činjenju), ali to nije dovoljno. Ako je osoba to uradila ali niti je imala nameru da proizvede takve posledice niti je takve posledice mogla predvideti, ona se neće smatrati odgovornom. Ako je, s druge strane, štetu pričinila nenamerno, ali usled nepažnje i nebrige nije predvidela posledice koje je bila dužna da predvidi, ona će se smatrati odgovornom i smatraće se pravednim da nadoknadi učinjenu štetu, ali se neće javiti impuls da se osoba kazni. Tek ako se proceni da je osoba namerno nanela štetu ona se smatra i odgovornom i krivom i javlja se impuls za kažnjavanjem (impuls za kažnjavanjem javlja se i onda kada je osoba pokušala da nanese štetu ali u tome nije uspela). 

Pripisivanje namere i dalje ne znači da će se zahtevati kazna. Da li će biti zatražena kazna i kolika, zavisi od daljih procena, koje mogu naknadno umanjiti ili čak ukunuti odgovornost i krivicu. Argumenata kojima se može modifikovati doneti sud o odgovornosti, krivici i težini prekršaja ima veoma mnogo. Naravno, ovi argumenti mogu biti izneti iskreno a mogu biti izmišljeni s namerom da se izbegne kazna. Takođe, nisu svi ovi argumenti pravno valjani, ali oni se i ne iznose samo na sudovima, već i u cilju pravdanja sebe u sopstvenim i tuđim očima. Držaćemo se ovde Elsterove klasifikacije koji razlikuje opravdavajuće, izvinjavajuće i olakšavajuće okolnosti (Elster, 2005:224). Opravdavanjem se priznaje odgovornost, ali se nude razlozi koji oslobađaju krivice: opravdan prekršaj faktički i nije prekršaj. Osoba može pravdati svoj postupak prikazujući ga kao pravednu osvetu ili zasluženu kaznu. Može se pravdati da je žrtva je sama kriva, ili da je dala svoj pristanak. Osoba, dalje, može tvrditi da je imala dobre namere, da su negativni efekti počinjenog dela znatno manji od pozitivnih, da je imala pravo da se tako ponaša jer je vodila računa o zaštiti svoje ličnosti, višim vrednostima, ili ukazivati da bi većina ljudi postupila na isti način, ili da većina ljudi podržava njene postupke. Za razliku od opravdavajućih okolnosti, izvinjavajuće okolnosti ukidaju krivičnu odgovornost za učinjeni postupak (npr. samoodbrana može biti izvinjavajuća okolnost za počinjeno ubistvo). Olakšavajuće okolnosti ne otklanjaju krivicu ali je umanjuju. Brojne su izvinjavajuće i olakšavajuće okolnosti kojima se nastoji umanjiti ili poreći odgovornost. Odgovornost se može deliti sa drugima („Nisam ja bio jedini“), ili izmestiti van pojedinca u druge ljude („Tako mi je naređeno“, „Bio sam izmanipulisan“) ili u socijalno okruženje („Takva su bila vremena“, „Imao sam nesrećno detinjstvo“ itd.).

Kao ilustraciju šarolikosti korišćenih argumenata navešćemo listu najvažnijih protivčinjeničkih tvrđenja kojima su se nastojala pravdati počinjena zlodela počinjena u različitim društvenim porecima. Elster (2005:225) navodi sledeća najvažnija protivčinjenička opravdanja i izvinjenja na koja su se pozivali optuženi.

· Opravdanje na osnovu manjeg zla (I): da ja to nisam učinio, učinio bi to neko drugi, čak sa još gorim ishodom.

· Opravdanje na osnovu manjeg zla (II): Da ja to nisam učinio, dogodilo bi se nešto drugo, čak sa još gorim ishodom.

· Opravdanje na osnovu instrumentalnosti: Da ja to nisam učinio, ne bih bio u stanju da se delotvorno borim protiv tlačiteljskog režima.

· Izvinjenje na osnovu zamenjivosti izvinjenja: Da ja to nisam učinio, učinio bi to neko drugi.

· Izvinjenje na osnovu prinude: Da ja to nisam učinio, bio bih ubijen ili na neki drugi način ozbiljno povređen.

· Izvinjenje zbog uzaludnosti: Da sam odbio da to učinim, to ne bi imalo nikakvog značaja.

Naravno, u praksi nije nimalo lako utvrditi da li su ovakvi razlozi samo puki izgovori ili sadrže deo istine.

Ovde treba dodati da postoje i shvatanja odgovornosti drugačija od onih koja prepoznajemo u krivičnom zakonodavstvu. Nekada će se osoba smatrati odgovornom za posledice svog ponašanja čak i ako takve posledice nije mogla predvideti. Primitivno rezonovanje na nivou kolektivne odgovornosti može čak smatrati pravednim da se kazni pojedinac koji uopšte nije ni počinio prekršaj - on se smatra krivim samim tim što pripada istoj grupi kojoj pripada počinilac. Takvo pravilo je, na primer, sadržano u instituciji krvne osvete. Pravda je zadovoljena ako je kao odmazda za ubistvo ubijen bilo ko iz zajednice kojoj pripada ubica.

Primer: Slučaj narednika Kelija

Jedan slučaj kojim se može ilustrovati niz dilema koje postoje kada se razmišlja o retributivnoj pravdi bilo je suđenje američkom naredniku Keliju. Ovaj slučaj je unutar stručne i šire javnosti pokrenuo pitanje razloga osude ili tolerisanja ratnih zločina.

Narednik Keli je, naime, 1968. godine sa svojom jedinicom upao u vijetnamsko selo Mi Laj koje je pružalo utočište vijetnamskim gerilcima. Zatekavši u njemu samo civile - starce, žene i decu, on je, po nalogu svog pretpostavljenog oficira, naredio vojnicima da za odmazdu sve zatečene civile pobiju. Većina vojnika nije učestvovala u masakru, ali nije ni pokušala da ga spreči, niti je slučaj prijavila pretpostavljenima. Nezvanično, bilo je 500 mrtvih.

Zločin je prikrivan 18 meseci. Vojnici koji su obelodanili slučaj bili su izloženi dugotrajnim pretnjama, a javno priznanje su dobili tek posle 30 godina.

Jedini koji je za zločin osuđen bio je Keli. Keliju je prvo suđeno za 102 ubistva, osuđen je za 22 ubistva, na doživotnu robiju. Kasnije je kazna ublažena: prvo na 20 godina a zatim na 10 (1974). Keli je proveo u kućnom pritvoru 3 godine, a onda je 1975. pušten.


Kada je slučaj obelodanjen i zahtevano suđenje, reakcije američke javnosti su bile podeljene. Prema Galupovom ispitivanju 1971, neposredno posle Kelijevog hapšenja, 79% ispitanika je bilo protiv toga da se Keli osudi, a 9% ga je smatralo krivim. U drugom ispitivanju (National Survey, Kelman & Lawrence), 35% je odobravalo suđenje, u trećem (Northeast) je takvih bilo 43%, u četvrtom (Becker Research Corporation) suđenje je odobravalo 27% anketiranih. 


Kelman i Hamilton (1989) su u svom istraživanju utvrdili da glavna razlika između onih koji odobravaju i onih koji ne odobravaju suđenje ne leži u stavu prema Vijetnamskom ratu (takva veza ni nije nađena), niti toliko u činjenici da počinilac i ispitanici pripadaju istoj naciji, već u pripisivanju odgovornosti: jedni su činjenicu da je Keli dobio takvo naređenje smatrali dovoljnom za negiranje njegove odgovornosti i krivice, dok su drugi bili skloni da i u takvim okolnostima smatraju pojedinca odgovornim za svoje postupke.

Tranziciona pravda

Društva koja nakon dugotrajnih i žestokih konflikata, nakon teških kršenja ljudskih prava, počnu da funkcionišu kao mirna demokratska društva suočavaju se sa svojom prošlošću i zadatkom da uspostave pravdu, tako što će kazniti krivce i pružiti nadoknadu žrtvama. Obično je od početka jasno da je nemoguće da pravda bude potpuno zadovoljena. Jer, mnogi zločini će ostati sakriveni; nemoguće je kazniti sve koji su, nekada tokom perioda od više decenija, učestvovali direktno ili indirektno u zločinima, čineći ih, odobravajući ih ili ih ne sprečavajući, a čiji se broj nekad procenjuje i na desetine hiljada ljudi; postupci koji zahtevaju kaznu su često bili u skladu sa tada važećim zakonima, pa bi njihovo kažnjavanje bilo moguće samo kršenjem zakonskih normi, tj. donošenjem zakona koji bi retroaktivno važili; u slučajevima dogovorene tranzicije uslov za predaju vlasti je obično bio pristanak novih vlasti da će odustati od krivičnog gonjenja ljudi iz stare vlasti, itd. A opet, i pored svih tih teškoća, društvo mora nešto da uradi na ispravljanju počinjenih nepravdi, da bi uopšte moglo da krene napred.

Mere koje u takvim uslovima preduzimaju društva nazivaju se tranzicionom pravdom, ili pravdom u tranziciji. Te mere se sastoje od niza zakonodavnih, administrativnih i pravnih odluka koje uzimaju u obzir specifičnost situacije i istorijski i kulturni kontekst. One uključuju i sudske i vansudske postupke. 

Jedna od dilema „tranzicione pravde“ jeste: kazniti ili oprostiti? 

Postoje argumenti i za jedno i za drugo (vidi opširnije u Hojze, 2000). Hojze govori o četiri strategije, zavisno u kojoj meri se prednost daje kažnjavanju u odnosu na opraštanje:

1. krivično gonjenje

2. lustracija

3. amnestija ali ne amnezija

4. opšta amnestija.
Mehanizmi uspostavljanja tranzicione pravde suočavaju se sa nizom praktičnih problema. Na koga će se ograničiti (usmeriti) krivični postupak? Kako sa vinovnicima zlodela postupati? Šta će se sve računati u pretrpljenu štetu (na primer, sem materijalne štete i pretrpljenih patnji, treba li žrtvama nadoknaditi i propuštene mogućnosti)? Koje načine reparacije sprovesti? Odgovori na ova pitanja i postupci koji iz njih slede svakako će odstupati od legalno propisane procedure. Kao što Jon Elster (na čiju knjigu smo se u prikazu tranzicione pravde najviše oslanjali) zaključuje, tranziciona pravda se u stvari karakteriše mnogobrojnim odstupanjima od zakonom propisanog sudskog postupka (Elster, 2005:178).

Institucionalna pravda može da se kreće od političke pravde gde „pravda pobednika“ dobija samo privid legalnosti a ishod je poznat i pre suđenja, do legalne pravde, gde nepristrasne i nezavisne sudije tokom zakonski propisanog sudskog postupka donose odluke koje slede iz jasno formulisanih zakona.

Međunarodni sudovi za ratne zločine

Međunarodni sudovi formiraju se da bi se sudilo za najteže zločine, i onima kji su po svom položaju bili najodgovorniji za počinjene zločine.

Posle drugog svetskog rata formiran je Međunarodini vojni sud sa sedištem u Nirnbergu gde se sudilo rukovodiocima nacističke Nemačke optuženim za ratne zločine. Na suđenju koje je trajalo godinu dana, od 24 optužena, 12 je osuđeno na smrt, trojica na doživotnu robiju, četiri na zatvorske kazne od 10 do 20 godina a trojica su oslobođena. Na smrt je osuđen i Julijus Šrtajher, koji je proglašen krivim za propagiranje mržnje i ubijanja jevrejakroz svoj nedeljnik Sturmer.

Nešto kasnije (od 1946. do 1948. godine) organizovan je i Tokijski proces gde se sudilo japanskim rukovodiocima za zločine pre i tokom drugog svetskog rata. Optuženo je 28 ljudi. Sedmorica su pogubljeni, šesnaestorica osuđeni na doživotnu robiju, dvojica osuđeni na zatvorske kazne (7 odnosno 20 godina). Dvojica su umrli tokom procesa a jedan je proglašen umobolnim.


Haški tribunal osnovan je 1993. godine da bi se sudilo počiniocima ratnih zločina na području bivše Jugoslavije posle 1991. godine. Tokom 24 godine rada, optuženo je 161 lice. Ukupno 111 slučajeva je okončano: 90 njih je osuđeno na kazne zatvora a 21 oslobođeno. Trinaest slučajeva je ustupljeno lokalnim sudovima a 37 slučajeva zatvoreno (povučena optužba, optuženi preminuo i sl.).

Komisije za istinu i pomirenje

Prve komisije za istinu nastaju u Latinskoj Americi, nakon pada vojnih hunti čije vladanje je bilo ispunjeno ubijanjem i kršenjem ljudskih prava. Vojne hunte su počele da smenjuju krhke demokratije 50-tih godina: u Gvatemali i Paragvaju 1954, Nikaragvi, Haitiju, u Brazilu 1964, u Urugvaju i Čileu 1973, u Argentini 1976, zatim u Peruu, Boliviji, El Salvadoru, Hondurasu i Panami. Kada bi vojne hunte konačno pale, postavilo se pitanje kako društvo treba da se odnosi prema svojoj prošlosti. 

Deo odgovora na to pitanje predstavljalo je formiranje komisija za istinu. Komisije za istinu nisu zamena za sudove. Po Priscili Hajner, one imaju nekoliko ciljeva (vidi detaljnije u Hayner, 2003):

· da otkriju, rasvetle i zvanično priznaju kršenja prava u prošlosti;

· da odgovori na posebne potrebe žrtava;

· da doprinese pravdi i odgovornosti;

· da u glavnim crtama izloži institucionalnu odgovornost i preporuči reforme;

· da podstakne pomirenje i smanji sporenje oko prošlosti.


Jedna takva komisija za utvrđivanje istine o nestalim licima formirana je 1983. godine u Argentini, nakon sedam godina vladanja vojne hunte. Tokom tog perioda desetine hiljada ljudi je proglašeno nestalim, mučeno i hapšeno. Trinaetočlana komisija na čijem čelu je bio pisac Ernesto Sabato je posle devet meseci rada predala izveštaj o sudbini oko 9.000 nestalih lica. Izveštaj je obajvljen pod nazivom »Nunca mas« (Nikad više).

U Čileu je 1990. godine formirana »Komisija za istinu i pomirenje« sa zadatkom da izvesti o kršenju ljudskih prava tokom 17 godina vladavine vojne hunte na čelu sa generalom Pinočeom.

Najpoznatija komisija za istinu i pomirenje formirana je 1995. u Južnoj Africi, sa ciljem da osvetli 34 godine aparthejda. Sedamnaestočlana komisija na čijem čelu je bio nadbiskup Dezmond Tutu radila je četiri godine. Formirana su tri komiteta: Komitet za amnestiju, Komitet za kršenje ljudskih prava, i Komitet za obeštećenje i rehabilitaciju. Pred komisijom su žrtve aparhejda javno svedočile o svojim stradanjima. Takođe su svedočilii počinioci zločina, koji su u slučaju da saopšte potpunu istinu i da se javno pokaju  mogli računati na amnestiju. 


Komisija za istinu i pomirenje formirana je i u SR Jugoslaviji 2001. godine (inaugurisana 2002). Komisija je imala 24 člana i mandat da u roku od tri godine ispita ratne zločine na prostoru bivše Jugoslavije. Baveći se isključivo najavama i pripremama budućeg rada, Komisija je prestala da postoji 2003. godine, pre nego što je uopšte počela da se bavi zadatkom zbog kojeg je osnovana (Ilić, 2005).

Pravda - sredstvo ili cilj?

Bezbroj je primera u kojima se pokazuje da je ljudima – sudeći barem prema njihovim izjavama – veoma stalo da „pravda pobedi“, i da opažanje nepravde izaziva revolt i poriv da se nešto preduzme kako bi se uspostavila pravda. Posebno je značajno što ljudi revoltirani nepravdom imaju snažan moralni imperativ da uspostave pravdu ne samo za sebe već i u odnosima koji ih se lično ne tiču. Postavlja se pitanje koliko je ovaj „motiv za pravdom“ zaista univerzalan i snažan, i može li se ili ne svesti na druge motive. 

Mišljenja o ovom pitanju su podeljena. Neki teoretičari, među kojima istaknuto mesto zauzimaju zastupnici teorije srazmere, smatraju da princip pravde nije primarni motivacioni faktor, već da ima instrumentalnu vrednost: ljudi se pozivaju na njega da bi osigurali što veću ličnu dobit prilikom raspodele. Tako, Volster, Volster i Berčejd (Walster, Walster i Berscheid, 1978) pišu: "Sve dok pojedinci opažaju da mogu maksimalizovati svoje dobitke ponašajući se u skladu sa principom srazmere, oni će se tako ponašati. Kada bi opažali da mogu maksimalizovati dobitke držeći se principa nesrazmere, oni bi se držali njega".(str. 5). A odgovor na primedbu da bi u mnogim situacijama u kojima se ljudi drže principa srazmere nepoštovanje tog principa još više povećalo njihovu dobit bio bi da ljudi tada razmišljaju o dugoročnoj dobrobiti i da uviđaju da je poštovanje srazmere vrsta "društvenog ugovora" koji stvara pogodnije uslove za dobitak na duže staze. Čak i ako držeći se principa pravde pojedinac i ne maksimalizuje svoj „deo kolača“, on može računati na drugu vrstu dobiti, jer, kako Volster i saradnici ističu, grupa, generalno uzev, nagrađuje svoje članove koji se u odnosima sa drugim članovima drže principa pravdnosti. 

Iz ovakve perspektive, dakle, zahtev za pravdom i pravedno postupanje ne bi bili ništa drugo do prerušena briga o vlastitim interesima. Ljudi će se pozivati na pravdu kad im to odgovara, a iskrivljavaće je i prenebregavati kad im pozivanje na pravdu ne odgovara. Pravda, onda, ne bi bila toliko značajna determinanta ponašanja koliko bi bila naknadna racionalizacija i zgodno opravdanje vlastitih postupaka u uslovima gde je princip pravde istaknuta društvena vrednost.

Rezonovanje koje se ovde ljudima pripisuje kao tipično (ne nužno i najispravnije, jer se ovde radi o deskriptivnom a ne normativnom nivou analize) je upravo ono koje u Platonovoj "Državi" iznose Sokratovi sabesednici Trasimah i Glaukon polemišući sa Sokratom. Kada Trasimah tvrdi da "pravedno nije ništa drugo nego korist jačega" (Knjiga prva, 12), a Glaukon da "svako čini nepravdu gde god misli da će je moći činiti", da ljudi nužno spoznaju "da ne treba nastojati biti pravedan nego se samo činiti pravednim" (Knjiga druga, 5), ili da „niko nije hvalio pravičnost kao takvu nego samo slavu, počast i nagradu, sve ono što se javlja kao njena posledica“, oni, ukratko, iznose stav da vladajuća elita pravednim, pa samim tim izuzetno vrednim i obaveznim, proglašava pravila koja su u njenom interesu, a da se drugi ljudi pridržavaju pravednih pravila zbog lične koristi koji im takvi postupci donose i izbegavanja osude kojoj bi se izložili ako bi ih proglasili nepravednim, i da u takvim uslovima najveću dobit donosi strategija hipokrizije pravednosti: nepravedno postupanje pod maskom pravednosti. 

Nasuprot gledištu da ljudi poštuju princip pravednosti iz "sebičnih razloga", jer to vide kao način da maksimalizuju vlastitu dobit ili jer žele da se predstave kao pravedni, stoje gledišta onih autora koji veruju da je pravda vrednost po sebi, da je motiv za pravdom nesvodiv na druge motive i da je uz to i izuzetno snažan. Uspostavljanje pravde je, po fenomenološkoj analizi Koževa (1981/1984), "zadovoljstvo sui generis, sasvim specifično kao i seksualno ili estetičko uživanje". Pravedno je, kako ističe Radbruh (Radbruch, 1980:45) "kao i dobro, istinito i lepo, apsolutna vrednost, tj. vrednost koja se ne može izvesti ni iz kakve druge vrednosti." Ovo gledište podršku nalazi u nizu empirijskih nalaza i svakodnevnih opservacija. O tome da pravda nije uvek instrumentalna govori i nalaz Tiboa i Vokera (1975) da se, ako se procedura odlučivanja vidi kao pravedna, javlja spremnost da se prihvati doneta odluka makar se sam ishod ne smatrao pravednim Na neinstrumentalnost pravde ukazuje i veliki značaj koji, kako se u istraživanjima pokazalo, u opažanju pravednosti ima mogućnost da se saopšti vlastito mišljenje. Ovaj nalaz protumačen u okviru instrumentalnog pristupa time što ova mogućnost povećava verovatnoću da se utiče na odluku, ali pokazalo se da mogućnost iznošenja vlastitog mišljenja ima vrednost sama po sebi, i utiče na procenu pravednosti čak i kad nema uticaja na konačni ishod. Na primer, u jednoj studiji (Folger, 1977) u kojoj je menadžer trebalo da raspodeli resurse članovima grupe, kada su članovi grupe imali priliku da iznesu vlastiti stav ocenjivali su donetu odluku pravednijom čak i onda kad raspodela nije bila konzistentna sa iznetim zahtevom. U nekim studijama, mogućnost iznošenja mišljenja uticala je na ocenu pravednosti procedure čak i kada se mišljenje iznosilo pošto je odluka već bila doneta. U svim ovim primerima, mogućnost iznošenja vlastitog mišljenja nije povećavala kontrolu nad ishodom, ali je značila da je donosilac odluke sa respektom tretirao potrebe i želje strana u sukobu i uvažavao ih. O povezanosti korektnog tretmana i shvatanja pravde govori još jedna studija (Mikula, 1987) u kojoj je od studenata traženo da se prisete različitih primera nepravdi koje su ono lično pretrpeli. Veliki broj primera odnosio na grubosti u ophođenju, neopravdane optužbe, zloupotrebu statusa i moći. Neki autori su čak spremni da o ovom aspektu procedure govore kao o posebnoj interakcionoj pravdi, koja bi označavala odnošenje prema nekoj osobi onako kako to dolikuje, poštovanje njenog dostojanstva (Bies & Moag, 1986). Slično ovome, drugi autori (Lind i Tyler, 1988) su instrumentalnom modelu suprotstavili tzv. model grupne vrednosti (group-value model), ili relacioni model, po kojem će ljudi visoko vrednovati i smatrati pravednom ne onu proceduru koja im obezbeđuje neposrednu ličnu korist prilikom raspodele, već onu koja zadovoljava njihovu potrebu za prihvaćenošću u grupi kojoj pripadaju i za samopoštovanjem. 
Jedan pravac osporavanja da iza zahteva za pravdom stoji samo želja za što većom ličnom koristi prilikom raspodele resursa potekao je iz istraživanja u okviru paradigme teorije igara. Jedna jednostavna igra unutar takvih istraživanja zove se "igra ultimatuma". U njoj postoje dva igrača (koji ostaju nepoznati jadan drugom) i suma novca koja se deli na sledeći način: prvi igrač deo sume zadržava za sebe a ostatak nudi drugom igraču. Ako drugi igrač prihvati takvu raspodelu, novac se deli na predloženi način, a ako drugi igrač odbije ponudu, niko neće dobiti ništa. Predviđanje iz teorije igara, koje polazi od toga da je čovek racionalno biće čiji je osnovni cilj povećanje vlastite dobiti, bilo bi da će prvi igrač zadržati za sebe što više može, a da će drugi igrač svaku ponudu prihvatiti (po principu „bolje išta nego ništa“). Rezultati, međutim pružaju drugačiju sliku. Jedan pregled koji su napravili Spigel i saradnici (Spiegel et al., 1994) pokazuje da subjekti odbacuju vlastiti interes na račun pravedne raspodele. Prosečna ponuda drugom igraču je iznosila 40-50% ukupne sume, a oko polovine igrača je odbacivalo ponudu ako je iznosila manje od 30% ukupne sume.
 
Postoji mogućnost da ljudi u ovoj igri daju približno izjednačene ponude iz straha da bi manje ponude bile odbijene. Takva bojazan ne postoji u igri „diktatora“ koja se razlikuje od igre „ultimatuma“ u tome što ponuda koju da prvi igrač ne može biti odbačena. U jednoj varijanti te igre (Kahneman et al. 1986), prvi igrač može da izabere između dva načina da podeli 20 $: ili da njemu pripadne 18$ a drugom igraču 2$, ili da oboje dobiju po 10$. Pokazalo se da je od 161 subjekta njih čak 76% izabralo da podeli dobit na jednake delove. U drugom eksperimentu, subjektu se kaže da će biti u paru sa igračem koji je prethodno bio predlagač. Zatim se jednima kaže da je to bio jedan od onih koji je uzeo 18$ za sebe, a drugima da je taj ravnomerno podelio dobit. Subjekat ima dve opcije: da izabere tog igrača kao para i da ravnopravno podele 12$ ili da bude u paru sa drugim igračem i da ravnopravno podele 10$. Čak 75% subjekata bira manju dobit, samo da "nefer" igrač ne bi nešto zaradio (fenomen poznat pod nazivom „altruističko kažnjavanje“). 
Onda kada se neko ko je lično oštećen poziva na pravdu, nije jasno da li je to autentičan poziv ili briga o sebi. Svakodnevno iskustvo, međutim, pokazuje da osećanje pravde često može biti u koliziji sa vlastitim interesima i da se u mnogim situacijama kad nastoje da uspostave pravdu ljudi odlučuju na nesebične akcije za koje znaju da im donose samo nevolje i rizik. Istraživanja socijalnih pokreta, posebno pokreta za ljudska prava 60-tih godina u Americi, pokazala su da je osnovni pokretač učešća na protestima bilo osećanje socijalne odgovornosti i moralno usmerenje. U jednoj studiji (Montada, 2003) autor je ispitivao reakcije na socijalnu nepravdu ljudi koji, kao dobrostojeći, sami nisu lično ugroženi, i našao je da su tipične reakcije stid i ozlojeđenost, i iz njih proisteklo osećanje obaveze da se nepravda na neki način smanji. Na osnovu svega, zaključio je da je pravda cilj za sebe, nesvodiv na brigu o vlastitim interesima.
Pravda u konfliktu

Kaže se da iza svakog velikog društvenog konflikta postoji konflikt pravde (Montada, 2003). Pokazalo se da socijalni protesti obično nisu rezultat teške socijalne situacije niti procene vlastite ili grupne depriviranosti, već je od presudnog značaja osećanje relativne deprivacije (Runciman, 1966). Postojeće stanje pojedinac upoređuje ne samo sa vlastitim željama i potrebama, već sa nekim standardom (najčešće društveno i ideološki određenim) o tome kakvo bi stanje trebalo da bude, šta on ili njegova grupa zaslužuju. Socijalni konflikt se javlja ne kad postoji objektivna nejednakost između društvenih grupa, već kad se pojavi neslaganje oko toga šta društvene grupe zaslužuju.

Možda je konflikt pravde sadržan ne samo u svetskim revolucijama već i u svakodnevnim sukobima. Takođe, kao što osećanje nepravde može da inicira konflikt, ono igra važnu ulogu i u procesu rešavanja konflikta. Kako Tyler (2000) ističe, društvene nauke su ponašanje u konfliktu predugo posmatrale polazeći od modela čoveka kao racionalnog odlučioca, na čije odluke presudno utiče procena dobitaka i gubitaka, pa se otuda na njega najbolje može uticati nagradama, kaznama, obećanjima, pretnjama, upozorenjima. Pokazalo se da su ovakva sredstva uticaja na strane u konfliktu ograničenog dometa, i da se velika pažnja mora pokloniti vrednostima strana u konfliktu od kojih je pravda jedna od najvažnijih. Da bi rešenje konflikta bilo prihvaćeno i stabilno, ono mora biti procenjeno kao pravedno. Postići taj cilj nije nimalo lako. Ma koliko zahtevi sukobljenih strana bili isključivi i dijametralno suprotni, svaka strana veruje da je upravo njeno rešenje najpravednije. Nagoveštaj da će se konflikt rešiti na neki drugi način od onog kojeg strane očekuju izazvaće kod svake strane snažno osećanje nepravde. Pošto se pravda nalazi u vrhu hijerarhije društvenih vrednosti, na nju će se pozivati čak i oni koji zagovaraju neku opciju iz drugih interesa. U međugrupnim sukobima, retorika pravde i nepravde često dospeva na centralno mesto u predstavljanju konflikta. Stalnim propagiranjem da su zahtevi vlastite grupe pravedni podiže se emocionalna uključenost članova, pojačava se pritisak ka konformiranju i diskredituju pozicija i namere druge strane u sukobu. 
Bez obzira što se različiti interesi mogu zaogrnuti retorikom pravednosti, pozivanje na pravdu ipak podrazumeva pridržavanje nekih opštih pravila koji se mogu eksplicirati, obrazložiti i nepristrasno primeniti na konkretni slučaj. Uviđanje da je neko predloženo rešenje u skladu sa našim shvatanjem pravde, makar odudaralo od našeg početnog zahteva koji je bio motivisan što većom dobiti, dovešće, pretpostavlja se, do lakšeg prihvatanja tog rešenja bez osećanja poraženosti, jer, mada odustajemo od zahtevanog dobitka, prihvatamo rešenje koje je u skladu sa principom koji smo sami formulisali. Zato se u opisu pregovaračkih stilova preporučuje da se neguje principijelni stil u kojem će se pokušati naći saglasnost oko objektivnih merila koja će se onda primeniti u konkretnom slučaju pa će se videti kako predložena rešenja izgledaju u svetlu tih merila. Pregovori se u tom slučaju usmeravaju ka razmatranju razloga i potčinjavanju principima koji se priznaju kao pravedni, a ne ka pritiscima, pretnjama i manipulaciji (Fisher i Ury, 1981). Dojč (Deutsch, 2000), međutim, upozorava da je pozivanje na pravdu tokom pregovora osetljivo, jer lako može da ima i kontraefekte. Kontraefekti nastaju kad opravdavanje pravednim kriterijumima sklizne u osećanje moralne superiornosti, zakopavanje u nefleksibilne pozicije, impliciranje da je druga strana moralno inferiornija.
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� na primer, prilikom prevođenja čuvene knjige Džona Rolsa „Teorija pravde“, centralna Rolsova sintagma „justice as fairness“ prevedena je kao „pravda kao nepristrasnost“, ali su se sretali i prevodi „pravda kao pravičnost“, „pravda kao ispravnost“,...


� opširniji prikaz se može naći u Pavićević (2004).


� Zbog sličnosti u nazivima, treba paziti da se shvatanja retributivne pravde ne pomešaju sa retributivnim teorijama kažnjavanja, koje su samo jedan od mogućih odgovora na probleme vezane za opravdanost kazne i njenu veličinu.


� ovi ispitanici postupaju poput ribara iz jedne popularne pesme Duška Trifunovića, koji, upecavši zlatnu ribicu ali saznavši da ona neće da mu ispuni tri već samo jednu želju, uvređeno baca ribicu nazad u vodu i kaže joj: „E, kad je tako, kad si takva, / idi nek te drugi hvata, / ja nisam čovjek od jedne želje / i pustiću te iz inata“.
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