Egotizam paméenja Iris L. Zezelj

nemaju poseban znaCaj za subjekta. Nasuprot tome, sadrzaj autobiografske memorije je
"specifian, lian, dugotrajan i obi¢no znaCajan za self-sistem. Fenomenoloski, sadrzaj
autobiografske memorije je li¢na istorija pojedinca™ (Nelson, 1993, str. 8). Stoga su sustinska
pitanja kojima se bave istrazivaci autobiografskog pamcenja upravo znacenje koje pojedinac
ucitava dogadajima, distorzije koje pravi pod uticajem razli¢itih motiva 1 vremensko-
prostorni kontekst dogadaja- sasvim razlicita pitanja od onih na koje pokusavaju da odgovore
istraziva¢i u okviru kvantitativne paradigme, koji se bave efikasnoSéu pamcenja i
mogucénostima poboljsanja efikasnosti, a u svojim ogledima upravo teZe da se oslobode licne

ukljucenosti i konteksta kao konfundirajucih varijabli.

Tacnost i greSke u autobiografskom pamcenju

lako ¢e veéi deo teksta koji sledi biti posvecen upravo netacnostima u autobiografskom
pamcenju, vazno je da to ne proizvede utisak da je ljudsko pamcenje veoma varljivo i u
potpunosti nepouzdano. Memorija niposto nije sasvim proizvoljna rekonstrukcija proslosti,
ve¢ njen uglavnom veran zapis. Centriranost psihologa na greske potic¢e uglavnom iz potrebe
da se proucava uticaj motiva na proces pamcenja.

S druge strane, u autobiografskoj memoriji dogadaji nisu pohranjeni upravo onako kako su se
odigrali. To dakle nije snimak naSeg zivota, koji nam stoji na raspolaganju kada zelimo da
evociramo proSla deSavanja. Neki dogadaji su delimic¢no ili potpuno zaboravljeni, neki su
izmenjeni, a sve je viSe dokaza da je mogucée da su neki i "umetnuti, dodati" (Loftus, 1993;
Loftus & Pickrell, 1995).

Za to je, pre svega, bilo potrebno utvrditi da li i u kom obimu taj veran zapis odgovara
dogadajima, onako kako su se odigrali. Sledi pregled empirijske grade koja se bavila
ovim pitanjem, a koju smo pokusali da sistematizujemo po metodologiji koja je u
istrazivanjima koriS¢ena.

Dnevnicke studije. Pitanje taCnosti bilo je pokretacko pitanje u istraZivanjima
autobiografskog pamcenja, ali je metodoloska "zackoljica" uvek bila- kako proveriti ta¢nost
izveStaja o proslim dogadajima. U dnevnickim studijama, subjekti prave svakodnevne
dnevnicke zapise o dogadajima, a nakon nekog vremenskog perioda proverava se na koji
nacin se istih dogadaja se¢aju. U jednoj takvoj studiji (Barclay & Wellman, 1986) subjekti
su vodili dnevnik tokom cetiri meseca, a naknadno testirani posle dve do tri godine. Test je

bio koncipiran kao test prepoznavanja: bili su izlagani razli¢itim dogadajima, a prepoznavali
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su da li su ih imali ili ne u prethodnom iskustvu. lako je procenat prepoznavanja pravih
autobiografskih dogadaja bio visok (sa 95% tri meseca nakon dogadaja pao je na 79% dve 1
po godine nakon dogadaja), i procenat laznih prepoznavanja (subjekti su fabrikovane
dogadaje prepoznali kao autobiografske) takode je bio visok: ukoliko su u pitanju bile samo
izmene u stvarnim dogadajima, u proseku 50% takvih dogadaja je pogresno prepoznavano, a
ukoliko su bili u pitanju u potpunosti izmisljeni dogadaji, taj procenat se kretao od 20% do
25%. U istrazivanjima koja su usledila (Barclay, 1993) utvrdeno je da su ljudi cesce
prepoznavali kao stvarne one izmisljene dogadaje koji su bili u skladu sa njihovom opStom
slikom o sebi, ali i po afektivnoj valenci uskladeni sa stvarnim dogadajima u tom periodu.
Ovakvi i sli¢ni nalazi uzimaju se kao dokazi za rekonstruktivnu prirodu autobiografskog
pamcéenja, po kojoj "steCeno autobiografsko znanje dovodi do rekonstrukcije plauzibilnih, ali
Cesto netacnih, elaboracija prethodnih iskustava. Secéanja na vecinu svakodnevnih dogadaja
su stoga transformisana, iskrivljena ili sistematski skracena” (Barclay, 1986, str. 89). Neki
istrazivaci, medutim, smatraju da je ovakvo glediSte suvise ekstremno, i tvrde da "sveza li¢na
seCanja zadrzavaju relativno veliki broj specificnih ta¢nih informacija...ali da se, tokom
vremena i pod uticajem snaznih shematski zasnovanih procesa, originalno iskustvo
rekonstruis$e i tako stvara novo, manje validno li¢no seéanje” (Brewer, 1986, str. 44).
Ovakvo misljenje Bruer potkrepljuje nalazima prema kojima se lazna prepoznavanja u veoma
malom broju slucajeva (uvek ispod 5%) odnose na dogadaje koji su u suprotnosti sa
originalnim dnevnickim zapisima; lazna prepoznavanja dogadaja koji u mnogome podsecaju
na stvarne dogadaje su pre posledica konfundiranja u samom procesu prepoznavanja nego
siguran dokaz da je dogadaj zabeleZen u memoriji u izmenjenom obliku.

Tacnost blic secanja. Blic se¢anja (flashbulb memories) su licna se¢anja na iznenadne,
znadajne istorijske dogadaje (npr. atentat na Kenedija ili eksplozija Celindzer-3atla). Prve
studije ovog fenomena ukazale su na to da ispitanici imaju utisak da se tacno, do najsitnijih
detalja, se¢aju Sta su radili 1 gde su bili u trenutku kada su ¢uli vesti o konkretnom dogadaju
(Brown & Kulik, 1977). Kasnija istraZivanja su, medutim, uglavnom osporila ovaj utisak o
nepogresivoj tacnosti: tako su Najser i Har§ (Neisser & Harsch, 1992) prikupili detaljne
pismene izvestaje ljudi o tome kako su i gde Guli vest o eksploziji Celindzera. Kada su ih
ponovo za to upitali dve i po godine kasnije, vecina je tvrdila da se zivo i veoma precizno seca;
nijedno secanje, medutim, nije bilo u potpunosti tacno, a vise od polovine se€anja sadrzalo je
sustinski pogreSne navode. Ni ocena zivosti ni sigurnost u konkretno secanje nisu korelirali sa
njegovom tacnos$¢u. Kada bi blic se¢anja bila tacna koliko ih pojedinac takvim dozivljava,

njihov sadrzaj bi trebalo da se ne menja ili sasvim malo menja tokom vremena. U jednom
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istrazivanju (Schmolck et al., 2000) zabeleZzena su blic se¢anja ispitanika na presudu O.J.
Simpsonu® tri dana nakon zavrietka sudenja i 32 meseca kasnije. lako je odreden procenat
ispitanika (29%) dosledno izvestavao o kontekstu u kome su Culi za dogadaj, veci je broj
ispitanika izmenio prvobitne izjave (40% ispitanika je unelo substancijalne izmene). Tako je
na primer, jedan ispitanik u prvom testiranju tvrdio da je vest video na TV-u u zajednickoj
prostoriji u studentskom domu, da su studenti neprestano ulazili i da su morali do maksimuma
da pojacaju zvuk a isti taj ispitanik je 32 meseca kasnije izvestio da je za vest cuo u svojoj kuci,
u dnevnoj sobi, u drustvu roditelja i sestre. Blic se¢anja su takode osetljiva na sadrzaj samog
pitanja: nakon $to se jedan putnicki avion zabio u stambenu zgradu u gusto naseljenoj Cetvrti
Amsterdama, istraziva¢i (Cronbag, Wagenaar, & van Koppen, 1996) su pitali gradane
Amsterdama da li su videli na TV kako se dogadaj odigrao. U jednom istrazivanju potvrdno je
odgovorilo 55%, a u drugom 66%; snimak nesre¢e nije postojao. Jedno od mogucih
objasnjenja je da su pojedinci kreirali mentalne predstave dogadaja na osnovu onoga Sto su culi
ili procitali, i da su kasnije to interpretirali kao secanje na snimak nesre¢e. Akumulirani dokazi
o problemati¢noj "ta¢nosti" blic se¢anja, dovela su do toga da ih neki istraZivaci ne tretiraju kao
poseban fenomen u okviru autobiografskog paméenja. Ne samo seéanja na istorijski znacajne
ili iznenadne dogadaje, ve¢ da i se€anja na svakodnevne dogadaje mogu biti doZivljena kao
tacna 1 dugo se odrzavati, ako su dogadaji izuzetno distinktivni, li€éno znacajni (Weaver, 1993)
ili se se¢anja na njih ¢esto obnavljaju (Neisser, 1982).

Svedocenja na sudu. S obzirom da su iskazi o€evidaca Cesto vazan ili kljuan dokaz u
sudskim procesima, mnogo je nau¢nog truda ulozeno u ispitivanje tacnosti takvih iskaza i
uslovima koji podsti¢u ta¢nost odnosno memorijske distorzije. Otkriveno je, tako, da
procedura ispitivanja moze doprineti tacnosti (ako su pitanja otvorenog tipa) ali 1 netaCnim
izveStajima (ako su pitanja sugestivna ili ako se ponavljaju) (Hilgard & Loftus, 1979; Bruck
& Ceci, 1999). Identifikacija pocinilaca, bilo preko fotografija ili preko direktnog
prepoznavanja takode je Cesto pogreSna. U analizi 40 slucajeva nepravedno osudenih
pocCinilaca, za koje je naknadna DNK analiza utvrdila da su nevini (Wells et al., 1998)
istrazivaci su ustanovili da je u 90% glavni dokaz bio upravo iskaz ocCevica. Najverovatniji
uzrok pogresne identifikacije je relativisticko prosudivanje oc¢evidaca: oni naime identifikuju
kao pocinioca onu osobu koja medu prezentovanim najvise podseca na njihovu predstavu o
pociniocu. Ovoj pretpostavci ide u prilog ¢injenica da procenat pogresnih prepoznavanja

dramati¢no raste ako medu ponudenim samo jedna osoba odgovara opStem opisu pocinioca

® Ovo sudenje dobilo je veliki publicitet u SAD. Bivii ragbista O.J. Simpson bio je optuZen za ubistvo supruge, i
uprkos uverenju javnosti da je kriv, dobio oslobadaju¢u presudu.
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(npr. tamnije boje koze ili istetoviran/a), ali i dramati¢no opada ako se svedoci obaveste o
tome da pocinilac mozda nije medu ponudenim osobama ili ako se ponudene osobe prikazuju
sukcesivno a ne simultano, Sto otezava direktno poredenje medu njima (Steblay, 1997;
Sporer, 1993).

Usadivanje laznih secanja. Sve je vise dokaza u prilog tome da je, koriste¢i relativno
jednostavne postupke, moguce ljudima usaditi se¢anje na dogadaje koje oni nisu imali u
svom iskustvu. "Usadivanje se¢anja" podrazumeva da ljudi prepoznaju izmisljene dogadaje
kao autobiografske, a u nekim slucajevima i da navode dodatne detalje u vezi sa izmisljenim
dogadajima i na taj na¢in ih dopunjavaju i prihvataju kao "svoje". Ovaj fenomen potvrden je
i u kvantitativnim istrazivanjima asocijativnog pamcenja (Roediger & Mc Dermott, 1995):
utvrdeno je da ljudi prepoznaju re¢i koje im nisu prezentovane na listi re¢i ili se secaju
neprikazanih re¢i. Paralelno sa ovim istrazivanjima Elizabet Loftus je sa saradnicima
otpocela seriju studija u kojima se bavila ekoloski validnijim problemima: svedocenjima na
sudu ili u terapijskoj praksi (Loftus, 1997a, 2004; Loftus & Bernstein, 2005; Loftus &
Pickrell, 1995). Ovi ogledi ukazali su na znacaj informacije koja sledi kriti¢ni dogadaj (post
event information) na pamcéenje dogadaja: ukoliko su ucesnici izlozeni nekom desavanju, a
zatim kasnije pogre$no informisani o nekom detalju tog deSavanja (verbalno ili vizuelno,
preko neautenti¢ne fotografije), u naknadnom testu ¢esce biraju kao tacan detalj koji im je
sugerisan nego onaj kome su originalno bili izlozeni. Ispitanici ¢es¢e grese ukoliko detalj: (a)
nije od centralnog znacaja za dogadaj; (b) ako je interval izmedu prisecanja i dogadaja veci;
(c) ako treba da prepoznaju medu ponudenim odgovorima a ne da odgovaraju na otvoreno
pitanje i (d) ako se podsticu da aktivno rekonstrui$u, zamisle dogadaj pre testiranja (Zaragoza
& Mitchell, 1996; Hyman & Billings, 1998; Hyman & Pentland, 1996). Pored efekata
naknadne informacije, koja je menjala sadrzaj upamcenog dogadaja koji su subjekti zaista
Citavih autobiografskih epizoda: ispitanici su u ovim ogledima prepoznavali kao lina se¢anja
dogadaje koji im se nisu nikada dogodili. Tako su tvrdili da su se sa pet godina izgubili u
trznom centru (Loftus & Pickrell,1995), da su se gadali tortama na proslavi rodendana ili da
ih je u zooloskom vrtu olizala kamila (ZeZelj et al., 2009), da su prosuli crno vino na kumovu
belu kosulju ili da su se druzili sa maskotom u zabavnom parku (za iscrpan pregled videti u:
Reyna et al., 2007). Dogadaji imaju vise Sanse da budu uspesno usadeni ako su a. plauzibilni,
odnosno ako ispitanici ocenjuju da je verovatno da su takav dogadaj imali u iskustvu 1 b.
adekvatno uvremenjeni, odnosno ako su smesteni u odgovarajuci vremenski interval u li¢noj

istoriji (Hyman and Kleinknecht, 1999).
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Mnogo je dokaza da su deca posebno podlozna uticaju naknadnih informacija 1 usadivanju
laznih autobiografskih dogadaja (Bruck & Cecci, 1999): u seriji ponovljenih intervjua sa
decom, na primer, 30-40% dece pocinje da nakon izvesnog broja ponavljanja sugestivnog
pitanja (npr. Da li je gospodin koji je uSao bio nespretan?) odgovara potvrdno, i ¢ak dodaje
izmisljene detalje koji potvrduju dogadaj u pravcu u kome je bio sugerisan (Ispala mu je
knjiga; Bio je tako smesan kada se sapleo).

Sto se ti¢e kvaliteta seCanja na sugerisane dogadaje u poredenju sa seéanjem na stvarne
dogadaje, nalazi nisu jednoznaéni: dok se u nekim ogledima (Payne et al., 1997; ZeZelj et al.,
2009) lazna se¢anja ocenjuju kao manje pouzdana i Ziva, u drugim su subjekti jednako sigurni
u usadene 1 autenticne dogadaje (Zaragoza & Mitchell, 1996) ili cak spremni da se opklade u
jednaku sumu novca da su se usadeni odnosno autenticni detalji zaista desili (Weingardt et al,
1994). Za psiholosku nauku, ali i za sudsku i terapijsku praksu, vrlo je znacajno pitanje Da li
nezavisni posmatraci mogu razlikovati autenticne od neautenti¢nih secanja na prosle dogadaje.
Kada su u jednom istraZivanju (Ceci et al., 1994) klini¢kim 1 decijim psiholozima prikazana
decija svedocenja o pravim i laznim dogadajima, oni nisu uspevali da ih uspesno razvrstaju u
dve grupe. Cini se da medu ovim seéanjima nema dovoljno kvalitativnih razlika da bi ih ¢ak i
iskusni istrazivaci diferencirali sa dovoljnom sigurnoscu.

Retrospektivni izvestaji o ponasanjima i dozivljajima. Od ispitanika se u anketama Cesto
trazi da izveStavaju o prethodnim dozivljajima ili ponaSanjima, a njihovi izvestaji se
uglavnom uzimaju kao d¢injenice. U poslednje vreme sve je viSe pokuSaja da se
metodoloskim korekcijama 1 popravi tacnost retrospektivnih izvestaja, a u tu svrhu se izucava
proces transformacije secanja: koje strategije ispitanici koriste, da li greSe i da li to Cine
sistematski, u jednom smeru, pod kojim uslovima su skloniji greSkama i kako se ta sklonost
moze umanjiti. Dokumentovane su razli¢ite memorijske pristrasnosti koje iskrivljavaju
retrospektivne izvestaje: efekat "teleskopa™ (Neter & Waksberg, 1964; Schwartz, 2000)
odnosi se na tendenciju da se skorasnji dogadaji datiraju ranije (utisak da su se desili pre vise
vremena nego $to je zaista proslo), a davni dogadaji datiraju skorije (utisak da su se desili pre
manje vremena nego Sto je zaista proslo), selektivno izostavljanje odredenih dogadaja,
oslanjanje na heuristike pri proceni intenziteta, duZine i ucestalosti dogadaja.

Ukoliko je zadatak ispitanika da procene neko relativno retko ponasanje (deSava se manje od
pet puta u ispitivanom periodu, recimo vecera u restoranu u proteklih mesec dana), oni u tu
svrhu koriste epizodicko priseanje (secaju se jednog po jednog dogadaja i sabiraju ukupnu
frekvenciju). Ukoliko je, medutim, dogadaj ¢es¢i od pet ili deset puta u ispitivanom periodu,

raste verovatnoca da ¢e ispitanici odustati od strategije prise¢anja jednog po jednog dogadaja,
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1 da ¢e koristiti ono $to se naziva direktnom procenom ucestalosti (Burton & Blair, 1991).
Direktna procena ucestalosti podlozna je razliCitim vrstama pristrasnosti: najéesce se procene
vr$e uz oslanjanje na takozvani heuristik dostupnosti (eng. availability heuristic): dogadaji
koji dostupniji u memoriji procenjuju se i kao ucestaliji (Menon, 1994).

Zbog svoje direktne primenljivosti u medicini, ekstenzivno je proucavano pamcenje bolnih
iskustava, najces¢e na hroni¢nim bolesnicima. Njihovi izvestaji o intenzitetu dozivljenog
bola na prvi pogled ne daju jednoznacne rezultate. Pored ¢injenice da se priseéanja ispitanika
ne podudaraju sa njihovim direktnim procenama datim u toku samog dozivljaja, smer u kome
gre$e nije uvek isti. Naprotiv, intenzitet bola se nekada precenjuje a nekada potcenjuje. Cini
se da na to ima uticaja trenutni nivo bola koji subjekti ose¢aju (ovo se interpretira kao efekat
ukotvljavanja (eng. anchoring)): oni koji trenutno trpe veliki bol skloni su da umanje
prethodno dozivljeni, dok su oni koji trenutno ne trpe bol skloni da ga uvecaju (Salovay,

Sieber, Jobe & Willis, 1994).
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Tehnike za proveravanje ta¢nosti retrospektivnih izveStaja

Kada se usvojio pristup orijentisan na ta¢nost autobiografskog paméenja, potrebno je bilo
razviti 1 tehnike kojima bi se proveravala ta¢nost retrospektivnih izvestaja koje dobijamo od
ispitanika. U tu svrhu, istraziva¢ima je na raspolaganju nekoliko resenja.

Dnevnicki zapisi. Kao $to smo ve¢ pominjali, istrazivaci Cesto porede unose neposredno
nakon dogadaja sa izvesStajima koji su vremenski znacajno udaljeniji od dogadaja (mesecima
ili ¢ak godinama). Primarni unosi se pri tome tretiraju kao Cinjenice, kao standard tac¢nosti sa
kojima se porede kasnija secanja. Drugim refima, necija inicijalna, direktna reprezentacija
dogadaja (zabeleZzena u dnevniku) smatra se istinitom. Iako je ovakvo zakljuivanje
plauzibilno, nije nuzno i validno (Ross & Buechler, 1994a, 1994b). Na primer, dve
reprezentacije mogu da odslikavaju dve razlicite, ali jednako ubedljive slike stvarnosti
(Mead, 1964). Ipak, brojni su dokazi da su memorijske greske ¢esce i intenzivnije Sto je
dogadaj vremenski udaljeniji, pa stoga ima smisla porediti neposredne i naknadne izvestaje 0
njemu, uz rezervu da ni prvobitni unos ne mora biti nepristrasna verzija dogadaja.

Poredenje izvestaja posmatraca i aktera o odredenoj aktivnosti. Ukoliko zelimo da se
oslobodimo samoprecenjujucih pristrasnosti koje mozemo ocekivati u izvestajima aktera,
izgleda razumno da izveStaje posmatraca tretiramo kao standard za utvrdivanje tacnosti.
Medutim, postoji veliki broj dokaza u prilog tome da manja ukljucenost u dogadaje ne
podrazumeva i veéu ta¢nost. Stavise, izvestaji posmatra¢a Eesto su manje taéni od izvestaja
aktera (Ross & Buehler, 1994; Schwarz & Wellens, 1997). Konsenzus u izvestavanju vise
aktera, ili aktera i viSe posmatraca se sa neSto vise pouzdanosti moZe uzeti kao mera tacnosti.
Ovo pravilo se primenjuje u pravnim procedurama da bi se utvrdila verodostojnost iskaza
razli¢itih svedoka. Ni slaganje u ovim izvestajima, medutim nije garancija njihove istinitosti;
neslaganje nije dokaz falsifikovanja. Nepodudarni izvestaji mogu biti rezultat razliitog
opaZanja i razumevanja dogadaja.

Se¢anja mogu biti i intrapersonalno konfliktna: ako je secanje rekonstrukcija delova
informacija koji poticu iz razlicitih izvora u jednu novu celinu, moze se desiti da jedna osoba
ima secanja na dogadaje koji su medusobno iskljucivi ili protivreéni. U kontekstu izvestaja
drugih kao "proksi" mere za taCnost neCijeg secanja, medutim, nas viSe zanimaju
interpersonalno konfliktna seé¢anja, odnosno situacije u kojima razli¢iti ljudi imaju svoje

verzije dogadaja. U jednom istrazivanju (Karr, 1990) od ucesnika je trazeno da izveste o
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dogadajima iz sopstvene proslosti za koje je utvrdeno da oni i njima bliske osobe imaju
razliite uspomene. Ispostavilo se da nepodudarna secanja nisu redak fenomen: samo 15%
ucesnika nije bilo u stanju da navede takav dogadaj. Istrazivaci su dalje proucavali nacin na

koji akteri transformiSu materijal (primer u Okviru 2):

Akter:
Imao sam 7 godina.
Ustao sam u 7:30 da bih se spremio za $kolu.
Obukao sam zimsku odecu, $al, kapu, rukavice.
OtiSao u skolu sa dva druga.
Nikoga nije bilo u $koli jer je bio praznik (Dan oceva).
Srec¢an sam se vratio ku¢i jer je $kola zatvorena.
Svedok (sestra):
Sestra tvrdi da sam imao 10 godina.
Da sam se probudio u 4:30 za Skolu.
Da sam obukao zimsku odecu.
Da sam oti$ao sam.
Nikoga nije bilo jer sam stigao u $kolu tri sata ranije.

Vratio se kuéi besan jer mi je navila alarm tri sata ranije.

Okvir 2. Primer nepodudarnih seé¢anja na autobiografske dogadaje (Preuzeto iz Ross &
Buehler, 1994 a, str 58.)

Secanja supruznika (parova) na njihov prvi susret takode cesto otkrivaju nepodudarne
detalje. Na primer, muz se seéa ovakvog sleda dogadaja: "Sedeo sam na aerodromu
¢ekajuci da najave moj let, kada je u ¢ekaonicu usla jedna Zena. Sela je pored mene iako je
bilo mnogo slobodnih mesta. Poceli smo da razgovaramo, i ostalo je istorija”. Secéanje
zene na isti dogadaj je identi¢no izuzev jednog detalja: ona tvrdi da je cekaonica bila
sasvim popunjena i da je jedino slobodno mesto bilo pored njenog budu¢eg muza. lako su
¢esto razgovarali o ovoj nesaglasnosti, 1 muz i Zena ¢vrsto veruju da se secaju tacne verzije
dogadaja (Ross & Buehler, 1994).

Procena "kvaliteta” evociranog dogadaja. Cesto nam broj detalja, doslednost, koherentnost i
logicka zasnovanost evociranog sleda dogadaja sluze kao indikator njegove ta¢nosti. U tom
slu¢ajevu takozvana "narativna istina" sluzi nam kao proksi mera za utvrdivanje istine.
Naravno, moZze se zamisliti da dogadaj moze biti narativno ali ne i fakticki istinit i obrnuto.
Ipak, vec¢a je verovatnoca da koherentni i dosledni izvestaji istovremeno budu u ta¢ni. Uz
konsenzus, ovo je u interpersonalnoj komunikaciji 1 sudskoj praksi jedan od najznacajnijih

kriterijuma prema kojima procenjujemo neciju iskrenost.
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Dokumentovani zapisi dogadaja. Do sada je bilo reci o posrednim Kriterijumima validacije
retrospektivnih izvestaja. Od toga je, naravno, pouzdanije porediti izvestaje sa objektivnim
zapisima dogadaja. Ni ovaj kriterijum, medutim, nije garant intersubjektivne saglasnosti: u
zavisnosti od prirode podataka koje utvrdujemo, moze biti lako ili tesko utvrditi stepen
podudaranja izvestaja o dogadaju i dokumentovanog dogadaja. Ako su, na primer, u pitanju
objektivni parametri (npr. numericki izrazeno postignuée), ova dva podatka direktno su
uporediva; ako su u pitanju, na primer, procene uspesnosti, ve¢ su obojene pristrasnostima
aktera i posmatraca (onih koji naknadno procenjuju dokumentovan materijal).

Kada je u pitanju konacni sud u vezi sa tim da li su autobiografska secanja ta¢na ili netacna,
ni akademska zajednica u tim procenama nije slozna: nalazi istih studija se, naime, navode
kao dokaz u prilog iznenadujucoj ta¢nosti i zabrinjavajucoj netac¢nosti. Tako se istraZivanje
uspomena prezivelih iz koncentracionih logora (Wagenaar & Groeneweg, 1990) navodi i kao
primer podudanja prvobitnih izveStaja sa izveStajima dobijenim nakon 40 godina
(Christianson, 1992), ali i kao primer pristrasnosti i selektivnog zaboravljanja (Kennedy,
Mather & Carstensen, 2004). Ovo nije usamljen primer: ¢esto citirano istrazivanje u kome su
pacijenti izvestavali o intenzitetu glavobolje (Hunter et al., 1979) uzima se za primer ta¢nosti

(Linton & Melin, 1982), ali i neta¢nosti (Ross & Buehler, 1994a).
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Pamcenje i slika o sebi

Funkcije autobiografskog pamcenja

Zastupnici funkcionalnog pristupa istrazivanju pamcenja (Baddeley, 1987; Bruce, 1989;
Neisser, 1978) insistiraju na potrebi da se u istrazivanjima uzme u obzir i kontekst u kome se
odvija proces upamcivanja i prise¢anja i da istrazivanja pamcenja budu ekoloski validnija. U
jednoj cesto koris¢enoj sistematizaciji (Pillemer, 1992) funkcije autobiografskog pamcenja
podeljene su u tri kategorije: direktivna, self-usmerena i socijalna.

Direktivna funkcija. Secanja na prosle dogadaje pre svega odreduju standarde za misljenja,
osecanja 1 ponaSanja u buducénosti; olakSavaju nam reSavanje problema i predvidanje ishoda
dogadaja, ali 1 afektivnih odnosa kao 1 evaluaciju spoljne fizi¢ke i socijalne sredine (Pillemer,
2003). U tom smislu, autobiografsko pamcenje, kao i svako drugo pamcenje je izvor znanja
koji omoguéava anticipaciju budu¢ih dogadaja, osecanja i potreba; njegova funkcija nije
vezana za prosost, ve¢ za buduénost (Nelson, 1993, 2003).

Socijalna funkcija. Najmanje o€igledna, socijalna funkcija autobiografskog pamcenja je u
sustini, facilitacija socijalne interakcije (Bluck, Alea, Habermas & Rubin, 2005).
Saopstavanjem li¢nih iskustava daje se ubedljiviji i korisniji doprinos interakciji (Pillemer,
1992), ili iniciraju nove socijalne interakcije (Cohen, 1998). Ako delimo autobiografska
se¢anja sa ljudima koji u njima nisu ucestvovali, dajemo korisne informacije o sebi; ukoliko
th delimo sa ljudima koji su u njima ucestvovali, to doprinosi osecaju bliskosti 1 zajednicke
istorije. Istrazivanja takode nedvosmisleno pokazuju da oStecenja epizodickog pamdenja
ozbiljno naruSavaju druStvene odnose osoba sa oboljenjem (Robinson & Swanson, 1990).
Funkcija ocuvanja identiteta. Li¢ne uspomene su temelj identiteta (Mc Adams, 2003;
Thorne, 2000). Dozivljaj "sebe" nuzno ukljucuje neciju li¢nu istoriju i akumulirana iskustva.
Naucnici ve¢ dugo tvrde da autobiografsko pamcenje sluzi da obezbedi osecaj kontinuiteta 1
koherentnosti. Ve¢ je Viljem Dzejms (James 1890/1950) istakao povratnu spregu izmedu
pamcenja i identiteta, koja postaje ocigledna u slucajevima oSte¢enja jednog ili drugog
sistema: ljudi koji pate od amnezije imaju izmenjenu sliku o sebi; oboleli od Alchajmerove
bolesti Cesto gube osecaj licnog identiteta (Addis & Tippet, 2004). Sa razvojem
medikoterapije koja omogucava korisnicima da ponovo preZive traumatske dogadaje iz

proslosti 1 za njih asociraju druga afektivna stanja, javljaju se i eticke bojazni u vezi sa
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nepovratnom promenom njihovog licnog identiteta, njihove autenti¢ne li¢nosti i pokuSaji da
se uvedu normativna ogranicenja za tretmane koji uklju¢uju modifikaciju pamc¢enja (Lia0 &
Sandberg, 2008). Leon Kas, predsednik saveta za bioetiku, povodom toga je rekao da
"uskratiti nekome secanje — na dogadaje, ali 1 na oseCanja koja su pratila te dogadaje —
zapravo znaci uskratiti mu zivot i identitet" (Kaas, 2003).

Postoji nekoliko razloga zbog kojih pretpostavljamo da autobiografsko pamcenje igra klju¢nu
ulogu u konstrukciji pozitivne slike o sebi. Potreba za stabilno$¢u, o kojoj je do sada bilo
reci, ne implicira nuzno i potrebu za pozitivnom pristrasnos¢u u autobiografskom pamcenju.
Za vecinu ljudi, medutim, stabilan identitet zapravo znaci pozitivan identitet. Argument Koji
se nadovezuje na ovaj govori o tome da se sadrzaj memorije menja u skladu sa trenutnim
uverenjima i ciljevima onoga ko se priseca (Bartlett, 1932; Conway & Pleydell-Pearce, 2000;
Gramzow & Willard, 2006; Ross & Buehler, 1994; Singer & Salovey, 1993). Niko, naravno,
ne spori da je osnovna uloga autobiografskog paméenja belezenje proslih dogadaja, ¢ini se da
nacin na koji se to deSava i odstupanja u tom procesu sluze slici o sebi. Postoji, dakle,
potreba, a postoje 1 mehanizmi koji to omogucavaju.

Najser (Neisser, 1988) je tvrdio da se motivacija za svaki akt priseanja moze smestiti negde
na kontinuumu izmedu korisnosti (eng. utility), kada se proslost koristi da se ostvari nesto u
sadasnjosti, i istinitosti (eng. verity), kada se seanje koristi da se ozivi ono §to se zaista
dogodilo u proslosti. Iako ne pori¢emo znacaj istinitosti, u radu smo se fokusirali da drugu
funkciju, korisnost.

Odnosom selfa 1 pamcenja bavile su se gotovo sve znacajne psiholoske Skole, koristeci
sopstveni konceptualni aparat. Mi ¢emo pokusati da ukazemo na sli¢nosti njihovih zaklju¢aka.

a. PsihoanalitiCka perspektiva

Frojd je pretpostavke o prirodi pamc¢enja 1 ulozi licnih motiva u paméenju i zaboravljanju
zasnivao na dramati¢nim klinickim sluc¢ajevima koji su ¢esto ukljucivali patoloske promene
pamcenja. On je zaboravljanje interpretirao kao posledicu konflikta motiva, i uveo koncept
potiskivanja. Potiskivanje je definisao kao selektivno zaboravljanje odredenih znacajnih
zivotnih epizoda koje iz razli¢itih razloga mogu biti ugrozavajuce za nasu svesnu sliku o sebi
(najcesce su to epizode koje imaju seksualnu konotaciju). Frojdove ideje o psihoseksualnim
konfliktima kao uzrocima potiskivanja i 0 egu kao agensu potiskivanja temeljne su ideje

njegove teorije licnosti.
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Prema Frojdu (1922), traumatski dogadaj "izlaze um tako snaznoj i iznenadnoj stimulaciji da
je nemoguce oc¢ekivati da ¢e on biti obraden i asimilovan na uobi¢ajen nacin — moraju Se,
jednostavno, o¢ekivati velike nepravilnosti u zapaméivanju takvih dogadaja™ (str. 232).
Iako se najvise bavio nac¢inom na koji se tretiraju ugrozavajuci, snazno emotivno $arzirani
dogadaji, Frojd je uocio i efekat ego-referentnosti, odnosno znacajem koji dati dogadaji ili
informacija imaju veze sa onim koji se priseca.
Setio sam se imena jednog pacijenta sa pocetka moje karijere tek nakon velikog napora i dugog toka
asocijacija: setio sam se da se pacijent plasio slepila, onda se setio mladi¢a koji je oslepeo u dvoboju a koji
je bio blisko vezan za jednu osobu iz moje blize okoline. Tek kada me je tok prise¢anja doveo do osobe
koja mi li¢no zna¢i mnogo, uspeo sam da se setim trazene informacije.
Ustanovio sam da vec¢inu mojih se¢anja povezuje ¢injenica da su od vaznosti za mene, samoreferentne (eng.
self referent). Cini mi se kao da sam prinuden da sa sobom poredim sve §to ¢ujem o nepoznatim osobama,
kao da se moji kompleksi umesaju u svaku informaciju o drugima. Deluje malo verovatno da je to neka

moja licna osobenost; mora biti, nasuprot, da je to nacin na koji ljudi obi¢no razumevaju i pamte svet koji ih

okruzuje. (Freud, 1901/1917, str. 41-42).
U navedenom primeru, proces prisecanja je doveo do uspe$nog ishoda tek kada je ukljucio

samoreferentne informacije. Frojdova zapaZanja o tome kako slika o sebi sluzi kao parametar
za opazanje, vrednovanje i prise¢anje dogadaja dobro se uklapaju u saznanja socijalne
psihologije proteklih decenija.

b. Socijalno-kognitivna perspektiva

U svojoj knjizi "Secanje: studija eksperimentalne i socijalne psihologije™ Bartlet (Bartlett,
1932) je uveo koncept sheme u istrazivanje pamcenja i definisao je kao aktivnu arganizaciju
proslih iskustava koja omogucava adaptivno reagovanje. Shema po Bartletu predstavlja
zajednicko jezgro serije proslih iskustava. Iskoristio je ovaj koncept da bi analizirao nacine
na koji ljudi pamte i dolaze do upamcenih informacija: neki spoljasnji stimulus (recimo
uputstvo da se prisetite konkretnog dogadaja ili neki slucajno opazeni predmet) pobuduje stav
- svesno osecanje u vezi sa stimulusom, a stav aktivira shemu u okviru koje je inicijalni
dogadaj upamcen.

Dogadaji se pri uklapanju u sheme (upaméivanju) i naknadnom preuzimanju iz shema
(prise¢anju) menjaju, apstrahuju tako da su izvestaji o dogadajima shematski, a ne konkretni
opisi proslog iskustva.

lako je Bartlet priznavao da su sheme hijerarhijski organizovane, i da postoje sheme nizeg i
viseg reda, nije koristio termin ego ili self da bi opisao tu hijerarhijsku strukturu. Neki autori

(Greenwald, 1981) smatraju da je Bartlet zapravo odbijao da prizna postojanje
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transcedentalnog selfa, ili "Cistog ega”, bas kao i Viljem Dzejms pre njega, a da je prihvatao
¢inenicu da ego sluzi kao organizator naseg iskustva.

Pozivajuéi se na sheme i njihovo hijerarhijsko ustrojstvo, Bartlet je objasnjavao da proces
pamcéenja nikada nije prosta reprodukcija, ve¢ uvek rekonstrukcija proslih dogadaja koja se
odvija na tako da se evocirani dogadaji uklapaju u sliku o svetu oko nas i sebi.

c. Gestaltisticka perspektiva

U knjizi "Principi gestalt psihologije”, Kofka (Koftka, 1935) posvecuje preko 60 stranica
diskusiji o ulozi ega u paméenju. Njegovo je misljenje da postoje dva sistema preko kojih
pamtimo informacije kojima smo izloZeni: ego sistem, koji pamti iskustva relevantna za sliku
o sebi, 1 enviromentalisticki sistem, koji pamti dogadaje irelevantne za sliku o sebi.
Upamcena iskustva su medusobno povezana tako $to dele istu valencu, isti "stav" odnosno
dominantno osecanje. Kofkina teorija je po svojim kljuénim idejama zapravo razrada
Bartletovih ideja o principima pamdenja, s tim §to Kofka eksplicitno naglasava da se dogadaji
filtriraju i pamte tako da se uklapaju u sliku o sebi. Pretpostavke oba autora o "stavu" kao
atributu prema kome tragovi proslog iskustva medusobno povezuju veoma je bliska novijim
istrazivanjima koja se bave afektivnim tonom kao organizatorom memorije.

Zajednicko za sva tri teorijska pravca je da pretpostavljaju da se proSlost pamtimo u
egocentri¢noj perspektivi, odnosno da se dogadaja prise¢amo na osnovu odnosa koje imamo
prema njima.

Moderne teorije autobiografskog pamcenja polaze od veoma sli¢nih premisa. U okviru
teorije o sistemu self-memorija (SMS; Conway & Pleydall-Pearce, 2000; Conwey & Holms,
2004) radna slika o sebi (eng. working self), definisana kao skup aktuelnih ciljeva i trenutno
aktivnih informacija o sebi, kontroliSe nafin na koji se formiraju, skladiSte 1 izvlace iz
memorije autobiografska se¢anja. Prakti¢no to znaci da ¢e najdostupnija secanja iz svakog
Zivotnog perioda biti se¢anja u vezi sa glavnim razvojnim zadacima u tom periodu. Tako se
sa aspekta formiranja identiteta objasnjava takozvani efekat reminiscencije, odnosno
Cinjenica da vec¢ina ljudi najbolje pamti dogadaje iz ranog zrelog perioda (kasne
adolescencije 1 ranog odraslog doba): to je, naime, period u kome se uobli¢ava identitet osobe
1 tokom kojeg osobe imaju najvise razvojnih zadataka, pa time i najviSe generativnih secanja.
Vilsonova i Ros u svojoj teoriji takode pretpostavljaju da se autobiografska se¢anja evociraju
u odnosu na aktuelnu sliku o sebi (eng. current self), s tim $§to se u ve¢oj meri bave
motivisanim a ne generativnim pamcenjem. Oni, naime smatraju da Se secanja o sebi
strateSki evociraju 1 menjaju tako da odgovaraju trenutnoj predstavi koju imamo o sebi; to

moze biti uslovljeno potrebom za doslednos¢u, ali i potrebom za opaZanjem promene,
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napretka. Ova dva autora pretpostavljaju da strateSke intervencije u pamcenju zapravo sluze
da nam omoguce zadovoljavajuca poredenja sa aktuelnom slikom o sebi i da predstavljaju
deo Sire strategije samoprecenjivanja. Tome doprinosi i subjektivno lociranje dogadaja u
vremenu, o kome je ve¢ bilo reci: naime, neuspehe dozivljavamo kao udaljenije, a uspehe kao
blize sadasnjem trenutku, iako se objektivno mogu locirati u isti vremenski period (Wilson &
Ross, 2003). Na taj nacin se mi distanciramo od prethodnih, neuspesnih ja, sa kojima
poredimo aktuelno ja. Ova strategija dakle deluje isklju¢ivo ako se dogadaj koji se evocira

opaza kao dovoljno udaljen da omogucava "bezbedno™ poredenje.

39



Egotizam paméenja Iris L. Zezelj

Egotizam pamcenja

Kada se i kako modifikuje pamcenje

Kada jednom znamo da izvestaji koje smo od subjekata dobili o dogadajima u njihovoj
proslosti ne odgovaraju realnosti, ve¢ su na odreden nain izmenjeni, mozemo postaviti i
slede¢a dva pitanja: (1) Na koji nacin je doslo do izmene zapamcéenog, i (2) U kojoj fazi
procesa se ova modifikacija desila.

Kada govorimo o procesima pristrasnog pamcenja, postoje dve logicke mogucénosti: (a)
selektivno upamcivanje odnosno zaboravljanje odredenih dogadaja, i (b) iskrivljavanje-izmena
zapamcenog sadrzaja. Ova dva procesa nisu medusobno isklju¢iva — naprotiv, ¢esto su u
sadejstvu. Neki dogadaji se izostavljaju, a neki modifikuju i to Cesto sa istim ciljem, o kome ¢e
biti re¢i kasnije. Barik (Bahrick, 1985; Bahrick, Hall & Dunlosky, 1993; Bahrick, Hall & da
Costa, 2008) razlikuje tri tipa obrade upamcenog materijala: replikativni, konstruktivni i
rekonstruktivni.  Replikativno priseCanje je doslovno setanje dobro savladanog (eng.
overlearned) materijala, na primer jednostavnih aritmetickih zadataka; konstruktivno prisecanje
je organizovanje epizodi¢kog sadrzaja na osnovu semantickih shema, na primer, se¢anje opsteg
tona, sustine (eng. Qist) nakon C(itanja pasusa u knjizi; dok rekonstruktivno priseéanje
podrazumeva sistematsku distorziju zapamcenog sadrzaja, na primer u svedocenju o
saobracajnoj nesre¢i konkretni dogadaji bivaju izmenjeni, i to na razliCite nacine u zavisnosti
uloge koju je konkretan ucesnik imao u njima. Razlika izmedu konstruktivnog i
rekonstruktivnog prisecanja je u tome Sto rekonstruktivno podrazumeva sistematsku izmenu
sadrzaja, koja je najces¢e motivisana. Drugi autori koji se bave istom tematikom (Gramzow &
Willard, 2007), pod rekonstruktivnim prise¢anjem podrazumevaju proces koji Barik zove
konstruktivnim, a Barikovo rekonstruktivno prise€anje nazivaju motivisanim priseanjem. U
ovom tekstu se pod rekonstrukcijom podrazumeva svaka vrsta prise¢anja koje nije doslovna
reprodukcija (u skladu sa osnovnim Bartletovim terminom), a motivisane izmene nazivaju se
egotizmom pamcenja ili motivisanim/sistematskim distorzijama.

U odgovoru na drugo pitanje moguée je pretpostaviti da se modifikacija desila (a) pri
kodiranju informacija, odnosno u fazi zapamcivanja- u tom slucaju, selektivno 1 pristrasno
opazanje situacije dovodi do zapam¢ivanja jednih, a ignorisanja drugih informacija, odnosno

do pojacavanja jednih a umanjivanja drugih. Mogucée je, medutim, i (b) da pristrasna
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pretraga memorije dovodo do selektivnog priseCanja (izveStava se, na primer, samo o
dogadajima koji potvrduju pozitivnu sliku o sebi, ali ne i o onima koji je osporavaju) ili
modifikacije zapamcenog. Ukoliko se eksperiment dizajnira tako da se ispitanicima
informacija za koju ofekujemo da ¢e izazvati pristrasnost plasira nakon §to se dogadaj
odigrao, onda se sa ve¢om sigurno$¢u moze govoriti o pristrasnoj pretrazi. Na primer, nakon
Sto sasluSaju listu atributa izvesne imaginarne grupe adolescenata, jednoj grupi ispitanika
kaze se da je u pitanju navijacka grupacija a drugoj da je u pitanju grupa mladih izvidaca.
Prva grupa setie se znacajno vise atributa koji ukazuju na agresivnost nego druga. Ili, nakon
Sto saslusaju uopsten opis izvesne zenske osobe po imenu Beti, jednoj grupi ispitanika se
kaze da je Beti sada sre¢no udata, a drugoj da je Beti postala lezbejka. Prva grupa ispitanika
setice se da je Beti u srednjoj Skoli izlazila sa momcima, a druga da Beti nije pokazivala te
vrste sklonosti (Snyder & Uranowitz, 1978). U oba ova slucaja, naknadno aktivirani
stereotipi uti€u na selektivnu pretragu memorije, koja rezultira selektivnim prise¢anjem.
Ukoliko, medutim, postoji incijalna preferencija za jednu vrstu informacija, kao §to je to Cest
slu¢aj ukoliko su informacije ego-referentne, onda je nemoguce naknadnom intervencijom
izazvati selektivnu pretragu, i u takvim situacijama je teze eksperimentalno razdvojiti ova dva
procesa. Pored toga, u ovom istrazivanju nas upravo i zanimaju distorzije sui generis,
odnosno one koje se deSavaju spontano, bez naknadnih eksperimentalnih intervencija.
Precenjivanje proslih postignuca je posebno zanimljiva forma memorijske pristrasnosti, zato
§to se ne moze jednostavno objasniti selektivnim pohranjivanjem ili selektivnim pristupom
pozitivnim informacijama u memoriji. Ako ljudi, na primer, sistematski navode veci skor na
testu nego $to su ga dobili, kako to objasniti? Tu se ne radi o sudu formiranom na osnovu
selektivnih informacija (npr. mislim da sam odli¢no uradio test jer se secam samo pogodaka).
Ako neki skor tezi da bude precenjen, mora biti negde zabeleZeno, zapamceno, koji je tacan
skor. Kada dolazi do izmene upamcenog? Da li je jedino moguce objasnjenje za ovu vrstu
greSke zapravo svesno obmanjivanje?

Teorija nejasnog traga (eng. fuzzy trace theory, Brainerd & Reyna 1990; 2001) nudi moguce
alternativno objaSnjenje ovog fenomena. Ova teorija predstavlja takozvani dualni model
pamcenja i rezonovanja, i polazi od nekoliko osnovnih premisa: a. u memoriji postoji doslovni
(lat. verbatim) i srzni, sustinski (eng. Qist) zapis (trag) dogadaja; oba ova traga postoje
istovremeno, b. doslovni 1 suStinski trag se paralelno, a ne serijalno pohranjuju pri
zapamcivanju (dakle, nije u pitanju akumuliranje doslovnih tragova u kratkoro¢noj memoriji iz
kojih se apstrahuje nadredeni, sustinski trag) i (c) moguce je nezavisno se prisetiti doslovnog i

sustinskog traga dogadaja. U skladu sa pretpostavkom o kognitivnoj stednji, ocekuje se da
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ljudi preferiraju nejasnu, kvalitativnu obradu informacija. Drugim re¢ima, ako nisu motivisani
da se ponasaju drugacije, oslanja¢e se na upamcene srzne informacije (Brainerd & Reyna,
2002; 2004). U slucaju greske preterivanja, to bi znacilo da postoji doslovan trag o postignuéu,
ali 1 srzni trag koji bi postignuée interpretirao kao npr. uspeh odnosno neuspeh i dodelio mu
odreden raspon, kao odgovor na pitanje: Gde se moj skor nalazi na distribuciji postignuca u
odnosu na ostale (pri vrhu, iznad proseka, ispod proseka i slicno). Pamcenje raspona skorova
svakako je fleksibilnije nego pamcenje konkretnog skora, odnosno ima vecu marginu greske i
dozvoljava viSe pozitivnog odstupanja. Pored toga, Sto je dogadaj vremenski udaljeniji, vise je
kognitivne energije potrebno utroSiti na pristup doslovnom tragu, odnosno vecée su Sanse da se
oslonimo na sustinski memorijski trag dogadaja. Ova teorija ne objasnjava zbog Cega je
pristrasnost u secanju pozitivna, ve¢ postulira moguc¢i mehanizam prise¢anja koji "drzi"
reprodukovani sadrzaj u ocekivanim marginama. Dalje u tekstu bice reci o tome zbog cega su

odstupanja obi¢no u sopstvenu korist.

Kako pristrasnosti u pamcenju sluze li¢nim ciljevima

"Secanje ima svoju posebnu istinu. Ono odabira, izbacuje, menja, uvecava, umanjuje, hvali i
kudi 1 na kraju stvara svoju sopstvenu stvarnost, svoju raznovrsnu ali obi¢no doslednu verziju
dogadaja, 1 nijedno razborito ljudsko bic¢e ne veruje u neciju drugu verziju vise nego u
sopstvenu."

S. Rushdie

Najser smatra da pamcenje treba posmatrati kao vrstu cilju usmerene aktivnosti: "Pamcenje je
vrsta delanja. Kao i druge vrste delanja, cilju je usmereno, licno i posebno: (1) cilju usmereno
zato $to zadovoljava odredene ciljeve onoga koji se priseca; Cesto je taj cilj da se kaze istina o
nekom proslom dogadaju, ali u drugim slucajevima to moze biti da se zabavi, impresionira ili
ohrabri (2) licno je zato Sto nosi li¢ni pecat, odgovara nacinu na koji osoba koja se priseca
radi, opaza i razgovara. (3) Posebno je zato $to se deSava u specificnom kontekstu, i odrazava
specifi¢ne prilike i zahteve koji taj kontekst namece” (Neisser, 1996, str.204).

Za nas je u ovoj diskusiji od znacaja konstatacija da je prisecanje je zavisno od motiva onoga ko
se seca, 1 od zahteva situacije u kojoj se priseCanje odvija. Motiv moze biti Sto tacnija

rekonstrukcija dogadaja u cilju Sto taCnije samospoznaje, ali i zastita ega od nekih ugrozavajucih
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saznanja, ili pak sticanje ili odrzavanje ugleda pred drugima. Na koji nacin se Covek sluzi
seCanjem da bi svoj ego osnazio ili zastitio? Neki autori (Greenwald 1981; Sedikides & Green,
2004) smatraju da je pristrasnosti u pamcenju moguce grupisati u tri kategorije:
a. egocentrizam (ego i sve $to je u vezi sa njim ima primarni status u organizaciji
secanja)
b. blagonaklonost prema sebi (odgovornost za uspehe ali ne i za neuspehe, selektivno
pamcenje uspeha, poboljsavanje rezultata...)
c. kognitivni konzervativizam (neprihvatanje promene, izuzev ako nije pozitivna
promena).
Da ne bi bilo terminoloSke zabune, sva ova tri mehanizma dovode do greSke koju smo
nazvali egotizam: egotizam u oblasti secanja bi bila greska tipa:"ljudi se se¢aju sebe onakvim
kakvim bi zeleli da su bili".
Grinvald (Greenwald, 1980) uocava sli¢nost izmedu ovih pristrasnosti i mehanizama pomocu
kojih totalitarne drzave kontroliSu protok informacija. U svom opisu idealne totalitarne drzave,
na primer, Hana Arent zakljucuje: "Kada bi se kreirao idealan svet prema totalitarnim merilima,
neuspesi se ne bi belezili, priznavali i pamtili" (Arendt, 1951/1998, str 388). | u Orvelovoj
"1984", objasnjava se da je trening paméenja nacin kontrole proslosti: "Neophodno je zapamtiti
da su se dogadaji desili na Zeljeni nacin. I ako je neophodno preurediti necije se¢anje ili malo
doterati pisane izvestaje, onda to treba uraditi i zaboraviti da je uradeno. Ovaj trik je moguce
nauciti kao bilo koju mentalnu tehniku... Zove se duplomisljenje” (Orwell, 1949/1964, str. 176).
Citav niz eksperimenata sprovedenih 50 i vi$e godina kasnije osmisljen je tako da proveri ove
pretpostavke; najcesce se u ovim eksperimentima poredilo pamc¢enje materijala koji je bio od
znacaja 1ili nije bio od znacaja za sliku o sebi (Grinvald (Greenwald 1981;1999) to naziva
"egocentricnom perspektivom").
Pristrasno pamcenje ucestalosti i sadrZaja proslih ponaSanja i dozivljaja. Vec je bilo reci o
tome koliko su pouzdani izvestaji ovog tipa, a sada treba videti da li se sistematski gresi u
jednom pravcu, koji nam donosi pozitivne informacije o sebi. Ego-osnazujuce pristrasnosti
ispoljavaju se i u ovom domenu: ljudi su skloni da potcenjuju ucestalost socijalno nepozeljnih
ponasanja (konzumacija alkohola i cigareta), a precenjuju ucestalost socijalno pozeljnih
(¢itanje knjiga, odrzavanje higijene — tuSiranje ili pranje zuba). Pri tome, pristrasnosti ove
vrste su izraZenije ukoliko su dogadaji (a) vremenski udaljeniji (za retka ponasanja, za koje
vazi strategija epizodiCkog prisec¢anja) 1 (b) ucestaliji (za Cesta ponasanja, ¢ije se "prisecanje”
u stvari svodi na procenu i blize je shematskoj nego epizodickoj memoriji). Ispitanici

navedeni da veruju da su pranje zuba (Ross, McFarland, & Fletcher, 1981 ) ili konzumacija
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kofeina ( Sherman & Kunda, 1989 ) loSi za zdravlje izveStavaju o manjoj ucestalosti pranja
zuba i pijenja kafe u poredenju sa ispitanicima koji su navedeni da veruju da su ista
ponasanja dobra za zdravlje. Ispitanici navedeni da veruju da je introverzija pozeljna osobina
generisali su viSe autobiografskih dogadaja koji su ih prikazivali kao introvertne, dok su oni
navedeni da veruju da je ekstraverzija pozeljna generisali dogadaje koji ih prikazuju kao
ekstravertne osobe (Sanitioso et al., 1990).

Prisecanja na dozivljeni bol, takode se Cesto transformiSu upravo u smeru koji odgovara
aktuelnoj slici o sebi i1 potrebi za samoprecenjivanjem: u jednom cesto citiranom istrazivanju
(Norvell, Gaston-Johansson & Fridh, 1987) Zene su procenjivale bol koje su osecale tokom tri
faze porodaja. Nakon nekoliko dana, od njih je trazeno da se prisete intenziteta bola. Utvrdeno
je znacajno potcenjivanje. lako autori ovaj efekat prvenstveno objasnjavaju nekongruencijom
raspolozenja u toku i nakon porodaja (strah i anksioznost naspram olakSanja i srece), €ini se da
postoje i dodatni faktori koji ga mogu objasniti. Naime, ovakvo umanjenje istovremeno i
adaptivno: pre svega, olak§ava ponovno preuzimanje rizika, odnosno odluku o novoj trudnoci
porodaju. Bedli duhovito napominje "Svakako se moze pretpostaviti da vrste koje zaboravljaju
kako je porodaj zaista bolan imaju vise Sanse da procvetaju nego vrste kod kojih je secanje na
bol izuzetno zivo i dugotrajno” (Baddley, 1999, str.120). Pored toga, ¢ini se da je u nasem
drustvu socijalno neprihvatljivo Zaliti se na proces donoSenja deteta na svet, a izveStaji o
sopstvenom bolu mog da ukazuju na centriranost na sebe umesto na dete. U prilog ovom
gledistu o tome da trenutno raspolozenje nije jedini faktor koji doprinosi ovakvoj "ruzicastoj
proceni” idu i nalazi o tome da se fenomen potcenjivanja porodajnog bola pokazao robustnim:
iako je osetljiv na trenutno raspolozenje ispitanica, ipak se javlja i kod onih koji su u
pozitivnom 1 kod onih koji su u negativnom raspolozenju.

Pristrasno lociranje dogadaja u vremenu. Li¢ni narativi ljudi, njihova autobiografska
seanja sli¢ni su po tome $to su uredeni prema hronoloSkom principu. Hronoloski red daje
koherentnost i znacenje necijoj zZivotnoj pri¢i (Landau, Greenberg, & Sullivan, 2009). Nas
aktuelni identitet ukljucuje uverenja o tome kako smo se razvijali vremenom, kakvi smo bili 1
kako smo postali ovakvi kakvi smo danas. Znacaj dogadaja za sliku o sebi, zivost secanja i
njegova valenca mogu uticati na subjektivnu procenu vremena (Ross & Wilson, 2002). Kada
od ispitanika trazimo da se navedu tacne datume, poredaju dogadaje u sekvencijalni poredak
(Skowronski, Walker, & Betz, 2003) ili ih smeste u autobiografske odeljke (rano detinjstvo,
osnovna Skola, fakultet), oni u tom procesu Cesto greSe. Za sliku o sebi je jo$ relevantnija
psihicka udaljenost dogadaja, operacionalizovana kao odgovor na pitanje: Koliko vam se

dogadaj X cini bliskim ili dalekim (Wilson, Gunn & Ross, 2009). Odstupanja ove procene
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od objektivne vremenske udaljenosti nekog dogadaja govore nam zapravo o tome koliko ljudi
Zele da im je odreden dogadaj blizak ili dalek, odnosno koliko se ono §to taj dogadaj govori o
njima uklapa u aktuelnu predstavu sebe. Niz eksperimenata (Ross & Wilson, 2002; Wilson,
Gunn & Ross, 2009) potvrdio je pretpostavku da ¢e ljudi procenjivati pozitivne dogadaje kao
subjektivno bliske, a negativne kao subjektivno udaljene, bilo da su to prave autobiografske
epizode (npr. proslava mature, koju su oni koji su sa ponosom govorili o svom socijalnom
statusu u srednjoj Skoli dozivljavali mnogo blizom nego oni koji su se secali sebe kao
usamljenog i neprihvacenog), ili eksperimentalno izazvani pozitivni odnosno negativni
dogadaji, kao Sto je uspeh ili neuspeh na testu (Sanna, Chang, & Carter, 2004). Uz to,
istrazivanja pokazuju da se grupe koje se inicijalno ne razlikuju prema nivou
samopostovanja, razlikuju nakon §to se jednostavnom eksperimentalnom manipulacijom’
navedu da se osecaju blisko odnosno udaljeno od uspomene na prosle uspehe (Gebauer,
Broemer, Haddock, & von Hecker, 2008). Sli¢an mehanizam pristrasnog lociranja dogadaja
u vremenu registrovan je i kada su u pitanju grupe kojima pripadamo, posebno ukoliko ¢ine
vazne odrednice socijalnog identiiteta. Tako, na primer, danasnje generacije Nemaca,
otprilike dve ili tri generacije udaljene od pocinilaca Holokausta, dozivljavaju Holokaust kao
subjektivno udaljeniji ako ih u eksperimentu podsete na sve njegove strahote, a kao
subjektivno blizi ukoliko su u eksperimentu obavesSteni o naporima koje je nemacka drzava
ulagala da ispravi nepravde i oduzi se zrtvama (Peetz, Gunn, & Wilson, 2010). S druge
strane, kada je zadatak ispitanika da oceni subjektivnu udaljenost "tudih" autobiografskih
dogadaja (poznanika ili grupe kojoj ne pripadamo), ova pristrasnost se ne ispoljava: valenca
dogadaja ne uti¢e na njihovo lociranje u vremenu (Ross & Wilson, 2002). Cini se da ljudi
vrlo kreativno manipuli$u doZivljajem udaljenosti dogadaja koji su od znac¢aja za sliku o sebi
ili zna¢ajnim grupama. Ovaj mehanizam, za razliku od manipulacije sadrzajem dogadaja,
nije osetljiv na "korekciju objektivne stvarnosti", posto je u pitanju dozivljaj udaljenosti koji
niko ne moze da ospori.

Pristrasne atribucije: videnje proslih dogadaja kao ocekivanih a neuspeha kao neizbeznih.
lako ova grupa pristrasnosti ne spada direktno u pristrasnosti pamcenja, odlucili smo se da je
prikazemo zato S§to je vazna za organizaciju dogadaja u autobiografskoj memorijit i
pripisivanje opSteg tona tim dogadajima. U reinterpretaciji proSlosti, vazno je objasniti
uzroke za proSla deSavanja. U tom procesu ljudi ¢esto greSe u svoju korist. Tako je, na

primer, dobro dokumentovana iluzija neizbeznosti (eng. hindsight bias, Fishoff & Beyth,

7 v . . . v e we e . .
Obelezavanjem krajeva vremenske ose: u jednom slucaju ona poc€inje rodenjem, a u drugom sa 16 godina.
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1975; Fishoff, 1982) - sklonost ljudi da precenjuju verovatnoc¢e proslih dogadaja - veruju da
je ono §to se desilo bilo neizbezno, a uz to veruju i da su takav ishod i sami o¢ekivali. Ova je
pojava registrovana u razli¢itim domenima, od medicinskih dijagnoza (Arkes, Wortmann,
Saville, & Harkness, 1981) i sudskih presuda (Kamin & Rachlinski, 1995) do rezultata izbora
(Leary, 1982; Sanna, Schwarz & Small, 2002; Sanna & Schwarz, 2003) i sportskih dogadaja
(detaljnije u Hawkins & Hastie,1990). Dobiti od ovakve reinterpretacije proslosti su
oc¢igledne: ljudi se osecaju kompetentnije, sredina se dozivljava kao podlozna kontroli, a
neizvesnost od buduénosti umanjuje (Campbell & Tesser, 1983; Hawkins & Hastie, 1990).
Ova sklonost, medutim, zavisi od pozeljnosti ishoda dogadaja za onoga ko se priseca:
nekoliko ogleda (Louie, 1999; Louie, Curren, & Harich, 2000) potvrdilo je da su ucesnici
koji su obavesteni o pozitivnim ishodima dogadaja ispoljili iluziju neizbeznosti i pripisali
sebi zasluge za uspesan ishod ("znali su sve vreme da ¢e se desiti dobre stvari"), dok uc¢esnici
obavesteni o negativnim ishodima nisu ispoljili iluziju neizbeznosti i odbijali da preuzmu
odgovornost za neuspe$an ishod ("nismo mogli da predvidimo pa stoga nismo ni
odgovorni”). Ucesnici u virtuelnoj igri berze koji su odluéili da ne kupe neke akcije, a
njihova cena je porasla nisu zakljucili da je ishod bio predvidiv, dok su oni koji su kupili iste
akcije dosli do takvog zakljucka (Louie, 1999). Radnici koji su otpusteni kao tehnoloski
viSak iz jedne fabrike procenili su da je taj dogadaj bio znatno manje predvidljiv nego $to su
to procenili radnici koji nisu otpusteni i sugradani koji nisu imali direktne veze sa dogadajem
(Mark & Mellor, 1991.). U nekim istrazivanjima utvrdena je i naizgled suprotna sklonost,
nazvana "retroaktivnim pesimizmom™ (Tykocinski, 2001; Tykocinski et al., 2002): u
odredenim okolnostima ljudi su upravo neuspehe videli kao neizbezne. Autori je, medutim,
interpretiraju kao jo$ jednu od strategija koja sluzi o¢uvanju pozitivne slike o sebi: ne misleéi
o boljim alternativama, ljudi se oslobadaju odgovornosti za neuspeh ("Sta god da sam uradio,
nisam mogao da promenim ishod"). Ovakvom tumacenju ide u prilog i ¢injenica da su
optimisti znatno skloniji koriS¢enju ove strategije nego pesimisti (Aspinwall & Brunhart,
1996; Sanna & Chang. 2003; Scheier et al., 1989). U kojim slucajevima, dakle, nepovoljan
ishod biva interpretiran kao predvidiv, a u kojim kao nepredvidiv? Prema jednom
integrativnom tumacenju (Pezzo, 2007), posto je negativan ishod ugrozavaju¢i za onoga ko
se priseca, on je motivisan da ga pripiSe spoljnim razlozima. Ukoliko je u tome uspesan, doci
¢e do izrazene iluzije neizbeZnosti (takozvanog retroaktivnog pesimizma); ako je, medutim,
teSko naci spoljne razloge za neuspeh, on ¢e se opaziti kao nekontrolabilan (ne¢e do¢i do

iluzije neizbeznosti).
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Bolje pamcenje licnih pozitivnih atributa naspram tudih pozitivnih atributa. Rezultati
brojnih eksperimenata (D’ Argembeau, Comblain & Van der Linden, 2005; Rogers, Kuiper &
Kirker, 1977; Sedikides & Green, 2000, 2004; Sedikides, Green & Pinter, 2004) upuéuju na
to da su ljudi skloniji da upamte pozitivne atribute u opisu sopstvene li¢nosti, dok su kod
opisa drugog naprotiv pristrasni u drugom smeru i bolje pamte negativne atribute, iako je u
ovom smeru razlika manje izrazena. Ovaj efekat ostaje robustan Cak i kada se kod ispitanika
formira pozitivno o¢ekivanje od imaginarnog drugog (na osnovu inicijalnog pozitivhog opisa
njegove li¢nosti, ispitanici procenjuju kako bi se imaginarna osoba ponasala u razliitim
situacijama). Isto tako, efekat je repliciran i kada se uzela u obzir slika o sebi koju imaju
ispitanici: i oni sa pozitivnim i negativnim samopoimanjem loSije su pamtili negativni od
pozitivnog fidbeka. Ovo autori uzimaju kao potkrepljenje za ideju o motivisanom paméenju.
Preciznije, registrovana pozitivna pristrasnost u pamcenju li¢nih atributa nije rezultat
pozitivnijih o¢ekivanja koje imamo o sebi (racionalnog, nemotivisanog kognitivnog procesa),
niti rezultat izloZenosti neuskladenom fidbeku, nego rezultat potrebe da se zastitimo od
ugrozavajucih informacija odnosno ocuvamo pozitivnu sliku o sebi (motivisanog paméenja).
Bolje pamcéenje sopstvenih doprinosa grupnim aktivnostima. U jednom ogledu (Brenner,
1973) ispitanici su naglas, jedan po jedan, ¢itali pojmove koji su im izlagani. lako su znali da
¢e u naknadnom testu biti proveravana upamcenost svih re¢i, mnogo bolje su pamtili reci
koje su sami ¢itali nego koje su Citali drugi, a loSije od proseka re¢i koje su Citali njihovi
prethodnici ili naslednici u nizu. Ros i Sikoli (Ross & Sicoly, 1979) utvrdili su da su ljudi u
stanju da navedu vise aktivnosti kojima su li¢no doprineli radu u grupi nego aktivnosti
kojima su drugi doprinosili, i da se znaajno brze prisecaju svojih doprinosa. U jednom
prirodnom eksperimentu, svaki od supruznika bio je u stanju da navede viSe svojih
"domacinskih" aktivnosti tokom proteklih nedelju dana; u laboratorijskim uslovima, ljudi su
bolje pamtili sopstvene izjave u diskusijama i precenjivali procenat sopstvenog uces¢a u
njima. Autori ove nalaze objasnjavaju ve¢om paznjom koju akteri poklanjaju sopstvenim u
poredenju sa tudim aktivnostima, a koja dovodi do 1 do njihovog boljeg upamcivanja, pa time
I precenjivanja sopstvenih doprinosa. Ne iskljucuju, medutim, ni uticaj favorizovanja secanja
koja im idu u prilog, odnosno doprinose boljem videnju sebe.

Bolje pamcenje informacija koje potkrepljuju nase stavove. U Klasiénom eksperimentu
Levina 1 Marfija (Levine & Murphy, 1943) utvrdeno je da su ispitanici sa prosovjetskim
stavovima bolje upamtili informacije koje prikazuju Sovjete u pozitivnom svetlu, dok su
ispitanici sa antisovjetskim stavovima bolje upamtili informacije koje Sovjete prikazuju

negativno. Autori smatraju da njihovi nalazi potvrduju takozvanu hipotezu uskladivanja (eng.
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congeniality hypothesis): pristizu¢e informacije obradujemo, pamtimo i prise¢amo ih se tako
da odgovaraju na$im postoje¢im uverenjima i stavovima. Ovaj ogled posluzio je kao
inspiracija nizu sli¢nih, od kojih su neki potvrdili (Jones & Aneshansel, 1953) hipotezu
uskladivanja, dok su neki rezultati upravo govorili suprotno (Kulesa, 1999; Eagly et al., 2000).
U svojoj metaanalizi, Iglijeva je sa saradnicima (Eagly, Kulesa, Chen & Chaiken, 2001)
utvrdila da je efekat uskladivanja po pravilu dobijan u starijim eksperimentima, sa manje
rigoroznom metodologijom i slabijim merama prise¢anja. Ona, medutim, nije zakljucila da
stavovi nemaju uticaja na proces pamcenja: naprotiv, smatra da je u slucaju izlaganja
prostavskom 1 kontrastavskom materijalu mogucée Koristiti alternativne kognitivne
odbrambene strategije: moguce se, s jedne strane, izbegavati ili loSije pamtiti kontrastavske
informacije, ali je moguce i pazljivo obradivati upravo kontrastavske informacije i aktivno im
kontraargumentovati, pripremajuci se tako za eventualnu odbranu sopstvenih stavova- ovo bi
se moglo nazvati strategijom spontane inokulacije (Eagly, Chen, Chaiken & Shaw-Barnes,
1999). Cak i ako prihvatimo ovo tumadenje, iako nalazi o paméenju kontrastavskog materijala
jos uvek nisu jednoznacni, joS uvek ostaje validna pretpostavka o uticaju potrebe da zadrzimo
koherentnu sliku sveta (potvrdimo postojece stavove) na pamcenje i prisecanje.

Greska uskladivanja (eng. bias in recall). Ispoljava se kao tendencija da se o proslim
stavovima 1 ponasanju izvestava kao da su uskladeni sa aktuelnim stavovima i ponasanjem.
Ovo je fenomen prvi put uocen u politickom ponasanju, kada je u anketama primeceno da
nakon izbora veci procenat ljudi od registrovanog izvestava a. da je izaSao na izbore i b. da
je glasao za vladajuéu stranku. Da bi se ovaj fenomen rasvetlio, osmiSljeno je
longitudinalno istraZivanje u kome je registrovano glasacko ponasanje ljudi u tri izborna
ciklusa (Himmelweit, Biberian & Stockdale, 1978). Ustanovljene greske u prisecanju nisu
bile slucajne: ljudi su vecinom uskladivali svoje prethodno ponaSanje sa aktuelnim
(izvestavali su o tome da su i na prethodnim izborima glasali za stranku za koju su glasali na
aktuelnim). U eksperimentalnim studijama takode je primeceno da se ljudi secaju svojih
stavova kao doslednih, odnosno da ih uskladuju sa trenutnim stavovima. U jednoj takvoj
studiji, Serman je sa saradnicima (Sherman et al., 2008) testirao i retestirao stavove ljudi
prema razli¢itim medicinskim tretmanima (presadivanje organa, koriS¢enje stome za
hranjenje, koris¢enje vestackih pluca) u razmaku od godinu dana. Ispitanici su promenili
otprilike Cetvrtinu stavova. Od ukupnog broja ljudi koji su promenili stavove, njih 75% se

pogresno secalo prvobitnih stavova, i to tako da odgovaraju aktuelnim.
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Zasto dolazi do pristrasnosti u autobiografskom pam¢enju?

Nacelno, greSske u autobiografskom pamcéenju mogu doprinositi: a. regulaciji afekta, b.
oCuvanju pozitivne slike o sebi i c. o€uvanju pozitivne slike o grupama kojima pripadamo.
Pokusac¢emo da ilustrujemo na koji nacin one doprinose ostvarivanju ova tri cilja.

Regulacija afekta. Rukovodeni principom prijatnosti, pravimo selekciju izmedu pozitivnih i
negativnih Zivotnih dogadaja. Istrazivadi koji se bave prouCavanjem afektivnog tona
autobiografskih se¢anja zakljucuju da ljudi generalno teze da evociraju veéi broj prijatnih
nego neprijatnih secanja, da se prisecaju dogadaja pozitivnije nego Sto su ih iskusili i da je
intenzitet pozitivnih afekata pripisanih se¢anjima snazniji nego negativnih (Levine, Lench &
Safer, 2009). Rezimirajuci studije koje su se bavile afektivnim tonom autobiografskih
se¢anja, u svojoj studiji nazvanoj "Zivot je prijatan- i seéanja pomaZu da ostane takav! ",
Volker, Skovronski i Tompson (Walker, Skowronski & Thompson, 2003) navode da se
izmedu 50 1 60% Zivotnih dogadaja procenjuje kao pozitivno, a 25 do 30% kao negativno
(Grafikon 1) daje sumarni pregled niza studija). Ovaj efekat dobija se i kada se prisecanje
odvija u situaciji senzorne deprivacije (Suedfeld & Eich, 1995), ¢ime se iskljucuje
alternativno objasnjenje da je posledica suptilnih sredinskih znakova koji sluze kao "okidaci"
prijatnih secanja; takode se dobija i u situaciji "nevoljnog" prise¢anja, kada ispitanici nemaju
direkciju da pretrazuju po autobiografskoj memoriji, ve¢ tokom duzeg vremenskog perioda
unose dnevnicke beleske o sec¢anjima koja se spontano javljaju (Berntsen, 1996). Pored
brojnosti jednih 1 drugih secanja, utvrdeno je da afektnivni ton pozitivnih seanja mnogo
sporije opada u intenzitetu nego afektivni ton negativnih se¢anja. Drugim recima, krivulja
slabljenja afekata u memoriji (eng. fading affect bias) strmija je za neprijatne dogadaje
(Walker, Skowronski & Thompson, 2003; Walker & Skowronski, 2009).
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Frocenat od ukupno evociranih secanja
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Afektivni ton dogadaja

Grafikon 1. Ucestalost autobiografskih se¢anja prema afektivnom tonu (preuzeto iz Walker,

Skowronski & Thompson, 2003).

S obzirom da negativni imaju potencijal da izazovu nelagodnost, da uznemire ili zastrase, da
bi se odrzalo osecanje opSte dobrobiti, verovatnoca njihovog reevociranja treba da bude
manja nego verovatnoéa priseCanja pozitivnih dogadaja. Ljudi tragaju za pozitivnim, a
izbegavaju negativna iskustva. Ovo je bazi¢na premisa mnogih psiholoskih teorija: paméenja
(Taylor, 1991), li¢nosti (Freud, 1920/1952) i rezonovanja (Festinger, 1997). Higgins (1997)
opisuje ovu bazi€nu motivaciju pozivaju¢i se na dva jednostavna hedonisticka principa:
promocije i prevencije (uzitak u prijatnim i izbegavanje neprijatnih dozivljaja).

Da je regulacija afekta u osnovi ove vrste pristrasnosti, govore istrazivanja u kojima se
ispitanici instruirani da se usredsrede na svoje emotivno stanje prise¢aju proslih dogadaja kao
pozitivnijih nego $to su ith sami zabeleZili u trenutku deSavanja, dok je kod onih koji su
instruirani da se Sto taCnije prisete proSlosti, ovaj efekat zna¢ajno manje izraZzen (Kennedy,
Mather & Carstensen, 2004). Istrazivanja takode ukazuju da su stariji ljudi skloniji
pozitivnoj selekciji secanja (Mather, 2004). Autori smatraju da su ove uzrasne razlike
posledica usavrSenijih strategija za kontrolu afekata kod starijih ispitanika.

Hipoteza o mobilizaciji- minimizaciji koju je predlozila Seli Tejlor (Taylor, 1991) u
interpretaciji reagovanja na pozitivne odnosno negativne dogadaje polazi od potrebe za
ravnotezom: suocen sa negativnim dogadajem, organizam mobiliSe resurse za odgovor
(mobilizacija ovog intenziteta najcesce nije potrebna za pozitivne dogadaje). Da bi se vratio
u homeostazu, organizam zatim aktivira suprotne procese.  Tejlorova to naziva

minimizacijom. Minimizacija se deSava na bioloskom, kognitivnom i socijalnom planu, i
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obi¢no je intenzivnija za negativne nego za pozitivne dogadaje. Drugim re¢ima, negativni
dogadaji izazivaju snaznije afektivne reakcije, ali 1 snazniji napor organizma da neutraliSe
njihove posledice, §to se u paméenju ispoljava kao brze slabljenje negativnih nego pozitivnih
afekata. Mehanizam potiskivanja negativnih afekata u ovom kontekstu viden je kao
pozitivna, adaptivna reakcija kojom se odrzava stanje ravnoteze 1 ublazavaju efekti
intenzivnih emocija.

Ocuvanje porzitivne slike o sebi. Pored potrebe za regulacijom emocija, prise¢anje proslih
dogadaja Cesto je pod uticajem motiva da se ocuva ili poboljsa slika o sebi.

Sedikides 1 Grin (Sedikides & Green, 2004; 2008) analiziraju¢i ovu ulogu memorijskih
gresaka, razlikuju samozastitnu i samoafirmiSuc¢u motivaciju. Prva je usmerena na zastitu
slike o sebi od neprijatnih, potencijalno ugrozavajuéih saznanja, dok je druga usmerena na
afirmisanje sopstvenih prednosti i dobrih osobina. Posledica dejstva samozastitne
motivacije su selektivno zaboravljanje, umanjivanje znacaja i izmena sadrzaja negativnih
selektivno pamcéenje, davanje na znacaju i izmena sadrzaja pozitivnih dogadaja tako da
ulepsavaju sliku o sebi.

Ros i Vilsonova (Ross & Wilson, 2003; Wilson & Ross, 2003) pokazali su kako sistematske
promene u autobiografskom secanju mogu sluziti slici o sebi koju trenutno imamo. Prema
ovim autorima, osoba vodena trenutnim videnjem sebe, sistematski pretrazuje paméenje u
zelji da potkrepi tu sliku, a u nekim slucajevima i da stekne utisak 0 sopstvenom napretku. U
osnovi ove strategije je oc¢ekivanje doslednosti ili pozitivne promene, pa u krajnjem ishodu,
pozitivne i koherentne slike o sebi. Sli¢no razmislja i DZonson sa kolegama (Johnson 2006;
Johnson & Sherman, 1990) kada tvrdi da naSa uverenja uticu na nacin na koji interpretiramo
upamcene dogadaje. JoS se snaznije pristrasnost tog tipa moZe ocekivati ako su uverenja o

sebi, a dogadaji autobiografski.

Ocuvanje pozitivne slike o grupi kojoj pripadamo. WMotiv samoprecenjivanja ne odnosi se
isklju¢ivo na li¢na postignuca 1 li€ne atribute, ve¢ 1 na postignuca 1 atribute grupa kojima
pripadamo (najcesce), sa kojima se identifikujemo i koje visoko vrednujemo (Fiske, 2004).
Prema teoriji socijalnog identiteta (Tajfel & Turner, 1986) na$ identitet je znaajnim delom
odreden pripadnoscu razli¢itim socijalnim grupama. Odnos prema sopstvenoj grupi je dakle
istovremeno i odnos prema sebi.

Moze se, stoga, pretpostaviti da ¢e se iste pristrasnosti u paméenju kao i u slucaju li¢ne ego

ukljucenosti javiti i u slucaju grupne (Baumeister & Hastings, 1997):
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e po istom principu po kome se u pamcenju favorizuju ego relevantne informacije,
favorizuju se i informacije relevantne za grupu

o selektivno se pamte informacije u vezi sa grupom: pozitivne imaju vise Sanse da budu
upamcene i1 reprodukovane u poredenju sa negativnim

e uspesi grupe se uvecavaju, a neuspesi umanjuju.

U istrazivanjima pamcenja sadrzaja u vezi sa sopstvenim i tudim grupama dobijen je snazan
efekat valence: nakon izlaganja jednakom broju pozitivnih i negativnih ponasSanja pripisanih
Clanovima svoje i tude grupe pamti se znacajno viSe pozitivnih informacija o svojoj, a
negativnih o tudoj grupi (Howard & Rothbart, 1980). U jednom istrazivanju koje se bavilo
secanjem na rat u Iraku (Lewandowsky, Stritzke, Oberauer & Morales, 2005) istrazivaci su
utvrdili da se u americkom uzorku znatno veci procenat ispitanika netacno secao da je
pronadeno oruzje za masovno unistenje, dok je u australijskom i nemac¢kom uzorku takvih
ispitanika bilo zanemarljivo malo. Pretpostavka istrazivaca bila je da je ovakvo secanje
dozvoljavalo ispitanicima da lakSe konstruiSu uverenja kojima opravdavaju vojnu intervenciju
u Iraku. Ako su nasa uverenja o zajedni¢koj proslosti u skladu sa perspektivom socijalne
grupe kojoj pripadamo, to moze dovesti do povecanja socijalne bliskosti i koherencije i

stvaranja osecaja zajednicke stvarnosti (eng. shared reality, Hyman, 1994, 1999).

Znacajni dogadaji iz proslosti se preoblikuju tako da pruZzaju opomenu, ali i inspiraciju
daljem razvoju zajednice: glavni zadatak drustvenog pamcenja postaje unutra$nje
povezivanje zajednice i stvaranje opStih vrednosti i slike sveta (Halbwachs, 1992). Drzave
obi¢no prepoznaju znacaj formiranja jedinstvenog kolektivnog pamcenja, pa se u taj proces
ukljucuju institucije, mediji, Skolski programi, a na suptilniji nacin 1 jezi€ke konstrukcije koje
se favorizuju 1 smatraju prihvatljivim (na primer, koriS¢enje zamenice mi ili na$ kada se
govori o0 nacionalnoj grupi). Istrazivaci kolektivnog pamcenja u biv§oj SFRJ (Peri¢, 2009)
ukazuju na selektivno pamcenje 1 =zaboravljanje u okviru dominantnog narativa
"narodnooslobodilacke borbe". Jednostavna podela osnovnih uloga u njemu (“narod” i
"narodni neprijatelj"), uprkos kasnijim osporavanjima, ¢ini se da je jo$ uvek na snazi. Tako,
kao odgovor na pitanje "Ko je zasluZzan za pobedu u drugom svetskom ratu u Jugoslaviji?",
28% populacije odgovara "Partizani”, 7% navodi sopstvenu nacionalnu grupu ("Srbi"), a 5%
poseze za neodredenim, kolektivnim akterom ("Narod") (Manojlovi¢-Pintar, 2011).

Centriranost na sopstveni grupni okvir vidljiva je 1 iz datiranja dogadaja: tako 41% populacije
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tvrdi da je Drugi svetski rat trajao od 1941. do 1945., a manji broj navodi 1939. kao godinu
pocetka rata. Isti fenomeni, samo na nivou pojedina¢nih drzava nastalih iz SFRJ, zabelezeni
su u interpretaciji ratova iz 90tih godina. Tako je u populaciji Srbije i dalje najvise onih koji
misle da je "Srbija uvek vodila samo oslobodilacke ratove" (70%) i da je "Srbija u svim
ratovima koje je vodila u poslednjih 200 godina bila na pobedni¢koj strani" (51%). lako kao
pojedinacnu licnost koja je najodgovornija za rat navode Slobodana MiloSevica (50%), narod
koji smatraju najodgovornijim je "drugi": Hrvati (70%) i Slovenci (33%) (Stojanovi¢, 2011).
Koliko je drzavama znacajno da nametnu jedinstveno videnje dogadaja iz proslosti, govori i
Cinjenica da vecina evropskih drzava ima Zakone o pamcenju, koji se najceS¢e odnose na
zabranu negiranja holokausta ili zabranu poredenja holokausta sa drugim zlo¢inima,
priznavanje ropstva kao zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, ali i definisanje uloge sopstvene drzave u
kolonijalizmu, na primer (fr. Loi Rapatries, zakon o kolonijalizmu, trazio je da Skolski
programi priznaju “pozitivnu ulogu” Francuske u africkim kolonijama, ali je posle protesta
imigrantskih grupa 1 akademskih krugova istori€ara 1 nastavnika istorije morao biti
izmenjen). U zemljama nastalim iz bivSe Jugoslavije, veéina parlamenata donela je
deklaracije o ratovima devedesetih kojim je zelela da reguliSe interpretaciju proslosti i
kolektivno sec¢anje (Koren, 2011). Te deklaracije postaju istorijski izvor, i u javnom diskursu
Cesto se tretiraju kao objektivna zabeleska deSavanja: kao Sto se dnevnicke beleske u
istrazivanjima individualnih secanja porede sa naknadno evociranim secanjima na iste
dogadaje, tako se ove deklaracije uzimaju kao standard za evaluaciju secanja pojedinca na

odredene istorijske dogadaje.

Pored favorizovanja sopstvene grupe, u percepciji grupa javlja se joS jedna specificna
pristrasnost koji se naziva homogenizacija (eng. homogeneity bias): tude grupe opazaju se kao
Sedikides, 1992). Ovaj fenomen javlja se i u procesu paméenja i prise¢anja informacija u vezi
sa tim grupama. Za grupe kojima pripadamo pamte se subordinirani atributi, a za grupe kojima
ne pripadamo superordinirani atributi, kao posledica grublje kategorizacije (Park & Rothbart,
1982): tako ce, na primer, zene ¢e$¢e pamtiti pozitivne dogadaje u kojima su uéestvovale Zene,
ali 1 profesiju, godine i opis fizickog izgleda drugih Zena, dok ¢e rede pamtiti pozitivne
dogadaje Ciji su akteri muSkarci, 1 za njih ¢e pamtiti manje dodatnih atributa (isto, naravno, vazi
1 za musSkarce — u pamcenju favorizuju sopstvenu grupu, i1 pamte je ukljucivsi veci broj
kategorija). Kada se pamte stavovi koje navodno poseduju ¢lanovi grupa kojima pripadamo,

pamte se 1 stavovi koje delimo i po kojima se razlikujemo; kod ¢lanova tudih grupa pamtimo
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samo stavove po kojima se razlikujemo (Harring & Gaertner, 1992). Dalje, pri opisivanju
dogadaja u kojima su akteri ¢lanovi tudih grupa javlja se fenomen nazvan mizantropsko secanje
(eng. misantropic memory, Ybarra & Stephan, 1996): neprihvatljiva ponasanja se opisuju
apstraktnim terminima, dispozicijama, a pozitivno vrednovana ponasanja se oOpisuju
konkretnim terminima (ukazuje na atribuciju- dispozicionu u prvom, a situacionu u drugom
slu¢aju). Drugim re¢ima, pripadnici tudih grupa imaju manju Sansu da im se pripise zasluga za
pozitivna ponasanja i ova ponasanja imaju manju Sansu da budu zapamcena nego negativna
ponasanja. Ono $to je zanimljivo je da ovaj fenomen, medutim, nestaje ako su u pitanju
&lanovi grupa kojima pripadamo®! (Ybarra, Stephan & Schaberg, 2000).

Nalazi o favorizovanju sopstvene grupe u pamcenju potvrdeni su Cak 1 u paradigmi
minimalnih grupa (Howard & Rothbart, 1980; Gramzow, Gaertner & Seidikides, 2001).
Minimalnim grupama nazivaju se grupe eksperimentalno formirane na osnovu nekog
irelevantnog obelezja (boje ociju ili kose, sposobnosti pamcenja besmislenih slogova ili
apstraktnih vizuelnih simbola) ili ¢ak iskljucivo slucajnosti (bacanjem novcica).

Zakonitosti o kojima je re¢, a koje predvidaju pristrasnosti u paméenju informacija u vezi
sa sopstvenom grupom potvrduju se i ako je paméenje isklju¢ivo na nivou prepoznavanja:
brze i tacnije identifikujemo lica pripadnika sopstvene nego tudih grupa (Corenblum &
Meissner, 2006).

Gramzov i saradnici (Gramzow, Gaertner & Sedikides, 2001) smatraju da je logi¢no
ocekivati da se zapamcene informacije o grupama kojima pripadamo podvrgavaju istom
pristrasnom tretmanu kao i informacije o sebi, s obzirom na tesnu povezanost slike o sebi i
slike o grupama kojima pripadamo, na ¢injenicu da je samovrednovanje delimicno izvedeno
iz vrednovanja grupa kojima pripadamo (Tajfel & Turner, 1986; Luhtanen & Crocker, 1992):
tako su negativne informacije o sopstvenim grupama ugrozavajuce, a pozitivne osnazujuce za

li¢éno samopostovanje.

8 Kako je ovaj fenomen blizak korespodentnoj pristrasnosti (bivioj fundamentalnoj greici atribucije), s obzirom
da je u pitanju tude, a ne sopstveno ponasanje, o¢ekivalo bi se da mizantropsko se¢anje opstane u tim uslovima.
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Znacaj ispitivanja memorijskih pristrasnosti i uloge motivacije u

prise¢anju

Retrospektivni izvesStaji se cCesto koriste kao izvori podataka o razliCitim psihickim
procesima, iako je njihova validnost osporavana u pocetnim fazama razvoja metodologije
(James, 1890/1950; Freud, 1922). Verbalni retrospektivni samoizvestaji sluzili su i sluze kao
orude za razumevanje vrednosti, uverenja, stavova, atribucija, emocija, pamc¢enja, motiva i
kao osnova za predvidanje buduceg ponaSanja. Iz perspektive koli¢ine informacija, se¢anje
na sopstvena ponasanja ili stanja trebalo bi da bude najtacnije: akter, za razliku od
posmatraca, raspolaze ve¢om koli¢inom informacija i ima duzu vremensku perspektivu. S
druge strane, akteru je teSko da sebe sagleda objektivno, odnosno da odvoji motivaciju od
kognicije u ovom slucaju.

U pregledu koji sledi nemamo ambiciju da predstavimo potpunu listu oblasti u kojima se
psiholozi oslanjaju na retrospektivne izvestaje, ve¢ samo nekoliko oblasti koje su u tom
domenu posebno "osetljive". S druge strane, ne¢emo se ograniCiti na izvestaje o sopstvenim
postignué¢ima, odnosno na procene sopstvenih sposobnosti, iako je to domen u kome smo
eksperimentalno proucavali pojavu motivisanih memorijskih distorzija.

Secanje na traumatske dogadaje. Vecina istrazivanja koja se bavi posledicama zlostavljanja
u ranom detinjstvu ili izloZenosti snaznoj traumi kasnije tokom Zivota (boravak u zatvoru,
logoru, zlostavljanje od strane supruznika) sled dogadaja rekonstruiSe na osnovu secanja
samih aktera. Ne ¢udi, stoga, §to se tacnost ovih podataka ¢esto dovodi u pitanje (Briere &
Conte, 1993; Delia Femina, Yeager, & Lewis, 1990; Herman & Schatzow, 1987; Kruttschnitt
& Dornfeld, 1992; Loftus, 1993; Williams. 1994; Wildom, Spatz & Robin, 1996).
Nedostatak dokumentacije koja bi omogucila objektivnu kvalifikaciju stepena zlostavljanja,
na primer, onemogucava proveru ove hipoteze u ekoloski validnijoj situaciji, a istovremeno i
predstavlja razlog zbog koga se istrazivaci oslanjaju na retrospektivne izvestaje. U jednoj od
retkih studija u kojoj su registrovane zrtve zlostavljanja (71 Sticenik Sigurne kuce, Zrtve
"okrutnog i nasilnog oca™), 30 godina nakon toga samo 31% izvestava o tim dogadajima u
intervjuu. Ostali negiraju takvo iskustvo. U jednom relativno novijem istrazivanju (Delia
Femina, Yeager & Lewis, 1990) pracena je grupa delikvenata koji su sa otprilike 15 godina
proveli godinu ili viSe dana u zatvoru u Konektikatu. Vise od polovine (53%) intervjua

sprovedenih 10 godina kasnije, sadrzalo je suStinski razli¢ite navode od onih zabelezenih u
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njihovim dosijeima. Vecina izmena i$la je u pravcu umanjivanja traumati¢nosti dogadaja. U
ranije pomenutom istraZivanju koje se bavilo se¢anjima na zlostavljanje u koncentracionim
logorima (Wagenaar and Groeneweg, 1990), ispitanici su se nakon 40 godina zacudujuce
dobro secali nekih situacija, konteksta, pravila zivota u logoru, ali su neki od njih zaboravili
Citave traumati¢ne epizode u kojima su bili Zrtve, umanjivali njihov intenzitet, nisu
prepoznavali svoje mucitelje na fotografijama iz tog perioda ili njihova imena (njihova

detaljna svedoc¢anstva data su u Okviru 3).

Svedok P.C 1947 izvestio je o tome kako je Sovek umro u njegovoj baraci. Slede¢i
dan, zapovednik logora De Rijke usao je i izneo telo bez i malo postovanja, kao da je re¢ o
uginuloj zivotinji. Godine 1984 zaboravio je ¢itav dogadaj i ne prepoznaje ni ime ni

fotografiju De Rijke-a.

Strazar Daahluizen fizi¢ki je zlostavljao svedoka J. D. i to toliko da ovaj nije mogao da
obavlja bilo kakav posao narednih godinu dana. U intervjuu 1984 J.D. se nije se¢ao imena

Daahluizen.

Svedok L van der M. 1947 detaljno opisuje kako ga je De Rijke brutalno tukao duze
vremenske periode i tokom nekoliko dana, u toj meri da nije mogao da stane na noge danima
posle. U intervjuu 1984 seca se da ga je samo povremeno «gurkao. Isti svedok je
prisustvovao ubistvu logorasa jevrejskog porekla, i o tome precizno svedoc¢io 1947. 1984.

godine ovaj dogadaj je u potpunosti zaboravio.

Svedok G.S. u inicijalnom intervjuu izvestavao je o tome kako su strazari Diepgrond i
Booxmeer udavili jednog zatvorenika u buretu sa vodom. Toga se nije seéao 1984, i ¢ak je

porekao da je tako nesto ikada izjavio.

Okvir 3. Neslaganja retrospektivnih izvestaja o zlostavljanju u logoru (preuzeto iz Wagenaar

and Groeneweg, 1990)

Izvestaji o konzumaciji alkohola, psihoaktivnih supstanci ili lekova. U terapiji zavisnika,
Cesto se u nedostatku objektivnijih mera, kao kriterijjum evaluacije uzimaju samoizvestaji
ispitanika 0 konzumaciji alkohola, droga ili vremenu i novcu utroSenom na kockanje. U
poredenju sa izveStajima bliskih srodnika, izvesStaji pacijenata o konzumaciji alkohola u
nekom defiinisanom vremenskom periodu najéesce govore o manjoj ucestalosti i obimu ovog

ponasanja (Del Boca & Darkes, 2003). Ovo ne mora biti samo svesno obmanjivanje
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terapeuta; naprotiv, i ovaj nalaz se ponavlja, iako manje izraZen, i u sluaju da se pacijenti
anonimno izjasnjavaju. Moguce je da je posledica greske u rekonstrukciji (oslanjanje na
utisak i njegovu naknadnu kvantifikaciju). ali ¢injenica da se disproporcija utvrduje u istom
smeru (pacijenti dosledno izvestavaju da piju rede i manje nego Sto to tvrde ljudi iz njihove
neposredne okoline), moze da ukaZze da je u pitanju motivisana distorzija. U slucaju
koriS¢enja psihoaktivnih supstanci, krvne analize mogu dati objektivne podatke. Ovi su
podaci, medutim, ograni¢eni na odreden vremenski period, a i ova vrsta praéenja zahteva
znacajne finansijske resurse. Posmatranje u prirodnom okruzenju takode je tesko izvodljivo.
Stoga samoizvestaj ostaje najceS¢e koriS¢ena mera. IstraZzivanja u kojima je proveravana
taCnost izvestaja ispitanika o koriS¢enju narkotika ne daju dosledne rezultate: neka ukazuju
na precenjivanje (Skog, 1992) a druga na potcenjivanje (Poikolainen & Karkkainen, 1983).
U slucaju patoloskih kockara, objektivni testovi uops$te nisu dostupni, pa je samoizvestaj
zapravo jedina mera na raspolaganju, koju eventualno mozemo validirati izveStajima ljudi iz
neposredne okoline (Hodgins & Makarchuk, 2003). Iako samoprocene koli¢ine izgubljenog
novca i vremena provedenog u kockanju znacajno koreliraju sa procenama drugih, ipak je
utvrdeno da se u samoizvestajima dosledno umanjuje i jedno i drugo.

Medicinski profesionalci se u proceni efikasnosti propisane terapije takode oslanjaju na
izvestaje pacijenata. Nekada je moguce objektivno registrovati unos lekova 1 uporediti sa tako
dobijenim podacima. U jednom istrazivanju (Milgrom et al., 1996), deca hroni¢no obolela od
astme izveStavala su o korisS¢enju inhalatora sa kortikosteroidima u periodu od 13 nedelja. Na
inhalatorima je postojao elektronski mera¢ koji je takode belezio ucestalost koris¢enja. lako
su bili svesni da ¢e njihovi izvestaji biti kontrolisani, pacijenti su konstantno precenjivali
ucestalost inhalacije. Istraziva¢i to tumace motivisanom distorzijom u pamcéenju koja je
posledica konflikta uverenja: da su lekovi opasni s jedne strane, i da su neophodni, s druge.
Izvestaji o interpersonalnim odnosima i licnim dozZivljajima. U mnogim istraZivanjima, od
ispitanika se trazi da procene kakav su odnos imali sa znacajnim osobama u detinjstvu.
Ispitanici u velikom procentu (on se krece oko 90%), svoje roditelje opisuju kao tople 1
prihvatajuce (Rohner, 1975; 2004). Rade to u anonimnim uslovima, bez dodatne motivacije
za samopredstavljanjem. Procene klinickih psihologa su, medutim, da je ovaj procenat
svakako nizi, i da je u pitanju hedonisticka memorijska distorzija. U evaluaciji ovih podataka
javlja se isti problem kao sa efektom nadprosecnosti: ne mogu svi ispitanici biti u pravu, ali je
retroaktivno nemoguce utvrditi ko tac¢no izveStava a ko ne, i u kom stepenu su dogadaji

izmenjeni. Prethodno smo spominjali studije u kojima, suoceni sa svojim starim dnevnicima,
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ispitanici ustanovljavaju da su zaboravili da su bili monarhisti, imali depresivne epizode, da
su bili leCeni lekovima ili ¢ak elektroSokovima! (Lindsay & Read, 2006).

Pogresni zakljucci o povezanosti razlicitih psiholoskih konstrukata. Posledice pristrasnosti u
samoizvestajima pojedinaca nisu ograni¢ene samo na neta¢nu evaluaciju terapije ili pogresne
zakljucke o klijentima, posledice mogu biti 1 razliiti zakljucci o povezanosti psiholoSkih
varijabli u studijama koje se oslanjaju na aktuelne podatke i studijama koje se oslanjaju na
retrospektivne izvestaje pojedinaca. Tako je, na primer, snaznija povezanost izmedu fizickog
zlostavljanja u porodici i delikventnog ponasanja utvrdena u studijama koje su Kkoristile
retrospektivni dizajn, dok je u studijama koje su koristile prospektivni dizajn ova veza slabija
(Kruttschnitt & Dornfield, 1992). U interpretaciji rezultata istrazivanja treba uzeti u obzir
vrstu podataka na koje se oslanja, i svakako uzeti u obzir moguénost da je u retrospektivnim

izvestajima doslo do motivisanih distorzija.
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