Socijalna psihologija
izbornog ponasanja
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Demokratska teorija

wApatiaizraz Cinjenice da se ljudi radije bave stvarima koje su
interesantnije od politike" (D. Risman)

»Izborna apstinencija je povecana, ali ne na zabrinjavajuci

nacin, a vostalom politicka gpatija uopste nije znak krize

demokratskog sistema: politicku apatiju ne freba fumaciti kao

?S%G%yc;nje sistema, nego kao blagonaklonu ravnodusnost*
. Bobio

»Rasireno postojanje politicke pasivnostii apatije medu
radanima demokratskih nacija je duboko uznemiravajuca*
A. Kempbel)

+Participacija u izborima je jedno od pravila igre u demokratiji
Eo’ro §’r)o bez toga demokratija ne moze da funkcionise* (E.
ouns



Demokratska teorija — dva gledista

Kompeticije medu elitama
,Responsible government*

Vodstvo od stane elita +
wslaba* demokratija
(ograniCena participacija
gradana)

Glasanje slabo

informisanog/emocionalno
g birackog tela maksimum

upraznjavanja uloge
gradanina

PesimistiCki pogled na
gradanina

Participacija gradana
+Reasonin '
public”/"responsive
government”

»Snazna' demokratija

Glasanje informisanih
gradana minimum
izrazavanja uloge
gradanina

Opftimisticki pogled na
gradanina



Sta je politicka participacija?

,Oni legalni akti od strane gradana koji su manje ili vise direktno
usmereni na uticaj ili selekciju viadinog osoblja i/ili akcija koje oni
preduzimaju* (Verba et al., 1979, str. 1)

,One aktivnosti gradana koji pokusavaju da uticu na strukture
vlasti, na izbor autoriteta ili politika* (Conway, 1990, str. 3-4)

+OVvi otvoreni i vidljivi oblici politicke aktivhosti® (Sigel & Hoskin,
1981, str. 45)

Dobrovoljna individualna ili grupna aktivnost putem koje se
izrazavaju stavovi, uverenja | mislienja; zasnovana je na
~resursima‘ ili vestinama, prenosi informacije zvanicnicima i svrha
jOj je postizanje odredenih cilieva iliimplementacija politika
(Clarke et al., 2004).

Sirok skup aktivnosti!






Tipovi politickih aktivnosti

« Glasanje (predsednicki, parlamentarniizbori ...)

« Kampanjske aktivnosti (rad za kandidata, novcana
donacija ...),

+ ,Komunalne* aktivnosti (pridruzivanje organizaciji, rad na
nekom problemu u zajednici itd.),

* Personalizovani kontakti (kontaktiranje lokalnog
zvanicnika, predstavnika vlasti itd.) (Verba & Nie, 1972)

+ ubedivanje drugih
+ ekspresivne aktivnosti (hosenje bedzeva, majica...)

+ nekonvencionalne aktivnosti (protest, peticija, bojkot,
politicko nasilje)

+ online aktivizam (“slaktivizam”, “kliktivizam™....)

« Jedna dimenzija ili vise dimenzijae



Faktori koji opredeljuju izbornu odluku

(R. Haberle)

Ciljno-racionalna motivacija (bira& opste cilieve i politiku
politickog subjekta smatra ispravnim i prinvatljivim)

Emotivno-afekiivha motivacija (bira¢ deluje u skiadu s
odredenom politikom zbog pozitivninh osecanja prema politickom
subjektu)

Referentna motivacija (bira& prinvata politiku usled uticaja
drugih Clanova referentne grupe)

Instrumentalno-racionalna motivacija (pojedinac deluju
U skladu s nekom politikom ocCekujuci licnu korist)



Ali ...

Ponasanje = f (,licnost“, situacija)

Politicko ponasanje = f (motivi, situacija)

Izborno ponasanje = f (izborna motivacija, situacija)
U osnovi ,istog“ ponasanja razliciti motivil

Posledica ,istih* motiva razlicito ponasanje!
Politicko ponasanje - ,,nepoliticki“ motivi?



Politicka zivotinja?
»U demokratski uredenom drustvu od obicnih gradana se ocekuje da:

izaberu kvalifikovane predstavnike (kako unutar partija, tako i na opstim
izborima) za strukture na lokalnom i drzavnom nivou;

da sluze kao populacija iz koje se biraju predstavnici;

da nagrade ili kazne sluzbenike za njihova prosla postignuca;

da direktno glasaju o politickim temama kroz inicijative i referendume;

obavljagju stotine dobrovoljnih, specificnih ili birokratskin gradanskih uloga
koju masinerija kampanja, izbora i efektivnog funkcionisanja vlasfi
zahteva;

da pomognu da se uobliCi lokalna, drzavna i nacionalna politicka
agenda putem raznih kanala od istrazivanja javnog mnjenja do javnih
demonstracija i direktnih kontakata sa zvanicnicima;

da podrze implementaciju zvanicne politike i saraduju u tom smislu;
da se za informacije, dobra i usluge obracaju drzavnoj birokratiji;
da ucestvuju u lokalnoj viasti i gradanskim udruzenjima;

I vise od toga* (Delli Carpini & Keeter, 1996, sir. 4).



Sta beSe izborno ponasanje?

« Jedan od nekoliko osnovnih oblika politickog
poNnasanja

 |zborna participacija (odluka da se ucestvuje na
izborima) + izborna orijentacija (odluka za koga da
se glasa)



Glasati ili ne glasati?

o Dalinjega/nju interesuje?

Sociodemografske

karakteristi N . L.
POl o Dalije zadovoljgn/na postignucem?
Uzrast o Da li mu/joj je td,neko trazio?

Ob"_ozo anje ) o Itd. Itd.
Socio-gkonomski status
Etnickd pripadnost

Geogrpfska pripadnost

"y o ,SITUACIJA

e
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Voter Turnout

Voter Turnout Database - Parliamentary




Izlaznost u Srbiji u komparativnoj perspektivi

Voter Turnout in parliamentary elections
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Zasto ljudi (ne) glasaju?

/ato sto ...
... ali prvo vi - zasto ljudi (ne) glasaju?

...sU neodlucni (zbunjeni, neopredeljeni, unakrsni
pritisci)

...SU apolificni (nezainteresovani za javni zivot)

...Imaju politicke razloge za to (nheprinvataju
visestranacki sistem, neodgovarajuca stranacka
ponudal)



...SU objektivno spreceni (nisu u birackom spisku,
guzva, udaljenost, bolest itd.)

...nipodastavaju sopstveni doprinos (mali uticaj na
iIshod, izbori besmisleni itd.)

...zele da ,,kazne" stranku (neostvareni benefiti,
stvaranje i rasturanje saveza, podele unutar stranke)

...bojkotuju izbore usled partijske odluke
Itd. Itd.



Tri osnovna pristupa
« Kriterijum: priroda i funkcija varijabli koje se smatraju
osnovnim determinantama izbornog ponasanja

1. Socioloski/socio-demografski model (Kolumbijska
skola)

2. Psihosocijalni/socio-psiholoski (MiCigenska skolal)

3. Kognitivni/racionalni model (Rocesterska skola)



Glasati ili ne glasati?

o Dali mu je ¥ neko trazio?
o Itd. Itd.

o ,SITUACIJA”




Sociodemografski model



Sociodemografski model

Dominantan pocetkom XX veka.

The People’s Choice (Lazarsfeld, Berelson and Gaudet,
1944), Voting (Berelson, Lazarsfeld and McPhee, 1954) i
Personal Influence (Katz and Lazarsfeld, 1955).

»Covek misli politiCki ono sto je socijalno® (Lazarsfeld et
al, 1968, p. 69) (Marks — ne odreduje svest ljudi njihovo
bice, vec obrnuto, njihovo drustveno bice odreduje
njihovu svest).

Postoje sociodemografske grupe kod kojin postoji
pravilnost u izbornom ponasanju (grupe se ponasaju
homogeno - sklonije (ne) participaciji i/ili specificnoj
orijentaciji



Sociodemografski model

* Socijalni rascepi: objektivno razlicit polozaj
sociodemografskih grupa

* Samopercepcija polozaja + razlike u drugim
kulturno-vrednosnim karakterisikama;

e Politicka artikulacija (Biraci — kanal za ostvarenje
interesa, partije - ucesce u distribuciji moci)




Koje podele/rascepi su bitni?

Pol, uzrast, socio-ekonomski status, religioznost, veroispovest,
nacionalna pripadnost, teritorijalna pripadnost, fip naselja itd.

+Muskarci glasaju vise od zenaq, bolje obrazovani od manje
obrazovanih, gradsko stanovnistvo vise od seoskog, oni
izmedu 351 55 godina starosti vise od mladih ili starijin, ozenjeni
| udate vise od neozenjenih i neudatih, oni sa visim drustvenim
statusom od onih sa nizim, Clanovi organizacija vise od onih
koji fo nisu* (Lipset, 1969, str. 225).

Lipset i Rokan:
o centar/periferija (sukob dominantne kulture nasuprot ,,podcinjenin* kultura)
o drzava/crkva (sukob sekularno i religijski usmerenih interesa)
o urbano/ruralno (sukob sela i grada)
o kapital/rad (sukob poslodavaca i radnika)



Sociodemografski model i izlaznost

Model opazene jednakosti/relativhe deprivacije
o Socijalno poredenje — deprivacija — emocije — ponasanje + odgovornost!

Model socijalnog kapitala

o Socijalni kapital ,,povezanosti medu pojedincima — socijalne mreze i

norme resiprociteta i poverljivosti koje iz njih izranjaju* (Putnam, 2000, 19).

Model gradanskog voluntarizmma

o Ljudine glasaju jer ,ne mogu, ne zele ili zato sto im to niko nije trazio*
(Verba et al., 1995, 15)



Sociodemografski model i izborna orijentacija

Socijalizacijska iskustva
o Generacijska hipoteza

Efekti ,,zivotnog ciklusa*
o Ko nije komunista sa 16 godina ...

Grupni procesi (mobilizacija od strane partija, grupna
izlozenost medijima, “konverzacija unutar konteksta”
desava se na radnom mestu, porodici, crkvi, susedstvu,
lokalnim zajednicamai sl.)

Referentna motivacija: ljudi ne glasaju samo kao njihova
socijalna grupaq, vec i za nju.



Istrazivanja u Srbiji

« Uzrast, nivo obrazovanja, materijalni standard i
urbano/ruralno mesto prebivalista neki su od
najvaznijih Cinilaca Cijom kombinacijom nastaju
»distinktivni® profili glasaca relevantnih politickih
partija u Srbiji (Goati, 2002; Mihailovi¢, 1994;
Slavujevic¢, 2002; 2005; Pantic i Pavlovic, 2009).
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Izborna participacija 2012. g.
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Sociodemografski ¢inioci i izborna

orijentacija 2012.
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Sociodemografski ¢inioci i izborna

Kernel density estimate

orijentacija 2012.
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orijentacija 2012.
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Sociodemografski Cinioci i izborna

orijentacija 2012.
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Sociodemografski ¢inioci i izborna

orijentacija 2012.
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Opsti zakljucak

« Dva "bloka” u birackom telu: jedan Cine stariji,
slabije obrazovani ispitanici nizeg socio-
ekonomskog statusa koji, dijahronijski posmatrano,
glasaju za SPS 1 SRS/SNS; drugu veliku skupinu Cine
mladi obrazovaniji i urbaniji biraci koji su uglavnom
preferirali DS (i srodne partije poput LDP i G17plus).



Vrednosna komponenta politicke kulture stranackih

pristalica

Grafikon 3: Lokacija pristalica relevantnih politickih partija

Grafikon 1: Pozicioniranje politickih partija u dvofaktorskom sredinom 2001. godine na dve vrednosne dimenzije vazne za

sistemu
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Obrazovanja i autoritarnost glasaca 2012. g.

Tabela 2. Razlike n nivon obrazovanja i antorstarnosti glasaca relevantnih partija 2012. godine

Hiso 0bpasoBarma Ayropurapaoct
AC 2117 (04) -08 (.06)
CHC 1.82° (.02) 13°(.03)
CIIC 2.00 (.06) 14 (.08)
ACC 218 (.10) 01 (.15)
AAIT 222 (11) -52" (.20)
VPC 222 (12) -17(.24)

3maajoct F (5, 859)=9.28, p<.001 F (5, 859)=3.97, p<.01




Socio-psiholoski model

MiCigenski model



Angus Campbell, Philip E. Converse,

Micigenska skola
The American Voter

Razvijen 40-tih godina proslog veka. ¥ bridged Dditio

American Voter — Campbell et al. 1960

Objasnjavaju izborno ponasanje ne u ferminima
eroavodo grupnih karakteristika, vec individualnih
stavova

Novina: uvodenje afektivnih, emotivnih varijabli

Afekti posebno bitni za politicko odluCivanje osoba koje
nemaju dovoljno infomacija o politici (,,heuristici*)



“Levak uzrocnosti”

Government actions

Economic structure . -
Campaign activity

Economic conditions
Group loyalty

Group loyalty Political conditions

Media influence
Historical Patterns

Influence of friends



“Levak uzrocnosti”

« Ukratko:
o Partijska ID se najpre nauci tokom socijalizacije (pre svega pod roditeljskim
uticajem)

o Razvija se psiholoska vezanost za konkretnu partiju

o Ova identifikacija utiCe na razvoj stavova (svida nam se partija —
preuzimamo njene pozicije)

o To se odrazava na nekoliko dimenzija — ocenjivanje atributa kandidata,
grupa ukljucenih u politiku, teme domace i spoljne politike, postignuca
partija itd.

o Pozicije u vezi s ovim temama su onda direktan uzrok glasacke odluke
(Campbell et al. - 87% tacnosti u predikciji glasanja na osnovu ovih
dimenzija; bolje nego pitati biraCe za koga nameravaju da glasaju)



Micigenski model

« Tri najznacajnija faktora izborne odluke:
o Partijska identifikacija

o Imidz kandidata

o Teme pokrenute u kampanii



1. Partijska identifikacija

Kljucna determinanta (deluje i neposredno i posredno)

“Afektivna orijentacija prema vaznoj grupi-objektu u
njegovoj sredini” (Campbell, Converse, Miller and Stokes,
1960, p. 121).

Politicka partija ,,sluzi kao grupa prema kojoj pojedinac
moze razviti identifikaciju, pozitivnu ili negativnu, s
odredenim stepenom identiteta” (Campbell et al., 1960,
p. 122).

Nevezana za formalno Clanstvo u partijil



1. Partijska identifikacija

Uspostavlja se afektivno, u periodu rane socijalizacije pojedinca

,Orijentacija prema politickim partijoma pocinje pre nego sfo

pojedinac stekne biracko pravo i snazno reflektuje socijalni milje
pojedinca, pre svega njegovu porodicu”
o Visoka povezanost partijske ID izmedu roditelja i dece.

Partijska identifikacija
o Dve freCine dece do desete godine moze da navede osnovne politiCke partije u svojim
zemljama

o Do 12 godinaispoljavaju neke stranacke preferencije (Sto odgovara onome sto bi se
moglo ocekivati na osnovu socijalne i religijske pripadnosti roditelja)

o Manje od polovine u istom dobu moze da saopsti za sta se izabrane partije zalazu

Kriticki period (americko drustvo) — 11-12 godina (50-60%
proklamuje posebnu partijsku pripadnost); V. Britanija — 80%



1. Partijska identifikacija

Stabilnost ftokom zivota - promene partijske identifikacije su
retke i desavaju se samo kao posledica na krupne dogadaje
U licnom (promena posla, brak, napredovanje itd.) ili
drustvenom zivotu (politicke ili ekonomske krize ili promene

itd.).

U.S. Party Identification, Yearly Averages, 10858-2014

B % Republican L % Independent H Demuocrat
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1. Partijska identifikacija

Glasanje ekspresivni akt — gradani iskazuju svoje
afektivne preferencije glasanjem za odredenu stranku

Nisu vodeni polifickim i ekonomskim interesima vec
emotivnim identifikacijamal

Partijska ID - perceptualni filter za selekciju, evaluacijy |
interpretaciju informacija, posebno u situaciji kada birac
nemga dovolino znanja tinformacija (,,heuristik*,

“precCice” za donosenje izborne odluke).

ALl ... Partijska identifikacija i konkretna izborna odluka
jeéu vieelis povezani, ali nisu u odnosu jedan prema
jedan!



Revizija modela partijske ID

Klasicno glediste Alternativho glediste
« Partijska ID kao ... « Partijska ID kao ...
o Afektivha o Instrumentalna
o Relatfivno stabilna o Podlozna kratkorocnim
uticajima

o Osetliiva na dogadaje i
stavove o politickim tfemama

» Partijska ID — naklonost biraCa zasnovana na
kumulativim evaluacijama ucinka partije

(model retrospektivnog glasanja)

o Partijska ID nije uzrok procena, vec njihova posledica (ne ocenjuje
se uspeSnom zato sto mi se svida, neko mi se svida zato sto je
uspesna) A



Predsednicki izbori SAD 2012. g.

2012 Obama||Romney||Other %% of
total vote
Ideology
Liberals 86 11 3 25
Moderates 56 41 3 41
Conservatives 17 82 1 35
Party

Democrats 92 I 1 38
Republicans 6 93 1 32
Independents 45 50 5 29




Figure 2. Voted Own Party (%)
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Istrazivanja u Srbiji

* Brojni dokazi o relevantnosti partijske identifikacije
ZA izbornu participaciju | orijentaciju u razlicitim
vremenskim i drustveno-politickim okolnostima u
poslednje dve decenije (Aflagic, 2007; Pavlovic,
2013; Milosevic-Dordevic, 2007 itd).

« Gotovo nesumnijiv zakljucak da je partijska
identifikacija, ako ne najvazniji, ono svakako jedna
od presudnih detereminantni izborne odluke.
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Izborna orijentacija i intenzitet partijske

ID 2012. g.
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Tematsko glasanje i
imidz kandidata



“Levak uzrocnosti”

Government actions

Economic structure . -
Campaign activity

Economic conditions
Group loyalty

Group loyalty Political conditions

Media influence
Historical Patterns

Influence of friends



2. Imidz partije/kandidata

Kako licnost/karakteristike kandidata mogu uticafi
na glasanje?

Harizmmatski model glasanja

Klasicho glediste: Imidz = projekcija partijske
identifikacije koja u najvecoj meri utiCe na izbornu
odluku

Glasanje na osnovu imidza iracionalno? ,,Glasanje
profiv kandidata koji ne deluje kompetentno ne
trebba shvatiti kao iracionalno® (Niemi & Weisberg)



2. Imidz partije/kandidata

Skup karakteristika — liche osobine (posten, vredan,
odgovoran itd.), osecanja (ponos, strah, nada itd.) itd.

RazliCite dimenzije imidza, npr. kompetentnost, liderstvo,
postenje i empatija...

Sustina: opazene ili pripisane karakteristike! Ne nuzno
one koje kandidat stvarno i poseduije.

Ali i: stereotipi, emocionalno obojene predstave |
kategorije (“patriote” i “izdajnici”; ,posteni* i ,lopovi* ...)



2. Imidz partije/kandidata

Istrazivanja: sklonost preferenciji ,,priviacnijin® kandidata (ocenjeni
kao kompetentniji), posebno medu slabo informisanim ispitanicimal

Ali: atraktivnijim se procenjuju sopstveni kandidati!



Misljenje o politicarima

Srbija — april 2016. godine

Aleksandar Vucic
Wuk Jeremic

lvica Dati¢

Zorana Mihajlovic
Tomislav Nikolié
Jebojsa Stefanovic
Vajislav Seselj
Sasa Jankovic

Aleksandar Vulin
Boris Tadic
Bratislav Gasic
Sasa Radulovié
Bosko Obradovic
Vojislav Ko3tunica
anda Raskovic-lvic
Borko Stefanovic
Cedomir Jovanavié

Bojan Pajtic

nepovolino (1+2)

H povoljino (4+5)

44

34

29

Ma
tn

18

16

49

16

— I

__ B

T

_E

_E

_L

_E

74

E

E

E

T

7

E




Kojoj politickoj licnosti se najvise moze
verovati?

Vojislav Sedelj . 3%

lvica Dadic 3%
Boris Tadic I 2%

Sa%a Radulovic |~ 1%

Dragan Markovic PALMA I 1%

Cstali odgaovori -

6%




U kojoj meri verujete navedenim politicarima?

nemaju poverenja( 1+2} Wimaju poverenja(3+4)
Aleksandar Vugic 44 _ 52
lvica Dacic 58 _ 38
Vojislav Sedelj 75 -20
Boris Tadic 79 - 17
Nenad Canak 79 . 13
Borislav Stefanovic 70 . 12
Sanda Raskovic vic 72 . 12
SaZa Radulovic 69 . 1"
Cedomir Jovanovic 84 . 10
BoZko Obradovic 70 . 10
Bojan Pajtic 85 .B




Aleksandar Vucic
Vojislav Sedelj

lvica Dacic

Boris Tadic

Menad Canak
Cedomir Jovanavié
Bojan Pajtic

Sasa Radulaovic
Sanda Raskavic vic

Bosko Obradovic

Snazan lider?

ne odnosi se (1+2)

Wodnosise (3+4)

17

32

34

G2 -29
60 -EE
G5 -18
57 -15
62 .14
A6 .13




Aleksandar Vucic
lvica Dacic

Vojislav Sedelj
Nenad Canak

Boris Tadig

Sanda Raskaovic vic
SaZa Radulovic
Cedomir Jovanovié
Bofko Obradovic

Bojan Pajtic

Drzi obecanja?

ne odnosi se (1+2)

Wodnosise (3+4)

39

(]
o

64 -18
72 -18
85 .15
53 .14
75 .12
54 .12
74 .11




Brine o problemima ljudi kao sto sam

ja?

ne odnosi se (1+2) Wodnosise (3+4)

Aleksandar Vucic 49 _45
lvica Dacic 59 -

Vojislav Sedelj 71 -

Boris Tadic 75 - 15
Nenad Canak 73 . 12
Sanda Raskaovic vic 64 . 1
Cedomir Jovanovié 7B . 1
Sasa Radulaovic 62 . 10
Bofko Obradovic 62 . 10
Bojan Pajtic 7a . 10




Aleksandar Vucic
Vojislav Sedelj
lvica Dacic

Nenad Canak
Boris Tadig
Cedomir Jovanavié
Bojan Pajtic

Sasa Radulaovic

Sanda Ragkaowvic vid

Bosko Obradovic

Odlucan?

ne odnosi se (1+2)

Wodnosise (3+4)
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Aleksandar Vucic
Vojislav Sedelj

lvica Dacic

Nenad Canak

Boris Tadig

Sa%a Radulaovic
BoZko Obradovic
Cedomir Jovanovié
Sanda Raskavic vic

Bojan Pajtic

Drzi se principa?

ne odnosi se (1+2)

Wodnosise (3+4)
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Aleksandar Vucic
lvica Dacic

Boris Tadic

Nenad Canak
Cedomir Jovanovié
Sanda Raskaovic vic
Vojislav Sedelj
Sasa Radulaovic
Bofko Obradovic

Bojan Pajtic

Razuman?

ne odnosi se (1+2)

Wodnosise (3+4)

32
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i85 -25
64 -24
i -24
a0 - 19
68 - 18




Cedomir Jovanovié
Bojan Pajtic

Boris Tadic

Nenad Canak

lvica Dacgic
Aleksandar Vutic
Vojislav Sedelj
Sanda RaSkavic vic
Bofko Obradovic

Sasa Radulovic

Uobrazen?

ne odnosi se (1+2)

Wodnosise (3+4)

-
<[
34

(%}
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3. Tematsko glasanje

« Tematsko glasanje: glasanje za kandidata/partiju Cija
pozicija u vezi s odredenom temom je bliza biracevoj

Tri nuzna uslova:

O

O

Tema mora biti prepoznata od strane biraca

Tema mora pobudivati neku vrstu preferencija za neka od mogucih
reSenja/alternativa

Bira€ mora verovati da Ce se jedan kandidat/partija verovatnije zalagati za
reSenje koje on sam preferira



3. Tematsko glasanje — koje teme?

Ekonomski problemi i resenja koja se nude

o R.Regan: ,Kada donosite odluku na izborima mogli biste se zapitati jeste li
napredovali u odnosu na period od pre Cetiri godine*

Teme iz oblasti spoljne politike

Vazni dogadaiji (haftna kriza, afera na visokom
nivou, imigrantska kriza ...)

Teme mogu uticati na promenu partijske
identifikacije!



MANIFESTO projekat

Domain 1: External Relations
101 Foreign Special Relationships: Positive
102 Foreign Special Relationships: Negative
103 Anti-Imperialism: Positive
104 Military: Positive
105 Military: Negative
106 Peace: Positive
107 Internationalism: Positive
108 European Integration: Positive
109 Internationalism: Negative
110 European Integration: Negative
Domain 2: Freedom and Democracy
201 Freedom and Human Rights: Positive
202 Democracy: Positive
203 Constitutionalism: Positive
204 Constitutionalism: Negative
Domain 3: Political System
301 Decentralisation: Positive
302 Centralisation: Positive

303 Governmental and Administrative Efficiency:

Positive
304 Political Corruption: Negative
305 Political Authority: Positive
Domain 4: Economy
401 Free Enterprise: Positive
402 Incentives: Positive
403 Market Regulation: Positive
404 Economic Planning: Positive
405 Corporatism: Positive
406 Protectionism: Positive
407 Protectionism: Negative
408 Economic Goals

409 Keynesian Demand Management: Positive
410 Economic Growth
411 Technology and Infrastructure: Positive
412 Controlled Economy: Positive
413 Nationalisation: Positive
414 Economic Orthodoxy: Positive
415 Marxist Analysis: Positive
416 Anti-Growth Economy: Positive
Domain 5: Welfare and Quality of Life
501 Environmental Protection: Positive
502 Culture: Positive
503 Social Justice: Positive
504 Welfare State Expansion
505 Welfare State Limitation
506 Education Expansion
507 Education Limitation
Domain 6: Fabric of Society
601 National Way of Life: Positive
602 National Way of Life: Negative
603 Traditional Morality: Positive
604 Traditional Morality: Negative
605 Law and Order: Positive
606 Social Harmony: Positive
607 Multiculturalism: Positive
608 Multiculturalism: Negative
Domain 7: Social Groups
701 Labour Groups: Positive
702 Labour Groups: Negative
703 Agriculture: Positive
704 Middle Class and Professional Groups: Positive
705 Minority Groups: Positive
706 Non-Economic Demographic Groups: Positive



Teme kod nas — Manifesto podaci 2012

Slobodaii
Spoljna ljudska Politicki Gradansko | Drustvene
politika prava sistem Ekonomija Blagostanje drusivo grupe

_ 5.37 31.09 2571 653 1537
m 2 0.91 363 6358 1079  0.69 12
B 066 267 2133 32 1334 533  9.33
m 685 2603 2877 4.1 0 16.44  6.85
m 356 855 21 6.77 121 2812 6.4
m 7.18 8.4 1463 2523 2087 569 1206
m 0 466 251 2756 194 026  35.84
9.71 971  28.57 12 10.28 1257  14.28
: .



3. Tematsko glasanje

Koje teme?¢
o Liéniinteresi
o Efektikampanje
« Postavljanje agende/primovanje
, Vlasnistvo" nad temama

~»Mediji ne kazu ljudima kako da misle, vec o kojim temama
da misle” (agenda) + ,,Primovanje podrazumeva da kada
evaluirgju slozene politicke objekte gradani ne uzimaju u obazir
sve sto zngju ... Ono sto uzimaju u obzir je ono sto im pada na

um, one delove politickog secanja koji su dostupni*

o Primovanje “aktivira” specificna znanja; prilikom evaluacije ovakva znanja imaju
disproporcionalan znacai.

,Sta je po Vasem misljenju najvazniji problem u nasem drustvu
danas¢” — povratna i uzajmna veza medijske pokrivenosfi

tema/problema i znacaja koji im se pridaje u javnosti.



Racionalni/kognitivni
model



Racionalni model

Vecdi broj modela (potrosacko glasanje, ekonomsko
glasnje, spacijaini modeli itd.)

Osnovno: stavovi prema posebnim politickim
pitanjima osnovna determinanta

Kognitivni, a ne emocionalni elementi su kljucni!
Insfrumentalno, a ne ekspresivno ponasanjel



Racionalni model

« Postrosac=birac, (ekonomsko) trziste=kompeticija
politickih partija, maksimizacija profita
kompanija=maksimizacija ,,dobiti* na
izborima/maksimizacija ,,koristi* od glasa

« BaziCna premisa - racionalnost odluka, delovanje u
skladu sa sopstvenim interesima i u skladu s
principom maksimalne korisnosti, kako glasaca tako
| politickih partija



Racionalni model - iz ugla biraca

« BiracC se ponasa racionalno kada daje glas onoj
partiji za koju veruje da ¢e mu obezbediti vise
pogodnosti/koristi (Cesto u materijalnim ferminimal),

« Odluka je funkcija nekoliko elemenata:

o procene sopstvenih interesa,

o ocCekivanja da dobit prevazilazi troskove (koji uklju€uju, izmedu ostalog |
vreme i energiju za informisanje o strankama i kandidatima, froskove
samog izlaska na biracko mesto itd.).

o znacaqja i neizvesnosti samih izboraq,
o procene toga kako ¢e drugi da glasaju

o procene toga dalije korist od promene vlasti veca od koristi koju pruza
postojeca
o ocene uticajnosti (davanja ,kljucnog* glasa)



,Paradoks glasanja”?

Korist je, po definijici, uvek manja od troskova -
iracionalno je glasatil

Kognitivna mobilizacija
o Visi nivoi obrazovanja + veca i jeftinija dostupnost informacija
Minimalni model raiconalnog izbora

o Osecaqj politicke efikasnosti

Model opstih podsticaja

o Norme, grupni pritisci



Racionalni model - iz ugla partija

« Racionalno ponasanje partija - izborna “ponuda”
koje se ficu interesa vecine birackog tela?
neizdiferenciranost njihovih programa?¢

O

heterogenosti i diverziteti unutar drustva, drustveni konflikti itd. (odreden
stepen nesigurnosti)

profilijacija u odnosu na drustvene grupe koje mogu biti korisnije za
izbornu pobedu

diferencijacija ponuda
javljanje idelogija (Downs, 1957).



Spacijalni model

Najpoznatija varijanta ovakvih razmatranja jeste
spacijalni model il model spacijalne reprezentacije
biraca i partija (Downs, 1957)

Proksimalni vs direkcioni model
Levica A B Desnica

X Y

Izborna politika se odvija po jednodimenzionalnom,
levo-desno kontinuumu



Izbori u Srbiji - 2012

Pozicioniranje politickih partija na skali levica (0) —desnica (10)

Samo-pozicioniranje

Partija Sviispitanici  Glasadi partija Svi ostali glasaca partija
DS 4.51 5.29 4.39 5.63
SNS 5.48 6.28 5.20 6.01
SPS 3.60 3.83 3.59 4.15
DSS 4.89 5.09 4.95 5.15
LDP 4.15 6.31 4.09 6.24
URS 4.33 6.17 4.27 6.16

Ideoloska pozicija partija - MANIFESTO podaci

LDP
(-0.10)

DSS SNS URS SPS
DA (-0.10) (-0.09) (0.15) (0.47)
(-0.26) ) s ' 47,
, ' g o o
-1 —0_5 O 0'5 1




Izborna orijentacija i distanca od partija 2012

DS

SNS

SPS

DSS

LDP

Edis_DS

mdis_SNS
mdis_SPS
®dis_DSS
mdis LDP
Edis_URS
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Izborna orijentacija i udaljenost od partija 2012

DS

DSS

URS

B Jednaka udaljenost dve i vise partija
H Najblizi DS

i Najblizi SNS

H Najblizi SPS

M Najblizi DSS

H Najblizi LDP

i Najblizi URS



Dispozicije 1 izborno
ponasanje



Motivisana socijalna kognicija (Jost et al.,

2003)

« Politicki konzervativizam * Politicki konzervativizam

pozitivho povezan sa ... negativno povezan sa
o Strah od smrti

o Dogmatizam/netolerancija o Otvorenost za iskustvo

nejasnoce . : .
, o Tolerancija neizvesnosti
o Potreba zaredom, strukturom i o :
- o Samopostovanjem...
zavrsetkom...

e Ideologija konzervativizma naglasava otpor promenama
1 opravdavanje nejednakosti — prihvatanje motivisano
potrebama da se izade na kraj s pretnjom i neizvesnoscu



Intergativni model politickog konzervativizma kao

motivisane socijalne kognicije

Epistemic Motives
Resistance to
change

closure

Uncertainty
Dogmatism, avoidauce Need for order,
Exi ial Moti Political
xistential Motives | Chniservatisi

Fear, threat Loss
Self- prevention Terror
esteem management
Ideological Motives
Group-based
dominance

Rationalization System
of self-interest justification

Endorsement of
inequality




Autoritarna li¢nost | razrade
Adorno 1 saradnici

Roki¢ — dogmatizam/sloboda i1 jednakost

Ajzenk — R 1 T faktor
Oltemejer — RWA skala

SDO, Teorija o opravdanosti sistema ...



Rokicev dvodimenzionalni model




Psihologija politike - H. Eysenck,
1954

Tolerantnost (tender-minded)
A

Anarhizam
@)
Liberalizam
Internacionalizar& Religioznost o
Pacifizam O
Ateizam Patriotizam
@)
Radikalizam Konzervativizam
@ Etnocentrizam
Izrazena religioznost
Komunizam OSovinizam
FaSizam
Netolerantan (tough-minded)



“Autoritarnost drzave” i autoritarni stavovi

(Meloen, 2000)

Pokazatelj1 “autoritarnosti drzave”: smrtna kazna, drzavna
tortura, cenzura, odnos prema homoseksualcima, odnos prema
abortusu, odnos prema institucijama za zastitu ljudskih prava,
stepen jednakosti polova itd.

32 drzave u analizi

Stepen autoritarnosti drzave 1zrazito povezan sa stepenom
autoritarnosti gradana (r=.85)



0O O O O O

Zanimljiva ,izborna psihologija“

Preferencija kandidata koji imaju dublji glas

Gojaznost mana zenskih, ali pomaze muskim kandidatima

Crkva ili Skola?

Nakrivljen pode

Pomeranje politickih preferencija ulevo nakon dobijanja ¢erke i obrnuto
nakon dobijanja sina (Britanija); slicne efekte ima i imanje starije sestre;

o SAD, Spanija, Holandija — sun&ano vreme uvecava izlaznost
o Alkoholisano stanje pomera politicke preferencije udesno

Nepredvidjena dogadanja - napadi ajkula, sportski dogadaiji i oluje?



IF YOU DON’T

VOTE

|_____DONT |
COMPLAIN

* x4k X




