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1. Priroda vrednosti i znacaj njihovog istrazivanja

Vrednosti nesumnjivo predstavljaju ne samo jedan od najvaznijih koncepata u nizu
srodnih naucnih disciplina, ve¢ i1 jedan od osnovnih fenomena psihickog zivota Coveka i
jednu od najdistinktivnijih ljudskih karakteristika. Kao relativno stabilne dispozicije,
vrednosti zauzimaju centralno mesto u strukturi li¢nosti pojedinca i imaju veliki motivacioni
potencijal koji utiCe na sve Sto Covek zeli, misli ili radi. DonoSenje Zzivotnih odluka,
odredivanje ciljeva i sredstava za njihovo dostizanje, stavovi, ideologije, evaluacija, moralno
sudenje, pa i socijalno ponaSanje uopSte — dobrim delom jesu determinisani upravo
uticaja na ponasanje) i centralniji (u smislu opstosti i vaznosti), nego S§to su to neki srodni
pojmovi, na primer stavovi (Panti¢, 1981; Rokeach, 1973; Schwartz & Bardi, 1994;
Schwartz, 2007). To im daje bolju prediktivnu i veéu heuristi¢ku vrednost u odnosu na druge
sli¢ne koncepte, $to za posledicu ima ve¢u ekonomic¢nost samih istrazivanja.

lako se socijalna psihologija za vrednosti pre svega interesuje kao za subjektivnu
pojavu, one su istovremeno i prozete onim tendencijama koje karakteriSu epohu, drustveni
sistem, druStvena kretanja i sl. (pa imaju vrlo vaznu ulogu u sociologiji), $to doprinosi
celovitijem sagledavanju slozenosti druStvenih pojava 1 podsticanju interdisciplinarnih
istrazivanja kojima se pokuSavaju objasniti drustvena organizacija, problemi interpersonalnih
odnosa, problemi drustvene kohezije ili ponasanje razli¢itih drustvenih grupa itd. Ljudska
priroda se ne moze posmatrati nezavisno od vrednosti jer su one sastavni deo svih
normativnih pojmova koji omogucéavaju da se covek posmatra kao ,,aktivno, samosvesno i
prema odredenim ciljevima i idealima usmereno bice* (Panti¢, 1981, str. 10). Sve to ¢ini
istrazivanje vrednosti veoma znacajnim poduhvatom.

Povecan interes za problematiku vrednosti koji je primetan u drugoj polovini XX
veka, doveo je do velike diversifikacije teorijskih 1 metodoloskih pristupa u vezi sa ovim
pojmom, §to je u znatnoj meri oteZalo empirijska istrazivanja. Konceptualna heterogenost 1
neujednaCenost metodoloskih standarda ¢ini sadrZaj pojma vrednosti i njegove osnovne
karakteristike, a samim tim 1 na¢in njegovog ispitivanja, u velikoj meri zavisnim ne samo od
razli¢itog shvatanja vrednosti unutar razli€itih disciplina (filozofsko, kulturno-antropoloska,
socioloska, psiholoska shvatanja vrednosti), ve¢ i od priklanjanja teorijskom stanovistu
odredenog autora i konkretne definicije pojma vrednosti. Razli¢iti autori koriste razlicite
termine (vrednosti, vrednosne orijentacije, preferirani Zivotni stilovi, idejne orijentacije i sl.);
pridaju vrednostima razli¢it konceptualni status (stav, bazi¢ni stavovi, bazi¢ne dimenzije
socijalnog ponaSanja, ali i crte li¢nosti, motivi 1 sl.); istraZivanja sprovode u pravcu potpune
sveobuhvatnosti hipotetskog univerzuma vrednosti, biranja manje ili viSe reprezentativnog
uzorka vrednosti koje su karakteristicne za odredenu populaciju, ili uze selekcije koja se
temelji na proceni relevantnosti pojedinih vrednosti za proucavanje raznih pojava koje su
predmet istrazivanja; najzad, razli¢iti autori vrednosti ispituju na razli¢ite nacine — pitanjima
sa viSe alternativa, pri ¢emu svaka alternativa predstavlja jednu vrednost, nezavisnim
ispitivanjem pojedina¢nih vrednosti putem jednog ili viSe indikatora, ispitivanjem
preferiranih Zivotnih stilova, drustvenih ciljeva i sl.

Analiza relevantne literature pokazuje da postoji preko Cetiristo definicija vrednosti i
cak osamnaest kriterijuma sa kojima se autori suoc¢avaju pokusavajuci da odrede sadrzaj ovog
pojma (Panti¢, 2005). Definicija vrednosti trebalo bi da zadovolji nekoliko kriterijuma - mora
postojati moguénost operacionalnog definisanja, pri cemu koncept vrednosti mora biti jasno
razgrani¢en od drugih sli¢nih koncepata poput stavova, drustvenih normi 1 sl., ali istovremeno
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mora biti i povezan sa njima; trebalo bi izbegavati cirkularne definicije i pojmove kao §to su
“treba” ili “koncepcije o pozeljnom”; mora takode omoguciti vrednosno neutralan pristup
izuCavanju vrednosti na osnovu kojih se istrazivaci mogu osloniti na medusobne nalaze
uprokos razlikama u vrednostima (Rokeach, 1973).

Neki od najuticajnijih autora u ovoj oblasti, vrednosti defini$u kao ,,trajno uverenje da
je odreden nacin ponasanja ili egzistencije licno ili socijalno pozeljniji nego suprotni ili
obrnuti nacin ponasanja ili egzistencije* (Rokeach, 1973, str. 5), ili kao ,poZeljne,
transsituacione ciljeve koji variraju u znacaju i sluze kao vodeci principi u zZivotu ljudi*
(Schwartz & Bardi, 2001, str. 269), zatim kao ,,uverenje prema kojem ljudi deluju u skladu sa
preferencijama“ (Allport, 1961, str. 454) ili, recimo, kao ,,implicitnu ili eksplicitnu
koncepciju pozeljnosti, karakteristicnu za pojedinca ili grupu, koja utice na izbor izmedu
dostupnih nacina, sredstava i ciljeva akcije* (Kluckhohn, 1951, str. 395). U naSoj literaturi o
vrednostima najprihvacéenije jesu Panti¢eva, Kuzmanovi¢eva i definicija Rota i Havelke.
Panti¢ vrednosti odreduje kao ,relativno stabilne, opste i hijerarhijski organizovane
karakteristike pojedinca (dispozicije) i grupe (elementi drusStvene svesti), formirane
medusobnim delovanjem istorijskih, aktuelno-socijalnih i individualnih cinilaca, koje zbog
tako pripisane poZeljnosti usmeravaju ponasanje svojih nosilaca ka odredenim ciljevima*
(Panti¢, 1981, str. 13). Rot i Havelka vrednosti shvataju kao ,,trajan, izrazito pozitivan odnos
osobe prema odredenim objektima koje ocenjujemo kao vazne i za cije ostvarenje postoji
izrazeno licno angazovanje (Rot i Havelka, 1973, str. 9). Najzad, Kuzmanovi¢ vrednosti
posmatra kao ,shvatanja (uveremja) o licno ili drustveno pozeljnim opstim nacinima
ponasanja, vrstama aktivnosti i relativno trajnim stanjima u prirodi, drustvu i pojedincu‘
(Kuzmanovi¢, 1995, str. 19).

| bez detaljnije analize gorenavedenih definicija, kao i nenavedenih definicija nekih
drugih autora, jasno je da se moze govoriti o odredenim zajednickim karakteristikama
shvatanja vrednosti u odredenjima ovog pojma od strane razli¢itih autora. Prema Svarcu
(Schwartz & Bardi, 1994; Schwartz, 2007), moZe se govoriti o pet zajednickih karakteristika
u teorijskim odredenjima razli¢itih autora koje bi mogle biti shvacene i kao imanentne
odrednice vrednosti.

Vrednosti su, pre svega, koncepti ili uverenja. Preciznije, u skladu sa Roki¢evom
tipologijom, u pitanju je preskriptivno ili proskriptivno uverenje (Rokeach, 1976) i
predstavljaju procenu nekog sredstva ili krajnjeg cilja akcije kao (ne)pozeljnog. Ovu
karakteristiku, izmedu ostalog, ukljuéuju i gorenavedene definicije koju daju Roki¢, Svarc,
Klakhon ili Kuzmanovi¢. To dalje znaci da vrednosti, kao i sva uverenja, imaju kognitivnu,
afektivnu i bihejvioralnu komponentu. Vrednosti predstavljaju kogniciju ili koncepciju o
poZeljnom, pa ,,rec¢i da neka osoba ima vrednost znaci rec¢i da ona kognitivno zna ispravan
nacin ponasanja ili krajnjeg cilja kojem tezi“ (Rokeach, 1973, str. 7). Kognicije odredene
vrste pracene su emocionalnim stanjima, na primer zagovaranjem ili protivljenjem necemu
Sto u krajnjoj liniji vodi akciji izazvanoj odredenom aktiviranom vredno$¢u koja ima
posredujucu ulogu u tom procesu. Pojedini autori pridaju razli€it znacaj nekoj od tri
komponente isticu¢i primarnost jedne od njih, na primer, tvrdnjom da su vrednosti isto $to i
akcije (Adler, 1956).

Druga karakteristika sastoji se u shvatanju prema kome se vrednosti odnose na
pozeljna krajnja stanja ili ponaSanje. Pozeljnost je nezaobilazna i verovatno jedna od
najdistinktivnijin karakteristika vrednosti. Mnogi autori pominju ovu Kkarakteristiku
isticanjem toga da su vrednosti preferencije nacina zZivota, koncepcije o poZeljnom, pozeljni
ciljevi i sl. (Hofstede, 1980; Kluckhohn, 1951; Kuzmanovié, 1995; Morris, 1956; Pantic,
1981; 1990; Rokeach, 1973; Williams, 1969). Razlikovanje pozeljnih krajnjih stanja,
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odnosno ponaSanja nalazi se u osnovi Rokiceve (Rokeach, 1973) podele na instrumentalne 1
terminalne vrednosti (viSe o tome u nastavku), odnosno Kuzmanovicevog (1995)
razlikovanja vrednosti-ciljeva i vrednosti-sredstava. Dve grupe vrednosti nisu nezavisne
celine, ve¢ su u slozenim funkcionalnim odnosima. Ova podela odrazava razlikovanje
koncepcija o poZzeljnim stanjima vezanim za prirodu, drustvo ili pojedinca koji se Zele
ostvariti ili sacuvati i preferiranih nacina ostvarivanja tih ciljeva. Ova druga grupa ukljucuje
veliki broj dispozicija koje se na taj na¢in mogu smatrati vrednostima 1 idu do nivoa crta
licnosti (npr. neke od vrednosnih orijentacija Panti¢ posmatra i kao crte li€nosti —
ambicioznost, autoritarnost i sl.). Sa druge strane, ve¢ina humanistickih psihologa samo
konac¢na, terminalna stanja posmatra kao vrednosti, ne dajuci takav status bilo ¢emu $to ima
instrumentalni karakter.

Vrednosti prevazilaze specificne situacije. Ova odrednica vrednosti je u velikom
broju teorijskih odredenja prisutna u vidu isticanja opStosti vrednosti, ta¢nije, isticanja
razlicitih nivoa opstosti razli¢itih vrednosti (Kuzmanovié, 1995; Kluckhohn, 1951; Panti¢,
1981; 1990; Schwartz, 2007). Opstost vrednosti moze biti dvojako shvacena. Kada se u
okviru sociopsiholoske problematike razmatraju vrednosti, onda su uvek u pitanju opste
vrednosti koje predstavljaju odnos prema drustveno relevantnim pojavama i ¢esto se nazivaju
socijalnim vrednostima, koje determiniSu Sirok opseg socijalnog ponaSanja (Rot, 1994).
Razli¢iti nivoi opstosti pojedinih vrednosti impliciraju i hijerarhijsko ustrojstvo, ali u smislu
principa organizovanja, a ne vecitog i univerzalnog redosleda vrednosti. Veca opstost se u
ovom slucaju pre svega ogleda u uticaju na Sirok opseg ponasanja. Iz toga proisti¢e i drugo
znacenje - veca opStost ovog koncepta u poredenju sa drugim slicnim konceptima. Najzad,
transcendetiranje specificnih situacija podrazumeva i relativhu stabilnost dispozicije u
dvojakom smislu — stabilnost u odnosu na razliitost situacija na koje se vrednosti
primenjuju, ali i stabilnost u vremenskom smislu koja vrednostima daje potencijalni uticaj na
vedi broj situacija u duzem vremenskom periodu.

Vrednosti upravljaju selekcijom i evaluacijom ponaSanja i dogadaja, $to je posledica
centralnosti dispozicije u strukturi licnosti ¢oveka koja ga intenzivno i kontinuirano pokrece
na odredene aktivnosti. Vrednosti usmeravaju ponaSanje na viSe naina: vode zauzimanju
odredenih pozicija u pogledu drustvenih tema; odreduju prihvatanje odredene politicke ili
religijske ideologije nasuprot drugoj; postavljaju standarde za predstavljanje sebe drugima i
sustinske su za proces komparacije, ubedivanje i1 uticaj na druge; predstavljaju konceptualno
orude na osnovu koga dostizemo i odrzavamo samopostovanje itd. (Rokeach, 1973). Neki
autori pominju uticaj koje vrednosti imaju na izbor dostupnih nacina, sredstava i ciljeva
akcije (Kluckhohn, 1951), njihovu ulogu u postavljanju kriterijuma pomocu kojih ljudi
ranguju svoje intenzitete Zelja (Catton, 1954; navedeno prema Panti¢, 1994), kriterijjuma za
preferenciju (Williams, 1969) ili usmeravanje ponaSanja (Panti¢, 1981; 1990).

Vrednosti se mogu rangirati s obzirom na relativan znacaj. Ova odrednica koju
Svarc pominje retko se pojavljuje u definicijama vrednosti, ali je ta karakteristika posledica
jednostavne Cinjenica da ljudi istovremeno prihvataju viSe vrednosti. Najbolje je, verovatno,
manifestovana u Roki¢evom shvatanju da je ukupan broj vrednosti koje pojednac ima
relativno mali (Rokeach, 1973), pri ¢emu svi ljudi poseduju iste vrednosti u razli¢itom
stepenu, organizovane u vrednosni sistem. U slu¢aju pomenutog autora i samog Svarca,
prihvatanje ove pretpostavke manifestuje se 1 u specificnoj metodologiji rangovanja
odredenog univerzuma vrednosti, s obzirom na procenjenu vaznost. Sa druge strane,
razlikovanje relativnog znacaja vrednosti moze biti izrazeno i1 prihvatanjem pomenutog
hijerarhijskog organizovanja vrednosti koje se na razli¢itim nivoima hipotetskih modela
pojavljuju u zavisnosti od opstosti, ali i u vezi sa vaznoscu.
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Najzad, iako Svarc ne pominje relativnu stabilnost kao vaznu karakteristiku u
shvatanjima o prirodi vrednosti (mada se ona, verovatno, implicitno podrazumeva isticanjem
transsituacionog karaktera vrednosti), ona je svakako vredna eksplicitnog pominjanja. Bilo da
se posmatra kao standard koji perzistira (Catton, 1954; navedeno prema Panti¢, 1994),
stabilna dispozicija (Barton, 1963), trajno uverenje (Rokeach, 1973), trajni odnos (Rot i
Havelka, 1973) ili relativno stabilna dispozicija (Panti¢, 1981; 1990), vrednosti se posmatraju
kao duboko ukorenjene i tesko promenljive karakteristike pojedinca koje ponasanju daju
doslednost i konzistentnost. Drugim re¢ima, vrednosti nisu nepromenljive ili potpuno stabilne
(kada nikakva li¢na i/ili drustvena promena ne bi bila moguca), ali ni potpuno nestabilne i

lako promenljive (¢ime bi bilo kakav kontinuitet u razvoju bio onemoguéen) (Rokeach,
1973).

2. Teorijski modeli vrednosti

Izu¢avanje vrednosti unutar socijalne psihologije ima dugu tradiciju. Prvi psiholog
koji je razvio teoriju vrednosti bio je Gordon Olport (Vernon & Allport, 1931). Olport je 0
vrednostima promisljao unutar okvira teorije licnosti i koncipirao ih kao individualne razlike
koje omogucuju holisti¢ki opis ljudskog bi¢a. Olportova psihologija vrednosti stoga je
zapravo psihologija li¢nosti. Oslanjajué¢i se na Sprangerovu tipologiju li¢nosti, Olport
razlikuje Sest tipova vrednosti. Tipovi o kojim Olport govori su teorijski (istina, intelekt,
kriticizam), ekonomski (korisnost, prakti¢nost), estetski (harmonija, lepota), religijski (osecaj
jedinstva sa svetom, duhovni razvoj), socijalni (ljubav, postovanje, pomo¢ drugim ljudima) i
politicki (mo¢, kontrola nad ljudima). Li¢nost svakog pojedinca sinteza je razli¢itih tipova,
pri ¢emu je jedan dominantan, nadreden ostalima. Vrednosti po Olportu imaju centralnu
ulogu u li¢nosti, mada kada govori o vrednostima Olport sinonimno koristi i pojmove interesa
i evaluativnih stavova.

Iako danas uglavnom imaju istorijski znacaj, najvazniji elementi shvatanja u
Olporotvim promisljanjima o vrednostima prisutna su i u delima kasnijih autora. U nastavku
¢e biti prikazana dva takva gledista koja se verovatno mogu smatrati najucajnijim — model
Miltona Roki¢a i Saloma Svarca. Pored toga, iako nisu primarno psiholoske teorije, bice
prikazana i dva modela razvijena unutar socioloskog izucavanja vrednosti, teorija Ronalda
Inglharta i Kristijana Velcela. Vrednosti se u takvim koncepcijama prevashodno posmatraju
kao najvazniji elementi kulture, presudnim u poredenjima drzava Sirom sveta.

2.1. Rokicevo shvatanje o sustini ljudskih vrednosti

Milton Roki¢ bi se s pravom mogao smatrati utemeljivatem savremenih pristupa
istrazivanja vrednosti. Rokic¢ je kritikovao Olporotovo glediste smatrajuci listu predlozenih
vrednosti previse uopStenom i1 neadekvatnom za razlikovanje ljudi na profilima zasnovanim
na Sest tipova vrednosti. (Na primer, profil dvoje ljudi za koje su dominantne politicke
vrednosti moze biti vrlo razli¢it ili ¢ak i radikalno drugaciji ako je jedan od njih prihvatio
levicarske vrednosti, a drugi desnicarske.) Poput Olporta, i za Rokica su vrednosti takode
koncipirane unutar okvira teorije licnosti, ali je njegov pristup vrednostima kognitivisticki.
Jedan od centralnih pojmova u Roki¢evom teoretisanju je pojam uverenja. LiCnost je
sastavljena od podstistema uverenja, organizovanih od najznacajnijih ka perifernim, s
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vrednostima pozicioniranim visoko u organizovanom i funkcionalno integrisanom sistemu
koji ¢ine uverenja, stavovi i vrednosti. Uverenja su, drugim re¢ima, glavna kategorija za
opisivanje vrednosti, a vrednosti su osnovna jedinica za opisivanje li¢nosti.

Kao §to je u gornjim razmatranjima ve¢ istaknuto, Roki¢ pojam vrednosti definise kao
,trajno uverenje da je odreden nacin ponasanja ili egzistencije licno ili socijalno poZeljniji
nego suprotni ili obrnuti nacin ponasanja ili egzistencije* (Rokeach, 1973, str. 5). Vrednosti
su proskriptivna uverenja, centralno locirana unutar ukupnog sistema uverenja osobe, o tome
kako bi neko trebalo ili ne bi trebalo da se ponasa, ili o nekom krajnjem stanju egzistencije
koja je vredna ili nije vredna dostizanja (Rokeach, 1976). V Jednostavnije re¢eno, mozemo
verovati da su pozeljni nacini delovanja, recimo, biti uredan, iskren, pravedan, saoseéajan itd.
ili teziti krajnjih stanjima ili oblicima postojanja poput sigurnosti, srece, slobode. Vrednosti
su apstraktni ideali, pozitivni ili negativni, i nisu vezani za bilo koji specifi¢ni stavski objekat
ili situaciju, u skladu s pomenutom transsituacionom odrednicom koju daje Svarc (Schwartz,
2007).

Ovo je centralna distinkcija vrsta vrednosti za Roki¢a, na vrednosti koje reprezentuju
sredstva i ciljeve, na instrumentalne i terminalne vrednosti (Rokeach, 1973). Instrumentalne
vrednosti imaju oblik koji bi se mogao iskazati konstatacijama poput ,,Verujem da je takav-i-
takav nacin delovanja (npr. hrabrost, iskrenost) licno ili socijalno pozeljniji u svim
situacijama u odnosu na sve objekte”. Terminalne vrednosti imaju oblik ,,Verujem da je
takvo-i-takvo krajnje stanje ili postojanje (npr. mir u svetu, jednakost) li¢no ili socijalno
vredno dostizanja“. Terminalne vrednosti mogu biti licne (fokusirane na sebe, intrapsihicke,
npr. unutra$nji mir ) ili socijalne (socio-centrirane, interpersonalne, npr. svetski mir).
Razlikuju se i dve vrste instrumentalnih vrednosti. One se, s jedne strane, tiCu moralnih
vrednosti, tj. oblika ponasanja koji krSe ili su u skladu s vaze¢im socijalnim normama ili
konvencijama; interpersonalne su po prirodi i njihovo krSenje izaziva krivicu zbog loseg
delovanja. Druga vrsta instrumentalnih vrednosti su vrednosti kompetencije. Za razliku od
moralnih vrednosti one imaju li¢ni fokus, pokrivaju aspekte Ssamoostvarenja, a njihovo
krSenje izaziva sram zbog li¢éne nekompetenetnosti. Drugim re¢ima, ponasati se, recimo,
odgovorno vodi osecaju da se ponasamo moralno, dok ponasanje na logi¢an, razuman ili
kreativan nacin vodi ose¢aju kompetenetnosti.

Koliko zapravo vrednosti svako od nas stoga ima? Roki¢ je nastojao da formulise
katalog vrednosti koje bi bio $to potpuniji. Na intuitivnim, teorijskim i empirijskim osnovama
procenio da je broj vrednosti koje ljudi imaju nije veliki. Osoba verovatno ima stotine
stavova o specificnim objektima i situacijama, ali svega tuce instrumentalnih i nekoliko
terminalnih vrednosti. Ukupan broj vrednosti je, drugim recima, ipak ogranicen. RoKi¢
ocenjuje da postoji vise instrumentalnih nego terminalnih vrednosti, a da je opet ukupan broj
vrednosti priblizno jednak ili ograni¢en bioloskim i socijalnim funkcionisanjem ljudi i
njihovim potrebama.

Roki¢ je predlozio spisak od 36 vrednosti, sastavljenih od jednakog broja terminalnih
I instrumentalnih vrednosti (Tabela 1). Koristio je ove kategorije razvijaju¢i merni instrument
pod nazivom Rokiceva Studija vrednosti (eng. Rokeach Value Survey). Ispitanici rangiraju
18 vrednosti u svakoj listi, od one koja ima najmanje vazan znacaja kao vodeéi principi u
zivotu do onih najvaznijih. lako RVS predstavlja vrednosti kao apstraktne termine sa kratkim
definicijama, rangiranje vrednosti je dovoljno specificno za otkrivanje suptilnih razlika u
hijerarhiji vrednosti izmedu pojedinaca.
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Tabela 1. Lista instrumentalnih i terminalnih vrednosti

Terminalna vrednosti

Instrumentalne vrednosti

Udoban Zivot (prosperitetan Zivot)
Uzbudljiv zivot (stimulativan, aktivan zivot)
Osecaj ostvarenosti (trajni doprinos)

Mir u svetu (bez sukoba i konflikata)
Lepota (lepota prirode i umetnosti)
Jednakost (bratstvo, jednake moguénosti za
sve)

Porodicna sigurnost (briga o bliznjima)
Sloboda (nezavisnost, sloboda izbora)
Sreca (povezanost)

Unutras$nja harmonija (bez unutrasnjih

Ambiciozan (marljiv, tezi uspehu)
Otvorenog uma (slobodnog uma)
Sposoban (kompetentan, efikasan)
Veseo (razdragan, zabavan)
Uredan (Cist, pazljiv)

Hrabar (bori se za svoja uverenja)

Milostiv (spreman da oprosti drugima)
Usluzan (radi za dobrobit drugih)
Iskren (istinoljubiv)

Mastovit (izazivacki, kreativan)

konflikata)

Zrela ljubav (seksualna i duhovna
intimnost)

Nacionalna sigurnost (zastita od napada)
Zadovoljstvo (zivot pun zadovoljstava,
opustenost)

Spasenje (vecni Zivot)

Samo-postovanje (samouvazavanje,

Nezavistan (oslanja se na sebe,
samodovoljan)

Razuman (inteligentan, refleksivan)
Logic¢an (konzistentan, racionalan)

BriZan (emotivan, nezan)
Poslusan (uvazava, drzi se pravila)

dignitet)

Socijalno uvazanje (postovanje drugih, Ljubazan (dobrih manira, uctiv)
divljenje)

Pravo prijateljstvo (bliski prijateljski Odgovoran (pouzdan)

odnosi)

Mudrost (zrelo razumevanje Zivota) Samokontrolisan (samodisciplinovan,

suzdrzan)

Roki¢ koristi i pojam vrednosnog sitema, hijerarhijske organizacije vrednosti u smislu
relativnog znacaja. Vrednosni sistem je trajna organizacija uverenja koja se ticu preferiranih
oblika delovanja ili krajnjih stanja egzistencije duz kontinuuma relativne vaznosti. Nakon §to
se vrednost usvoji ona postaje integrisana u sistem vrednosti gde je svaka vrednost
pozicionirana s obzirom na prioritet u odnosu na druge vrednosti. Razne zivotne situacije
zapravo provociraju dve ili vise vrednosti koje su ¢esto u konfliktu jedna s drugom (npr.
sukob izmedu jednakosti i slobode). VVrednosni sistem stoga predstavlja nau¢enu organizaciju
pravila za donosenje odluka i razreSavanje konflikata — izmedu nacina delovanja ili krajnjih
ciljeva kojima se tezi. | pored malog ukupnog broja vrednosti, hijerarhija implicira da je
mogu¢ zapravo veliki broj kombinacija medu njima. Razlike medu ljudima upravo se i
pojavljuju ne u smislu idiosinkrati¢nih ili jedinstvenih kombinacija vrednosti, ve¢ u smislu
razlika u znacaju istog ograni¢enog skupa vrednosti, tj. u hijerarhiji vrijednosti.

Ipak, brojni faktori zapravo ograni¢avaju hipotetsku raznovrsnost. Sli¢nosti kulture,
socijalnog sitema, pola, obrazovanja itd. ¢ine vrednosne sisteme barem donekle sli¢nim. To
prakti¢no znaci da su presudni antecedenti vrednosti kultura i drustvo sa svojim institucijama,
kao 1 druge karakteristike li¢nosti.



PRIMENJENA SOCIJALNA PSIHOLOGIJA - Socijalna psihologija vrednosnih orijentacija

2.2. Svarcov cirkularni model

Jedan od danas najuticajinih, ako ne i najuticajniji model vrednosti jeste model
izraelskog socijalnog psihologa Saloma Svarca. U uvodnim delovima skrenuli smo paznju na
Svarcovo odredenje vrednosti i zajedni¢ke karakteristike mnogih definicija koje su otkrivene:
vrednosti su koncepti ili uverenja (povezani sa emocijama), ticu se pozeljnih krajnjih ciljeva
stanja ili ponasanja, prevazilaze specificne situacije, upravljaju selekcijom ili evaluacijom
ponasanja ili dogadaja i organizovane su u skladu sa relativnom vaznos¢u (Blisky &
Schwartz, 1994). Ovim karakteristikama kasnije dodaje i to da je uticaj vrednosti na
svakodnevni zivot retko svestan i da je bilo koja akcija ili stav voden relativnim znacajem
viSestrukih, suprotstavljenih vrednosti i ,kalkulacijama® ili vaganjem njihove relativne
vaznosti.

| Svarc, kao i Olport 1 Roki¢, vrednosti smatra vaznim konstituentima licnosti i
postavlja pitanje treba li praviti konceptualnu razliku izmedu vrednosti i li¢nosti. Vrednosti
zaista mogu biti videne kao vrsta li¢nosne dispozicije (Blisky & Schwartz, 1994). Svarcovo
odredenje vrednosti zapravo kombinuje Rokicevo kognitivno razumevanje vrednosti kao
ciljeva 1 Olporotov motivacioni sadrzaj vrednosti kao istovremeno 1 interesa i evaluativnih
stavova. Budu¢i da nam spomenute opste karakteristike ne pomazu da razlikujemo jednu
vrednost od druge, ono S$to ih zapravo medusobno razlikuje jeste motivacioni sadrzaj
vrednosti. Vrednosti su, drugacije receno, kognitivne reprezentacija vaznih ljudskih
ciljeva ili motiva o kojima moraju komunicirati u cilju koordinacije ponasanja. Sadrzaj koji
najznacajnije razlikuje jednu vrednost od druge jeste vrsta motiva ili cilja koju ona
reprezentuje.

Na osnovu teorijske analize univerzalnih zahteva ljudske situacije i egzistencije Svarc
dolazi do razlikovanja deset tipova vrednosti koje, po pretpostavci, ne iskljucuju nijednu
baziénu ljudsku vrednosti. Tipovi vrednosti o kojima Svarc govori su Univerzalizam,
Benevolentnost, Tradicija, Konformizam, Sigurnost, Mo¢, Postignu¢e, Hedonizam,
Stimulacija i Samo-usmerenost (tabela 2). Tipologija vrednosti zasnovana je na ideji da
vrednosti u formi svesnih viljeva reprezentuju tri univerzalna zahteva ljudske egzistencije: 1.
bioloske potrebe, 2. zahteve za koordinaciju socijalnih interakcija i 3. zahteve za
prezivljavanjem i funkcionisanjem grupe. Naglaavanjem univerzalnosti, Svarc zapravo
ukazuje na svojervsni pan-kulturni konsenzus u vaznosti analiziranih deset tipova vrednosti.
Postoji visok nivo saglasnosti izmedu razli¢itih pojedinaca i nacija. Benevolentnost, samo-
usmerenost i univerzalizam su konzistentno najvise vrendovane, mo¢, tradicija i stimulacija
najmanje, a sigurnost, konformizam, postignuée i hedonizam izmedu ova dva kraja (Schwartz
& Bardi, 2001).

Ova zajednicka pan-kulturna osnova moze biti objasnjena kao odraz adaptivne
funkcije vrednosti u odnosu na tri osnovna zahteva uspe$nog socijalnog funkconisanja:
kooperativnih  primarnih  odnosa, produktivnih i inovativnih obavljanja zadataka,
zadovoljavanja potreba i Zelja usmerenih na pojedinca. U bilo kom druStvu najvaznije je
oCuvati kooperativne i veze podrske sa ¢lanovima primarnih grupa. Bez njih Zivot bi bio
riziCan. Stoga je osnovni fokus prenoSenja vrednosti razvijanje posvecenosti pozitivnim
odnosima, identifikaciji sa grupom i lojalnosti ¢lanovima grupe. Ove relacije nisu dovoljne za
opstanak druStva i1 grupa. Pojedinac mora biti motivisan da investira vreme 1 psiholoSke 1
intelektualne napore za produktivan rad i nove ideje u onoj meri u kojoj samo-usmereno
ponasanje ne podriva vazne grupne ciljeve.
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Tabela 2. Deset bazi¢niih individualnih vrednosti i motivacioni ciljevi koji im leze u

osnovi
Bazi¢na vrednost SrZni motivacioni ciljevi

Univerzalizam Razumevanje, uvazavanje, tolerancija i zastita dobrobiti
ljudi i prirode.

Benevolentnost Ocuvanje 1 ojacavanje dobrobiti ljudi s kojima je osoba
cesto u licnom kontaktu.

Tradicija Postovanje, posvecenost i1 prihvatanje obicaja i ideja koje
kultura i religija propisuju.

Konformizam Ogranicavanje akcija, teznji i impulsa koji bi uznemirili ili
ostetili druge ili prekrsili socijalne noreme i ocekivanja.

Sigurnost Bezbednost, harmonija i stabilnost drustva, odnosa 1 selfa.

Mo¢ Socijalni status i prestiz, kontrola ili dominacija nad
ljudima i resursima.

Postignuce Li¢ni uspeh kroz iskazivanje kompetencija u skladu sa
socijalnim standardima

Hedonizam Zadovoljstvo i senzualna gratifikacija

Stimulacija Uzbudenje, novina, izazovi u Zivotu

Samo-usmerenost Nezavisnost misli i aktivnosti biranja, stvaranja,

Istrazivanja

I Svarc bitnu ulogu daje hijerarhiji vrednosti i pravi razliku izmedu vrednosnih
hijerarhija pojedinaca i strukture odnosa medu samim vrednostima (Schwartz, 1992). Svaki
pojedinac ima neki sebi svojstven redosled vrednosti koji zapravo uti¢e na njegovo ponasSanje
i stavove. Ali pored toga, odnosi izmedu razli¢itih vrednosti imaju inherentnu strukturu koja
je po pretpostavci univerzalna i ima oblik kruznog motivacionog kontinuuma (Grafik 1,
Schwartz, 1992). Cirkularnost odrazava tri karakteristike ovakve strukture vrednosti: 1.
vrednosti koje su ,susedi“ u kruznom sistemu su medusobno kompatibilne u smislu
motivacionih ciljeva koje reprezentuju (npr. Tradicija, Konformizam i Sigurnost), 2. kako
raste udaljenost medu vrednostima po krugu, sli¢nost vrednosti opada (npr. veca je sli¢nost
izmedu Sigurnosti i Benevolentnosti, nego izmedu Sigurnosti i Stimulacije), 3. motivaciono
suprostavaljene vrednosti pozicinirane su opozitno na krugu (npr. Tradicija je suprotstavljena
Stimulaciji).

Univerzalan redosled odnosa medu vrednostim objasnjen je putem tri principa
(Cieciuch et al., 2015). Prvo, osoba moze teziti ekspresiji/ostvarenju susednih vrednosti u
jednom aktu (npr. Tradiciji i Konformizmu putem uées¢em u religijskim ritualima). S druge
strane, neko ne moze istovremeno teziti ostvarenju vrednosti koje su na suprotnim stranama
kruga u jednom aktu (ako se usled Zelje za Stimulacijom upustamo u neke riziéne aktivnosti,
time ugrozavamo Sigurnost); opozitne vrednosti su, drugim refima, motivaciono
inkompatibilne. Ovo je zapravo najvidljivije u organizaciji vrednosti u bipolarne dimenzije u
drugom krugu. U osnovi ovih deset vrednosti leze dve opstije dimenzije: otvorenost
nasuprot zatvorenosti za promene (konzervativizam) i samo-oja¢avanje nasuprot samo-
prevazilazenju. Prva dimenija suprotstavlja vrednosti sopstvenih nezavisnih misli i akcija i
otvorenosti za promene i vrednosti submisivnog samoograni¢avanja, ocuvanja tradicionalnih
obiCaja i oCuvanja stabilnosti. Druga suprotstavlja vrednosti koje naglasavaju prihvatanje
drugih kao jednakih i brige za njihovo blagostanje onima koji naglasavaju potragu za li¢nim
uspehom i dominacijom nad drugima.
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Grafik 1. Cirkularni model vrednosti
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Drugi princip koji organizuje redosled vrednosti jesu interesi kojima prihvatanje
vrednosti sluzi. Vrednosti s desna su uglavhom one Kkoji imaju liéni fokus i reguliSu
izrazavanje li¢nih interesa 1 karakteristika. One s leva ticu se toga kako se osoba povezuje u
socijalnom smislu i kako to uti¢e na njihove interese.

Veza vrednosti i anksioznosti je tre¢i organizacioni princip. Vrednosti u donjoj
polovini kruga zasnovane su na potrebi da se izbegne ili kontroliSe anksioznost i pretnja i da
se pojedinac zastiti. Vrednosti konzervativizma naglasavaju izbegavanje konflikata,
nepredvidljivosti i promene putem potéinjavanja i pasivnog prihvatanja status quo sistema.
Vrednosti moc¢i naglaSavaju prevazilazenje izvora anskiznosti aktivnom kontrolom pretnje. S
druge strane, vrednosti u gornjoj polovini kruga su anxiety-free, izrazavaju rast, li¢nu
ekspanziju, samoostavrenje i sl., ali i promociju i dobrobit drugih.

Cinjenica da su vrednosti kruzno organizovane bitna je u jo§ jednom smislu. Moguce
vrednosne teZnje su i za Svarca relativno organiene. Sve vrednosti koje su prepoznate u
raznim kulturama locirane su na motivacionom kontinuumu. On moze biti dodatno podeljen
u specificnije vrednosti, ali su njihovi medusobni odnosi zapravo ve¢ predodredeni. Opisana
struktura znaci da se ne radi samo o listi ili grupi vrednosti, ve¢ da postoji slicnost susednih
elemenata i razlika ili konflikti onih koji su na suprotnim stranama kruga. Na taj nacin,
struktura moze ukazati na motivacioni smisao bilo koje vrednosti kada se analizira njena
pozicija relativna u odnosu na druge vrednosti u cirkularnoj strukturi.
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Svarc razvija specifi¢an merni postupak, tzv. Schwartz Value Survey (SVS) koji je
danas gotovo postao standard u ispitivanju vrednosti. Ima razli¢ite forme i oblike, kao i
razvijenu metodolosku proceduru skorovanja rezultata. Dva osnovna merna instrumena su
SVS upitnik koji ima standardan format upitnika za samozadavanje i od ispitanika trazi da
oceni u kojoj meri svaku od veceg broja vrednosti sa spiska vrednosti smatra vaznim. Druga
varijanta je tvz. Portrait Values Questionnaire (PVQ) koji je incijalno konstruisan za
ispitivanje vrednosti kod dece, ali je kasnije usao u Siru upotrebu; postoji nekoliko varijanti
PVQ mera razli¢ite duzine. Merenje vrednosti na taj nacin je implicitnije — ispitanik ima
zadatak da sebe uporedi s opisima hipoteticke osobe i1 oceni stepen sli¢nosti.

Sam cirkularni model je u nekoliko navrata redefinisan. U poslednjoj verziji
cirkularnog modela (Schwartz et al., 2012), motivacioni krug podeljen je u 19 uze deifnisanih
vrednosti (Grafik 2): razlikuju se dve vrste Samo-usmerenosti (misao i akcija), dve drste
Mo¢i (dominantost i resursi), Sigurnosti (socijalna i li¢na), Konformizma (pravila i
interepresonalni), Benevolentnosti (briga i zavisnost), i tri oblika Univerzalizma (priroda,
briga i tolerancija), kao i dve nove vrednosti: Ugled (sigurnost i mo¢ kroz o¢uvanje slike u
javnosti i izbegavanje ponizZenja) i Poniznost ili Skromnost (svest o sopstvenoj beznacajnosti
u sveukupnom poretku stvari).

Grafik 2. Redefinisani cirkularni model vrednosti

Svarcov model vrednosti esto je koris¢en i u kros-kulturnim istrazivanjma. Kada
govori o vrednosnim dimenzijama kao karakteristikama kulture Svarc razlikuje tri dimenzije
(Schwartz, 2007). One su, kao i slu¢aju vrednosti kao individualnih dispozicija, ,,odgovori*

11
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na tri kriti¢ne teme sa koje se svako drustvo susrece. Prva tema je pitanje odnosa pojedinca i
grupe: do koje mere su osobe autonomne, odnosno ukorenjene u grupu? Ovo je odrazeno
dimenzijom autonomija-ukorenjenost (Grafik 3). U autonomnim kulturama ljudi su
nezavisni ,.entiteti, oni kultiviSu i izraZzavaju svoje preferencije, osecanja, ideje i nalaze
smisao u svojoj jedinstvenosti. U ukorenjenim kulturama, ljudi su uronjeni u kolektiv kojem
pripadaju. Smisao zivota potice iz socijalnih odnosa, kroz identifikaciju sa grupom i ucesée u
zajednickom Zivotu. Ova dimenzija je vrlo srodna uobiajenom razlikovanju
individualisti¢kih i kolektivisti¢kih kultura.

Drugi problem su mehanizmi garanacije odgovornog ponasanja koji ¢uvaju tkivo
drustva. Ljudi moraju biti navedeni da brinu o drugima, da koordiniSu aktivnosti i organizuju
neizbeznu meduzavisnost. Jedan pol te dimenzije je egalitarizam — u egalitarnim kulturama
svi su jednaki u moralnom smislu i dele bazi¢ne interese kao ljudska bica. Ljudi su
socijalizovani da internalizuju posvecenost kooperaciji i brizi za dobrobit drugih. U
hijerarhijski ustrojenim kulturama, postoji hijerarhija propisanih uloga koja za cilj ima da to
obezbedi, uklju¢iv i nejednakost moci koja se smatra legitimnom.

Tre¢i problem je odnos ljudi prema prirodnom i socijalnom okruzenju. Dimenzija
Harmonija nasuprot Ovladavanju opisuje distinkciju izmedu, s jedne strane, uklapanja u
svet, uvazavanja i postovanja, i, s druge strane, njegovog menjanja ili eksploatisanja,
samoostvarenje kroz ovladavanje i promenu priridnog i socijalnog okruzenja.

Grafik 3. Kulturne dimenzija: prototpiska struktura
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Kros-kulturni aspekti Svarcove teorije vode nas ka promisljanjima o konceptu
vrednosti kao veoma vaznom aspektu kulture jednog drustva, a samim tim i modelima
vrednosti koji ih upravo tako i posmatraju.
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2.3. Inglhartova kulturna mapa sveta

Ronald Inglhart je americki sociolog koji je na Celu istrazivackog tima Svetske
studije vrednosti (eng. World Value Survey), komparativnog projekta koji se u velikom broju
zemalja Sirom sveta sprovodi u periodi¢nim talasima, od 1980. godine. WVS je neprocenjivi
izvor empirijskih podataka koji je otvorio mogucnosti poredenja razlicitih drustava i kultura
po nizu relevantnih kriterijuma, analizu promena dominantnih vrednosnih obrazaca unutar
drustva s vremenom itd. Na temelju tih podataka, Inglehart razvija glediSte o
determinantama i konsekvencama vrednosti.

Iako su vrednosti od sustinskog znacaja u Inglhartovom teoretisanju, ono je, u
poredenju s ve¢ prikazanim psiholoskim teorijama vrednosti, po mnogo ¢emu specifi¢no. Ne
mislimo tu samo na onu ve¢ istaknutu konceptualnu razliku na vrednosti kao individualne
dispozicije i element kulture. Nasuprot rigoroznim teorijskim utemeljenjima koncepta i
modela vrednosti u Roki¢evom i Svarcovom sluéaju, Inglhart o samom konceptu vrednosti
veoma malo teorijski debatuje, a metodoloske procedure i operacionalizacija vrednosti vise
je odredena raspolozivos¢u empirijskog materijala, nego unapred definisanih teorijskim
pozicijama (Pavlovi¢, 2009a; 2009b; Schwartz, 2007). No, Inglhartovo delo je danas veoma
uticajno i pored brojnih slabosti, veoma plodotvorno za analizu vrednosti.

Ako postoji neka sli€nost sa psiholoSkim promisljanjima o vrednostima, onda je to
svakako pretpostavka o motivacionoj uslovljenosti vrednosti. Od (post)materijalisti¢kih
vrednosti (Inglehart, 1990), preko (post)modernizma (Inglehart, 1997) do dimenzije
vrednosti prezivljavanja/samoizrazavanja (eng. survival/self-expression values) i tzv.
kulturne mape sveta (Inglehart, 2007; Inglehart & Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2005),
Inglhartove teorijsko-empirijske analize vrednosti temelje se na dve osnove: Maslovljevoj
analizi hijerarhije potreba (Maslow, 1970) i teoriji modernizacije koja govori o grubo
predvidljivim posledicama socioekonomskog razvoja na dominantne vrednosti odredene
zajednice (Inkeles, 1969; Smith&Inkeles, 1966; Lerner, 1964).

Vrednosni prioriteti pojedinca, prema Inglhartovom shvatanju, odrazavaju
socioekonomske uslove sredine, pri ¢emu se najveéa subjektivna vrednost pridaje
najvaznijim nezadovoljenim potrebama (tzv. hipoteza oskudice). Buduéi da su materijalne
potrebe presudne za opstanak pojedinca, kada one nisu zadovoljene, uzimaju primat nad
odnos materijalne oskudice i promene vrednosnih prioriteta nije trenutan jer vrednosti
pojedinca, u najvecem stepenu, odrazavaju uslove iz njegovih formativnih godina, tj. perioda
rane socijalizacije, pa se vrednosti pre svega menjaju smenom generacija (tzv. hipoteza
socijalizacije). Nakon duzeg perioda ekonomske i fizicke sigurnosti, mogu se ocekivati
znacajne razlike izmedu vrednosnih prioriteta mladih 1 starijih grupa usled znacajno
razliitih formativnih iskustava socijalizacije, Sto u perspektivi vodi promenama
dominantnih vrednosti na nivou populacije.

U pocetku je suStinski koncept Inglhartove teorije bila dimenzija
(post)materijalistickih vrednosti Cije je Sirenje u populacijama razvijenih demokratskih
zemalja tumaceno kao posledica dugorocnog ekonomskog razvoja u ovim sredinama nakon
Drugog svetskog rata, koji je doveo do prosperiteta u kojima su odrastale mlade generacije
koje su, samim tim, bile postmaterijalisticki orijentisane (Inglehart, 1990). Medutim, od
sredine devedesetih godina XX veka, dolazi do pomeranja teorijskog fokusa u radovima
ovog autora i razvijanja teze o dve dimenzije kros-kulturnih varijacija, odnosno, posebno
detaljnoj analizi jedne od njih, dimenzije vrednosti prezivljavanja/samoizrazavanja.
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Za razliku od klasi¢nih teoretiara koji su modernizaciju posmatrali kao manje-vise
uniforman i pre svega linearan proces, modernizacija se, prema Inglhartovoj revidiranoj
teoriji modernizacije, odvija kroz dve glavne faze — industrijsku i postindustrijsku - od kojih
svaka sa sobom nosi promene u preovladuju¢im pogledima na svet. Industrijska revolucija
bila je povezana sa pomakom od tradicionalnih ka sekularno-racionalnim vrednostima,
nose¢i sa sobom birokratizaciju, centralizaciju, standardizaciju i sekularizaciju autoriteta.
Ovaj pomak, prema Inglhartu, ne predstavlja kriticko preispitivanje, ve¢ samo pomeranje
osnove autoriteta od tradicionalno-religioznih ka sekularno-racionalnim izvorima
(Inglhart&Welzel, 2005). Javljaju se materijalisticke ideologije koje nude sekularne
interpretacije istorije i utopije, ali su jednako dogmatske kao i religija, odrazavajuéi rigidno
disciplinovane i standardizovane nacine na koje je organizovano industrijsko drustvo, rad i
Zivot uopste.

Pojava postindustrijskog drustva dovodi do promene u drugom pravcu. Ekonomski
rast 1 drzava blagostanja uvecavaju standard stanovniStva do te mere da se zadovoljavanje
materijalnih potreba moze uzeti ,,zdravo za gotovo®. Rastu¢i nivoi obrazovanja, Sirenje
masovnih komunikacija i rad sa ljudima, simbolima i informacijama gde ljudi pre ,,misle
nego Sto rade** (Fukujama, 2002, str. 116) uvecavaju intelektualne vestine ljudi, dok rastuca
socijalna kompleksnost, destandardizacija ekonomskih aktivnosti, ali i drustvenog Zzivota
uopste, Siri i diversifikuje ljudske socijalne mogucnosti. Sve to vodi materijalnoj,
intelektualnoj i socijalnoj autonomiji pojedinca, Sto za posledicu ima preispitivanje
nekontrolisanog i neograni¢enog autoriteta nad ljudima 1 osetljivost za ideje individualne
slobode i jednakosti, tj. rastu¢u emancipaciju kako od religijskih, tako i od sekularno-
racionalnih autoriteta.

Izuzev zajednicke tendencije uvecanja egzistencijalne sigurnosti, industrijska i
postindustrijska faza modernizacije suStinski se razlikuju u vezi sa stepenom razvijanja
individualne autonomije. lako obe promene dovode do preoblikovanja orijentacija prema
autoritetu, ,,industrijska faza modernizacije donosi sa sobom sekularizaciju autoriteta, dok
postindustrijska faza dovodi do emancipacije od autoriteta” (Inglehart & Welzel, 2005a, str.
25). Ovaj proces odrazava svojevrsnu humanisti¢cku transformaciju modernizacije buduci
da rastu¢e prihvatanje vrednosti samoizrazavanja postaje kljucna kulturna manifestacija
modernizacije. Ljudska sloboda izbora i emancipacija postaju vodece teme u svim oblastima
zivota, od politike do vaspitanja dece, radne motivacije, religijskih orijentacija, gradanskog
angazovanja i sl.

Sve to ima jednu izuzetno vaznu druStvenu posledicu - rastuce zahteve za efektivnim
gradanskim 1 politickim slobodama 1 demokratskim institucijama u drustvu, tamo gde one
ranije nisu postojale, odnosno ja¢anjem demokratskih institucija tamo gde one ve¢ postoje. U
postindustrijskom drusStvu socioekonomski razvoj, vrednosti samoizraZavanja i efektivna
demokratija ¢ine celinu, obezbedujuéi sredstva, vrednosti 1 prava koja ljude ¢ine sposobnim,
voljnim i posve¢enim oblikovanju sopstvenih Zivota u skladu sa sopstvenim autonomnim
izborima. Ovaj proces, po misljenju Inglharta, ¢ini sustinsku karakteristiku ljudskog razvoja
jer naglaSava najdistinktivnije svojstvo ¢oveka: sposobnost da donosi odluke i ponasa se u
skladu sa licnim autonomnim izborima.

Na osnovu podataka iz Svetske studije vrednosti, Inglhart je faktorskom analizom
identifikovao dve dimenzije kros-kulturnih varijacija. (Inglehart, 1997; 2007; Inglehart &
Baker, 2000, Inglehart & Welzel, 2005). Dimenzije su identifikovane na osnovu podataka
prikupljenih u cetiri talasa Svetske studije vrednosti koja obuhvata oko 200 istrazivanja u
preko 70 zemalja. Struktura dve dimenzije prikazana je u tabeli 3.
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Prvu dimenziju Inglhart naziva tradicionalne nasuprot sekularno/racionalnim
vrednostima. Tradicionalni pol dimenzije tvore stavke koje se (veéinski) tiCu poStovanja
autoriteta — religijskog, nacionalnog i porodi¢nog. Izuzetak je stav prema abortusu, mada je i
protivljenje abortusu indikator zagovaranja tradicionalnih vrednosti (religijskih i porodi¢nih).
Suprotnost ovim tradicionalnim vrednostima su sekularno-racionalne vrednosti koje se Cesto
nazivaju moderne ili postmoderne vrednosti.

Tabela 3. Faktorska struktura dve dimenzije kulturnih varijacija

Tradicionalno-sekularno/racionalne Vrednosti prezivljavanja-
vrednosti samoizraZavanja
Tvrdnje Zasicenje Zasicenje Tvrdnje Zasicenje Zasicenje
ind. nivo agreg. ind. nivo agreg.
nivo nivo
Bog je veoma vazan u .70 91 Materijalisticke .59 .87
Zivotu vrednosti
Vaznije je da dete nauci .61 .88 Ispitanik opisuje .59 81
poslusnost 1 sebe kao ne bas
religioznost, nego sre¢nu osobu
nezavisnost 1 odlu¢nost
Abortus se nikada ne .61 .82 Homoseksualnost .59 7
moze opravdati se nikada ne moze
opravdati
Jak osec¢aj nacionalnog .60 81 Ispitanik nikada nije 54 74
ponosa I nikada ne bi
potpisao petciju
Naglasavanje veceg 51 13 Treba biti oprezan 44 46
postovanja autoriteta kada se veruje
drugim ljudima
Objasnjena varijansa 26% 46% 13% 25%

Izvor: Adaptirano prema Inglehart & Welzel, 2005a, str. 49-51

Drugu dimenziju ¢ini  kontinuum vrednosti prezivljavanja i vrednosti
samoizrazavanja. U nekim od najranijih radova u kojima se detaljnija paznja posvecuje
ovom konceptu, dimenzija prezivljavanje/samoizrazavanje koja u Inglarhtovom delu ima
poseban znacaj, opisana je kao ,,sindrom poverenja, tolerancije, subjektivnog blagostanja,
politickog aktivizma i samoizraZavanja koji se pojavljuje u postindustrijskim vrednostima
koje karakterise visok nivo sigurnosti (Inglehart & Baker, 2000, str. 25) ili kao ,,klaster
varijabli  koji ukljucuje materijalisticke nasuprot postmaterijalistickim vrednostima,
subjektivno  blagostanje, interpersonalno poverenje, politicki aktivizam i toleranciju
manjinskih grupa“ (Inglehart & Baker, 2000, str. 29). U nekim kasnijim radovima dimenzija
je definisana kao ,,sindrom masovno prihvacenih stavova u cijoj osnovi lezi jedna dimenzija
koja odrazava naglasavanje slobode, toleranciju razlicitosti i participaciju® (Inglehart &
Welzel, 2005, str. 67), ali i kao dimenzija koja obuhvata ,,Sirok spektar uverenja i vrednosti,
koja odrazavaju medugeneracijski pomak od naglasavanja ekonomske i fizicke sigurnosti pre
svega, ka rastucem naglasavanju samoizrazavanja, subjektivnog blagostanja i kvaliteta
zivota“ (Inglehart, 2007, str. 12). Glavna komponenta ove dimenzije jeste polarizacija izmedu
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materijalistickih i postmaterijalisti¢kih vrednosti, odnosno pomak sa naglaska na ekonomskoj
i fizickoj sigurnosti ka povecanju naglaska na samoizrazavanju, subjektivnom osecaju
blagostanja i kvaliteta zivota.

Na osnovu dve identifikovane dimenzije i Hantingtonove Klasifikacije civilizacija
danasnjice (Hantington, 1996), Inglhart konstruise kulturnu mapu sveta (grafik 4) koju
dovodi u vezu sa nivoom ekonomskog razvoja i pretpostavljenim uticajem koji on ima na
dominantne vrednosti jednog drustva.

Grafik 4. Kulturna mapa sveta
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Inglhart tvrdi da socioekonomski razvoj tezi da odredena druStva usmerava u grubo
predvidljivom pravcu. Medutim, kulturne promene su u izvesnom smislu ,,omedene®, tj.
zavisne su od puta kojim se odredeno drustvo kretalo u proglosti. Cinjenica da je odredeno
drustvo istorijski protestantsko, pravoslavno, hri§¢ansko, islamsko 1 sl. manifestuje se u
koherentnim kulturnim zonama koje karakteriSu distinktivni vrednosni sistemi koji opstaju
¢ak i kada se kontroliSe nivo socioekonomskog razvoja. lako se promene vrednosnih sistema
razli¢itih drustava odvijaju u istom smeru usled uticaja faktora modernizacije, ne postoji
njihova konvergencija, kako to klasi¢na teorija modernizacije predvida. Razlike odredenih

16



PRIMENJENA SOCIJALNA PSIHOLOGIJA - Socijalna psihologija vrednosnih orijentacija

drustava koje pripadaju razli¢itim kulturnim zonama, u vezi sa odredenim skupom vrednosti,
jednako su velike danas, kao §to su bile i pre dvadeset godina.

Analiza dobijene dimenzije potvrduje neke od osnovnih pretpostavki Ingleharta na
kojima je ovaj koncept zasnovan. Na intenzitet rasirenosti vrednosti samoizrazavanja
intenzivno uti¢e nivo socioekonomskog razvoja drustva (Inglehart & Welzel, 2005). Ove
vrednosti su, sa druge strane, povezane sa Sirokim spektrom drugih stavova i vrednosti
(Inglehart & Baker, 2000; Inglehart, 2007) i, §to je posebno vazno, visoko koreliraju sa
merama drugih srodnih koncepata sa kojima postoje teorijske sli¢nosti poput individualizma-
kolektivizma o kome govori Hof$tede (Hofstede, 1980) ili Svarcove dimenzije autonomija-
ukorenjenost (Schwartz, 2007). Najzad, stepen rasirenosti vrednosti samoizrazavanja unutar
jednog drustva visoko korelira sa kvalitetom demokratskih institucija 1, zajedno sa
ckonomskim indikatorima, objasnjava oko 80% varijanse razlika u stepenu demokratinosti’
razli¢itih zemalja (Inglehart, 2005). Ova impresivna povezanost navela je Inglharta na
zakljuCak da je ,,veoma verovatno da ce se demokratija pojaviti tamo gde vise od 45%
gradana jednog drustva karakterisu vrednosti samoizraZavanja” (Inglehart & Welzel, 2005a,
str. 300). Vrednosti samoizrazavanja na taj nacin postaju centralni aspekt Inglhartove teorije
koja u njima vidi suStinu demokratske politicke kulture i demokratskog potencijala pojedinca,
a samu demokratiju shvata kao institucionalni odraz emancipativnih sila inherentnih
ljudskom razvoju.

2.4. Model osnazivanja ljudskih kapaciteta i emancipativne vrednosti

Na temeljima koje je postavio Inglhart, jedan od njegovih najblizih saradnika,
Kristijan Velcl, predlaze koherentniju koncepciju veze izmedu modernizacije, kulturnih
promena i njihovih institucionalnih posledica koji opisuje unutar tzv. modela osnaZivanja
ljudskih kapaciteta (eng. Human Empowerment Model).

Glavni fokus unutar ovog modela je na korisnosti univerzalnih ljudskih prava i
sloboda i poreklo uvidanja njihovog znacaja i korisnosti. Ljudski kapaciteti da upraznjavaju
slobode su, po pretpostavci, zasnovani na raspolozivim resursima i zavisni od intelektualne,
socijalne i materijalne dostupnosti resursa (Welzel, 2013). Kada su resursi oskudni, ljudi
imaju vaZznije brige na umu i za njih univerzalne slobode imaju malu korist i posledicno malu
vrednost. Kada oni sti¢u kontrolu nad resursima (,,oruda‘, vestine i moguénosti), tj. postaju
egzistencijalno osnaZeni, njihovi kapaciteti da upraznjavaju slobode i da uvide njihov znacaj
posledi¢no raste. U ovim glediStima je lako prepoznati Inglhartove pretpostavke o
vrednostima kao odrazu preovladujuc¢ih zivotnih okolnosti i glavnim nezadovoljenim
potrebama. Egzistencijalno osnazivanje ima, dalje, izrazene psiholoSke posledice i vodi
psiholoskom osnazivanju — ljudi veéi znacaj stavljaju na vrednovanje slobode izbora i
jednake mogucnosti koje stvaraju prostor za javljanje emancipativnih vrednosti, kao glavnom
elementu ovog psiholoskog osnazivanja (Welzel, 2006; 2013). Sustina emancipativnih
vrednosti jeste “prioritet tolerancije nasuprot konformizma, autonomije nad autoritetom,
rodne ravnopravnosti nad patrijarhatom i participacije nasuprot sigurnosti” (Welzel &
Inglehart, 2009, p. 140). Emancipativne vrednosti obuhvataju dve opStije orijentacije —
liberalnu i egalitarnu — i odnose se na naglasavanje autonomije, slobode izbora, jednakosti i
participacije ljudi u javnoj sferi. Drugim re¢ima, emancipativne vrendosti bi trebalo shvatiti

! Stepen “demokrati¢nosti” odredenog drustva odnosi se na pojam efektivne demokratije koji predstavlja indeks
konstruisan na osnovu procena koje daju Freedom House i Transparency International).
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kao gradansku, prosvetljujucu i liberalizuju¢u snagu. Kada je korisnost sloboda prepoznata, a
same slobode visoko vrednovane, socijalni pritisci da se one institucionalizuju (ukoliko to
ve¢ nije slucaj) ili da postanu efikasnije (tamo gde su ve¢ garantovane) postaju veoma
izrazeni (Welzel, 2013). Ovo vodi institucionalnom osnazivanju — uvodenju ili jacanju
formalnih garancija upraznjavanja univerzalnih sloboda u drustvu u kome se emancipativne
vrednosti prisutne (Welzel & Inglehart, 2009; Welzel, 2013).

Ukoliko slobode dobijaju na znacaju, sled koji do toga dovodi je onaj upravo opisani
— od njihove korisnosti, ka vrednovanju, pa ka formalnim garancijama; rastu¢e (ekonomsko)
blagostanje podsti¢e rast emancipativnih vrednosti $to vodi rastu¢im formalnim pravima
ljudi. Institucionalne garancije sloboda odgovor su na rastu¢e vrednovanje sloboda, tj. njihov
ishod, a ne uzrok ovog procesa. Emancipativne vrednosti, drugim re¢ima, razvijaju se prema
principu lestvice korisnosti sloboda (eng. utility ladder of freedoms). Kako se umanjuju
egzistencijalni pritisci na ljude i slobode postaju korisnije, dolazi do kulturnog pomaka od
negiranja sloboda ka njihovoj garanciji (Welzel, 2013). Osnovni elementi opisanog modela
prikazanu su na grafiku 5. Inglhart i Velcel glavni su zagovornici tzv. kulturoloske $kole koja
smatra da su drusStvene/politicke/institucionalne promene posledica izmenjenih vrednosti —
kultura (i vrednosti kao njen glavni konstituent) imaju primat u tom procesu.

Grafik 5. Model osnazivanja ljudskih kapaciteta
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| Velcelove analize zasnovane su na podacima prikupljenim u WVS. Iako najveci
znacaj pridaje konceptu emancipativnih vrednosti, on zapravo govori o dve dimenzije kros-
kulturnih varijacije ¢iji su osnovni elementi prikazani u tabeli 4. Prvu dimenziju ¢ine
sekularne vrednosti, kao pokazatelj udaljavanja od eksternog autoriteta, poput srodne
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dimenzije u Inglhartovom modelu. One su neka vrsta prekursora internalizacije autoriteta koji
dolazi sa emancipativnim vrednostima. Sekularne vrednosti su neka vrsta demistifikacije
razli¢itih vrsta autoriteta nad ljudim, pre svega religijskog, patrijarhalnog, autoriteta drzave i
preovladuju¢ih normi. Njihova operacionalizacija ogleda se u onim aspektima koje Velcl
naziva odbacivanje autoriteta, agnosticizam, relativizam i skepticizam. Indikatori
emancipativnih vrednostu su ve¢ spomenuta mogucnost izbora, jednakost, sloboda govora i
autonomija.

Tabela 4. Sadrzaj sekularnih i emancipativnih vrednosti

Sekularne vrednosti

Emancipativne vrednosti

Ajtemi Indikatori Ajtemi Indikatori
Nizak stepen ponosa u roditelje Tolerancija abortusa
Nizak nacionalni ponos Odbacivanje = Tolerancija razvoda Moguénost
izbora
Odbacivanje postovanja Tolerancija
autoriteta homoseksualnosti
Neznacajnost religije Rodna ravnopravnost
u politici
Neucestvovanje u religijskim ~ Agnosticizam Rodna ravnopravnost Jednakost
obredima u obrazovanju
Nije religiozna osoba Rodna ravnopravnost
na radnom mestu
Indiferentnost prema Veci znacaj lokalnoj
podmicivanju vlasti Sloboda
Indiferentan prema varanju Realitivizam = Veci znacaj nacionalne govora
vlasti
Indiferentan prema utaji poreza Sloboda govora
Nepoverenje u policiju Poslusnost nije bitna
osobina dece Autonomija
Nepoverenje u sudove Skepticizam Mastovitost bitna

Nezavisnost bitna
karakteristika

Nepoverenje u vojsku

Na osnhovu ove dve dimenzije konstruisana je i tzv. nova kulturna mapa sveta na kojoj

su prikazane pozicije velikog broja drzava s obzirom na prose¢ne vrednosti na dve dimenzije
(Grafik 6).

Trend Sirenja emancipativnih vrednosti registrovan je Sirom sveta: ljudi na bilo kom
delu planete postaju sve emancipovaniji (Welzel, 2013). lako su socijalni i individualni izvori
emancipativnih vrednosti brojni, najvaznji mehanizam njihovog Sirenja je smena generacija;
mlade generacija viSe prihvataju emancipativne vrednosti nego starije. Poput Inglehartove
socijalizacijske hipoteze (Inglehart, 1990; Inglehart & Welzel, 2005) vrednosne preferencije
osobe predetermenisane su egzistencijalnim uslovima tokom formativnog perioda, kada su
vrednosti, po pretpostavci, formirane i kasnije teSko promenljive. Tokom prethodnih nekoliko
decenija, mlade kohorte svoje formativne godine provode u blagostanju (makar u razvijenim
drustvima) §to ih po pretpostavci ¢ini podloZznim prihvatanju emancipativnih vrednosti
(Welzel, 2013). Smena generacije time vodi pomaku ka vecoj izrazenosti emancipativnih

19



PRIMENJENA SOCIJALNA PSIHOLOGIJA - Socijalna psihologija vrednosnih orijentacija

vrednosti. lako je taj trend izrazeniji u drustvima koja su dozivela znaCajnije poboljSanje
zivotnih uslova, on je registrovan u gotovo svim drustvima, bez obzora na nivo socio-
ekonomskog razvoja ili kulturu (Welzel, 2013).

Grafik 6. Nova kulturna mapa sveta
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FIGURE 2.3 The New Cultural Map of the World.
Duata Coverage: Respondents from all ninety-five societies surveyed ar least once by the
World Values Surveys/European Value Study (WWSEVS), using for each society the latest
available survey. Total N (respondents) is 144,38 1. Socieries in bold letters represent the
largest population of their culture zone or its histonc center. Here and throughout the
remainder of this book, Germany is treated as two samples (West and East).

Na individualnom nivou, emancipativne vrednosti povezane su sa veim
interpersonalnim poverenjem, podsticu drustveni aktivizam, podrS8ku demokratiji i njeno
liberalnije razumevanje, uces¢e u pokretima za zaStitu Zivotne sredine itd. (Welzel, 2006;
2013; Welzel & Inglehart, 2009; Welzel & Moreno Alvarez, 2014). Na agregatnom nivou
izraZzenost emancipativnih vrednosti povezana je sa raznim indeksima zastite ljudskih prava,
kvalitetom demokratije, merama blagostanja i slicno (Welzel, 2013; Welzel & Inglehart,
2009). Obimna empirijska WVS evidencija ukazuje da, u skladu s pretpostavkom o
primarnosti vrednosti/kulture nad institucijama, promene u emancipativnim vrednostima
mogu da objasne posledi¢ne promene u poboljSanju garancije sloboda i prava, dok suprotno
ne stoji (Welzel, 2013).
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3. Primenjena socijalna psihologija vrednosti - zavrsna razmatranja

Na prethodnim stranama ukazano je na glavne elemente dominantnih modela
vrednosti. 1z tog prikaza je ve¢ jasno da se vrednostima pridaje veoma vazna licna/drustvena
funkcija. Vrednostima se tipi¢no pripisuje centralna uloga u li¢nosti, kao njenom
dinami¢kom, motivacionom apsektu (Cieciuch, 2012). Kao aspekti kulture, vrednosti
presudno uticu na razliCite aspekte funkcionisanja jednog drustva.

Roki¢ je smatrao da se posledice vrednosti manifestuju u bukvalno svim fenomenima
koje drustveni nau¢nici mogu smatrati vrednim izucavanja. One su determinante prakti¢no
svih oblika socijalnog ponaSanja — drustvenog delovanja, stavova i ideologije, evaluacija,
moralnog sudenje i opravdavanja sebe i1 drugih, poredenje sebe i drugih, prezentovanja i
uticaja na druge. Svarc navodi nekoliko na¢ina na koje su vrednosti povezane sa ponadanjem
(Bardi and Schwartz, 2003). Vrednosti uti¢u na izbore jer ljudi deluju na takav nacéin da
odrze, potvrde ili sacuvaju ciljeve koje njihove vazne vrednosti izraZzavaju. Npr. ljudi glasaju
za politicke partije Cije platforme zagovaraju one vrednosti koje oni dele, a protiv onih koji
zagovaraju nesto drugo (Caprara et al., 2006). Vrednosti, drugim re¢ima, odreduju valencu
koju ljudi dodeljuju posledici akcije. Aktivnosti su atraktivnije i subjektivno pozitivnije u
stepenu u kome promovisu ostvarenje vrednosnih ciljeva. Vrednosti, dalje, uticu na ponasanje
putem njihvog uticaja na planiranje. Sto je visi prioritet odredene vrednosti, ljudi ¢ée
verovatnije planirati aktivnosti koje ¢e voditi njihovoj ekspresiji. Na taj nacin, vrednosti
podsticu kompatibilno ponaSanje. Vrednosti, najzad, uticu na ponasanje putem uticaja na
pazinju, percepciju i interpretaciju situacija. Nova poslovna ponuda se moze doziveti kao
prilika za samo-usmerenost, ali i kao pretnja sigurnosti. Drugim re¢ima, vrednosno zasnovane
percepcije ili interpretacije sugeriSu razli¢ite trajektorije pozeljnih aktivnosti.

Ako to imamo u vidu, jasno je da izucavanje vrednosti ima veoma vazne prakticne
implikacije, koje nam, s jedne strane, daju vazne informacije o potencijalnom ponaSanju
(imaju visoku prediktivnu vrednost), a s druge strane, ukazuju na opstije determinante
fenomena od interesa (tj. onoga Sto je s vrednostima povezano) i njegovo dublje motivaciono
utemeljenje u psihi¢koj dinamici pojedinca. Makar i samo izlistati istrazivanja koja vrednosti
dovode u vezu sa ovim ili onim je nemogu¢ zadatak. Bez ikakvih pretenzija da napravimo
neki pregledan prikaz istraZzivanja povezanosti vrednosti 1 nekih drugih dispozicija ili oblika
ponasanja, moZemo samo ugrubo ilustrovati tu raznovrsnost istrazivackih problema koji su
dovodeni u vezu s vrednostima. Istrazivanja, recimo, ukazuju da su vrednosti povezane s
ponasanjem koje je environmental-friendly, usmereno na zastitu zivotne sredine (Karp,
1996), vrednostima u oblasti rada (Ros, Schwartz, & Surkiss, 1999), potrosa¢kim ponasanjem
(Vinson, Scott, & Lamont, 1977), izbornim ponasanjem (Schwartz, Caprara, & Vecchione,
2010), spremnosti na interpersonalnu kooperaciju (Schwartz, 2013), spremnosti za stupanje u
kontakte s pripadnicima tude grupe (Sagiv, & Schwartz, 1995), religioznos¢u (Saroglou,
Delpierre, & Dernelle, 2004), altruizmom (Schwartz, 1977), subjektivnim blagostanjem
(Sagiv, & Schwartz, 2000), preovladuju¢im brigama (Schwartz, Sagiv, & Boehnke, 2000),
poverenjem u institucije (Devos, Spini & Schwartz, 2002), raznim oblicima politickog
aktivizma 1 politicki relevantnih stavova (Rokeach, 1973; Panti¢ i Pavlovi¢, 2009; Pavlovi¢,
2009a; 2017; 2018; Inglehart & Welzel, 2005; Welzel, 2013) itd. Zapravo je jo§ sam Roki¢
ubedljivo ilustrovao znacaj vrednosti za razne oblike socijalnog ponaSanja i stavova,
ilustrujuc¢i njithovu povezanost sa svime ,,0d igle do lokomotive* — od politicke ideologije do
preferencije automobila i deterdZenata za pranje vesa (Rokeach, 1973)!
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Pored toga, istrazivanje vrednosti u ovom drugom, socioloskom smislu, ukazuje na
bitne karakteristike jednog drusStva. Kako bi se o¢uvao, promenio ili preneo sistem vrednosti
,Jjude udaraju, maltretiraju, Salju u zatvor, bacaju u koncentracione logore, laskaju im,
podmicuju ih, prave ih herojima, podsticu ih da ¢itaju novine, postrojavaju ih ispred zida i
streljaju, a ponekad ih ¢ak uce i sociologiji (Moore, 1967, citirano u: Brown, 1979, str. 4) —
sve to Cesto bez ikakvog efekta. Analiza predominantnih vrednosti u jednoj zajednici i njenih
promena u kra¢em ili duzem vremenskom period ima stoga ne samo teorijski zna¢aj u smislu
analize antecendenata vrednosti, ve¢ i veliki prakti¢ni znacaj. Takve analize ukazuju na
moguce pravce druStvenih promena, potencijalnu uspes$nost implementacija politika i
strategija za Ciju realizaciju je neophodna podrska gradana, §to samo dodatno daje na vaznosti
1 prakti¢nom znacaju njihovog izu¢avanja.
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