Odeljenje za psihologiju
Filozofski fakultet

Univerzitet u Beogradu

PRIKAZ DVODIMENZIONALNOG MODELA STEREOTIPA

STEREOTYPE CONTENT MODEL

Olja Jovanovi¢

Sadrzaj

Stereotipi, predrasude, diskriminacije - konceptualna odredenja...........ccceeeveeviieniienieniiieniecieeee. 4
Dve primarne dimenzije StEIEOTIPA .......eervierureeriierieeriieeieetteeteesteesteebeesereeseessaeesseessseeseesaseenseennns 5
VISEE STET@OTIPA ..evveeitieiieeiiieiie et eetteetteette e bt estteeteesseeeabeesaeenseensseenseessseenseessseenseesaseenseassseenseennsaans 6
Univerzalnost dvodimenzionalnog modela stereotipa.............oeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 8
Socio-strukturalni koreni dvodimenzionalnog modela stereotipa...............ccoeeiiiiiiiiiiinnnn. 10
Ponasanje proisteklo iz intergrupnih afekata i stereotipa (BIAS mapa).....c..ccoceevevvenienieneennennne. 11
ZaK1JuCna TaZmMAtIAN]A. .......ooueerierieriieieeit ettt ettt et ettt e e e e sae et st e bt et e eatenbe et e sae e beenees 15
LIEETALUTA . ..ottt ettt et e a e b et e s e bt et s et e bt et e eat e be et e eaeebeennes 18



Stereotipi, predrasude, diskriminacija - konceptualna odredenja

Kada se govori o intergrupnim fenomenima, nemoguée je zaobi¢i predrasude, stereotipe i
diskriminaciju. Naime, definicija intergrupnih stavova dosledno wukljucuje kognitivnu
komponentu u obliku negativnih ili pozitivnih grupnih stereotipa, afektivhu komponentu u obliku
pozitivnih i negativnih emocija prema odredenim grupama, i bihejvioralnu komponentu, izrazenu
kroz tendenciju da se deluje negativno u odnosu na spoljasnje grupe (Duckitt, 2003). S obzirom
da postoje brojne definicije ovih fenomena, u nastavku ¢emo se pozabaviti njihovom
konceptualizacijom, kao nuznim preduslovom za razumevanje dvodimenzionalnog modela
stereotipa.

Prema Fiske (2003), stereotipi su uverenja o karakteristikama ¢lanova grupe i teorije
kojima se objasnjava zaSto se odredene karakteristike pojavljuju skupa. Iz funkcionalne
perspektive, stereotipi predstavljaju ishod adaptivnih kognitivnih procesa koji mnostvo
informacija o socijalnom okruzenju organizuju i reperezentuju u vidu socijalnih kategorija, dajuci
na taj nain smisleno znacenje svetu koji nas okruzuje. Petrovi¢ (1999) navodi da stereotipi
funkcioniSsu kao generalizovana ocekivanja u vezi sa kategorijama ili grupama, i uti¢u na
opazanje pojedinih ¢lanova ovih grupa, tako da se stereotip moze pokazati kao odgovarajuci 1
moze biti potvrden ponasanjem objekta. Iako je u poslednje dve decenije, fokus istrazivanja
predrasuda bio na kognitivnim procesima, u poslednje vreme afektivna komponenta opet budi
interesovanje istrazivac¢a. Tako Fiske (2003) navodi da predrasude podrazumevaju emocionalnu
reakciju na pojedinca, zasnovanu na emocijama koja postoje u odnosu na grupu kojoj pripada,
naglaSavajuci na taj nacin centralnost afektivne komponente u predrasudama. U prilog isticanja
afektivne komponente kao kriticne komponente predrasuda govore i rezultati brojnih istrazivanja
(Duckitt, 2003; Talaska et al., 2008). Stereotipi i predrasude, pak, nisu privatni fenomeni, koji se
zadrzavaju na evaluaciji i emocionalnoj reakciji u odnosu na odredenu grupu, ve¢ proizvode
odredeno intergrupno ponasanje (diskriminaciju). Diskriminacija moze biti definisana kao razlicit
tretman pojedinaca zasnovan na njihovom ¢lanstvu u odredenoj grupi (Bodenhausen & Richeson,
2010).

lako konceptualno razdvajanje ove tri komponente pruza moguénost mnoStva
kombinacija, to nije tako jednostavno uraditi u realnom okruZenju. Jedna od osnovni pretpostavki

dvodimenzionalnog modela stereotipa jeste da intergrupni stavovi obuhvataju tri psiholoske



komponente — kognitivna komponenta (stereotipi), afektivna komponenta (emocije) i

bihejvioralna komponenta (diskriminacija) — koje deluju u sadejstvu (Cuddy et al., 2008).

Dve primarne dimenzije stereotipa

Dvodimenzionalni model sterotipa definiSe dve fundamentalne dimenzije socijalne
percepcije — toplinu i kompetentnost. Razli¢ito imenovane od strane brojnih autora, ove dve
dimenzije se pojavljuyju kao centralne dimenzije u brojnim istrazivanjima u oblasti
interpersonalne i intergrupne percepcije (Cuddy et al., 2008; Todorov et al., 2011). Iako autori
priznaju da razli€iti stereotipi poseduju odredeni idiosinkrati¢ni sadrzaj, navode da se ispod
idiosinkratiénih sadrzaja nalaze opStije teme organizovane duZz dimenzija topline i
kompetentnosti (Cuddy et al., 2008). Dimenzija topline koju koriste Kadi i saradnici obuhavata
kvalitete: dobrocudan, pouzdan, tolerantan, srdacan i iskren, dok dimenzija kompetentnosti
obuhvata kvalitete: sposoban, vest, inteligentan i samopouzdan (Cuddy et al.,, 2008).
Motivaciono, dimenzija topline predstavlja orijentaciju na dobrobit drugih, dok dimenzija
kompetentnosti predstavlja orijentaciju na sopstvenu dobrobit koja je povezana sa sposobnoscu
da se ostvare Zeljeni ciljevi (Peters, 1983, prema Cuddy et al., 2008). UkrStanjem ove dve
ortogonalne dimenzije grupe se smestaju u jedan od cetiri klastera, izazivaju¢i jedan od Cetiri
jedinstvena emocionalna odgovora: divljenje, zavist, sazaljenje i gadenje — hipoteza o
emocijaama (Cuddy et al., 2007). (Tabela 1). Hipoteza o emocijama dobila je snaznu empirijsku

potvrdu poslednjih godina (npr. Harris & Fiske, 2006; Lee & Fiske, 2006).

Tabela 1. Dvodimenzionalni model stereotipa. TREBA I TABELA 1.

KOMPETENINOST
Niska Visoka
g SaZaljerje Divljenje
= nizak status, saradljivi visok stafus, saradjivi
(npr. stariji, osobe sa smetnjama v (npr. pripadnici vlastite grupe, bliski
- 1azvoju) savemict)
&
=
= Gadenje Zavist
nizak status, kempetitivni visok status, kompetitivni
_ (npr. beskucnici, primaoct soctjalne (npr. Jevreji, bogati Judi, feministkinje)
% pomoci)



Vrste stereotipa

Jedna od osnovnih postavki dvodimenzionalnog modela predrasuda jeste da u odnosu na
veliki broj grupa ne postoje jednodimenzionalne, hostilne predrasude, ve¢ da su predrasude
zavisne kako od grupe tako i od konteksta, i da mogu istovremeno obuhvatiti i negativne i
pozitivne evaluacije grupe ili pojedinca (Cuddy et al., 2008). Stereotipi koji obuhvataju
nekonzistentnost izmedu dimenzija kompetentnosti i topline, odnosno obuhvataju grupe koje su
istovremeno pozitivno vrednovane na jednoj dimenziji (toplina ili kompetentnost) i negativno
vrednovane na drugoj dimenziji nazivaju se ambivalentni. Dvodimenzionalni model stereotipa
pretpostavlja postojanje dve vrste ambivalentnih stereotipa: paternalizujuci stereotipi, koji se
pojavljuju u odnosu na grupe koje su opazene kao bespomocéne, ali tople, i stereotipi zavisti koji
se javljaju u odnosu na grupe opazene kao sposobne i veSte, ali istovremeno hladne i1
neprijateljske. Uprkos njihovom ambivalentnom sadrzaju, ove kategorije su psiholoski
konzistentne za posmatraca. Naime, s obzirom da su dimenzije topline i kompetentnosti
ortogonalne, posmatra¢ moZze stvoriti predstavu o grupi kao toploj, ali nekompetentnoj ili
hladnoj, ali kompetentnoj (Cuddy et al., 2008). Za razliku od definicije koja predrasude
uniformno definiSe kao antipatiju prema odredenoj grupi (Allport, 1954, prema Dovidio et al.,
2005), istrazivanja pokazuju da u odnosu na veliki broj grupa postoje ambivalentni stereotipi
(Cuddy et al., 2009; Fiske, 2003; Fiske et al., 1999; Lee & Fiske, 2006; Phalet & Poppe, 1997).

Paternalizujuci stereotipi (niska kompetentnost, visoka toplina) oslikavaju grupu koja nije
postovana, ali prema kojoj se gaji sazaljenje. Ove grupe izazivaju saosecanje, simpatije, cak i
neznost pod odredenim uslovima. Stereotipi prema grupama koje izazivaju sazaljenje se nazivaju
paternalistickim iz razloga $to podrazumevaju da posmatra¢ ima dominatnu ulogu u odnosu na
pripadnike ove grupe. Paternalizam podrazumeva pozitivnhu emociju usmerenu prema onima koji
imaju nizi status ili koji imaju manje sre¢e. Samo niskostatusne grupe koje su opazene kao da
poseduju dobre namere (saradnja, a ne takmicenje), izazivaju paternalistiCke predrasude jer se
smatra da su njihovi losi ishodi posledica uzroka koji su izvan njihove kontrole (Weiner, 1980,
1985, prema Cuddy et al., 2008). Primeri grupa koje su benevalentne, ali koje nisu dovoljno
sposobne da se takmice za druStvene resurse jesu starije osobe i osobe sa smetnjama u razvoju.

Kompetentne, ali hladne grupe izazivaju zavist i1 ljubormoru, odnosno stereotipe zavisti

(visoka kompetentnost, niska toplina). Zavist je ambivalentna emocija koja istovremeno ukljucuje



1 ozlojedenost i postovanje. Kao §to je ve¢ receno, ove grupe se opazaju kao kompetentne, te
stoga 1 odgovorne za visok status koji imaju. S druge strane, ove grupe se opazaju kao
kompetitivne, te su stoga opisivane kao hladne i hostilne. Mete ovih predrasuda su grupe ¢ija
kompetentnost se opaza kao preteca i koje pretenduju na ogranicene resurse, kakvim su se u
istrazivanju pokazale poslovne Zene, feministkinje, Jevreji 1 Azijati (Cuddy et al., 2008).

Pored ambivalentnih, u odnosu na neke grupe postoje evaluativno konzistentni stereotipi.
Grupe opazene kao hostilne i nekompetentne izazivaju osecaj antipatije, dok su vlastita grupa i
grupe koje se opazaju kao bliski saveznici favorizovane kao tople i visoko kompetentne,
izazivajudi pri tom osecaj ponosa i divljenja.

Neke grupe koje zauzimaju visok status se ne percipiraju kao kompetitivne bilo iz razloga
Sto predstavljaju vlastitu grupu, referentnu grupu ili bliskog saveznika. Percepcija ovih grupa kao
kompetentnih i toplih predstavlja stereotipe divijenja (visoka kompetentnost, visoka toplina) koji
izazivaju emocionalne reakcije divljenja, ponosa i postovanja. Ponos poti¢e od atribucije
pozitivnih ishoda sebi ili vlastitoj grupi, $to dalje ima pozitivne implikacije za samopoStovanje
¢lanova grupe.

Stereotipi gadenja (niska kompetentnost, niska toplina) obuhvataju grupe koje su opazene
kao hladne i nekompetentne i u odnosu na koje ljudi obi¢no gaje neposStovanje. Prezir i gadenje,
koje izazivaju, su zasnovani na opazanju negativnih ishoda ovih grupa kao kontrolabilnih. Cesto
se smatra da su za svoj lo§ status pripadnici ovih grupa sami odgovorni, a njihovi postupci se
Cesto karakteriSu kao krSenje moralnih normi. Obi¢no se kao predstavnici grupa u odnosu na koje
postoje ove vrste stereotipa navode beskuénici, osobe koje primaju socijalnu pomo¢, zavisnici od
droga 1 alkohola. Potrebno je naglasiti da i ljudi, ali i objekti mogu izazvati gadenje. Istrazivanje
koje su sproveli Haris i Fiske (Harris & Fiske, 2006) sugeriSe da pripadnici grupa prema kojima
postoje stereotipi gadenja mogu biti dehumanizovani. Naime, koriste¢i snimke funkcionalne
magnetne rezonance ispitivana je aktivnost mozga pri prikazivanju fotografija 48 razlicitih
drustvenih grupa i razli¢itih objekata na uzorku od 22 ispitanika. Pokazalo se da posmatranje
grupa prema kojima postoje stereotipi divljenja, zavisti i sazaljenja izaziva mozdanu aktivnost u
regionima odgovornim za mentalizaciju i1 socijalnu kogniciju — medijalni prefrontalni korteks.
Izuzetak je predstavljalo posmatranje fotografija predstavnika grupa koji izazivaju stereotipe
gadenja, §to je izazivalo aktivaciju amigdale i insule, Sto odgovara reakciji gadenja. Ovi rezultati

upucuju na dehumanizujucu percepciju pripadnika ovih grupa, Sto, prema recima Harisa i Fiske



(Harris & Fiske, 2006), moze biti pocetak odgovaranja na pitanje o uslovima pod kojima ljudi

¢ine zloc¢ine kakvi su zlocini iz mrznje, zlostavljanje i genocidi.

Univerzalnost dvodimenzionalnog modela stereotipa

Prve provere dvodimenzionalnog modela stereotipa izvrSene su na americkom uzorku.
Autori navode da su na americkom uzorku sproveli pet studija na Sest uzoraka sa 1102 ispitanika
sa ciljem da ispitaju a) centralni znacaj dimenzija topline i kompetentnosti za formiranje
stereotipa, 1 b) zastupljenost ambivalentnih sterotipa (Cuddy et al., 2007; Fiske et al., 1999; Fiske
et al, 2002, prema Cuddy et al., 2008). Kao S§to je predvideno, dimenzije topline i
komptetentnosti uspes$no diferenciraju grupe obuhvacene istrazivanjima. Na svih Sest uzoraka su
se pojavili ambivalentni stereotipi, pri ¢emu je prosecno 83% grupa ocenjeno znacajno vise na
jednoj dimenziji u odnosu na drugu. Odnosno, veéina grupa je opazena kao kompetentna, ali ne i
topla, ili kao topla, ali nekompetentna. U cCetiri od Sest uzoraka izdvojio se klaster niska
kompetentnost, niska toplina, koji je uklju¢ivao izuzetno marginalizovane grupe, dok su samo
pripadnici vlastite grupe procenjeni kao istovremeno topli i kompetentni.

Medutim, da bi se za neki fenomen moglo tvrditi da je univerzalan, neophodno je
proveriti ga u razli¢itim kulturama, te su Kadi i saradnici (Cuddy et al., 2009) sproveli kros-
kulturalno istrazivanje koje se sastojalo od dve studije sa ciljem da se utvrdi a) centralnost
dimenzija topline i kompetentnosti, b) zastupljenost ambivalentnih stereotipa, c¢) socio-
strukturalni korelati dvodimenzionalnog modela stereotipa', i d) favorizovanje sopstvene grupe.
Prva studija je obuhvatila je 755 ispitanika iz sedam drzava ¢lanica EU (Belgija, Francuska,
Nemacka, Holandija, Portugal, Spanija i Velika Britanija). Uzorak prose¢ne starosti 21.07 godina
su Cinile uglavnom devojke (69%). Ispitanici su dobili instrukciju: “Ovo istrazivanje ima za cilj
da ispita kako su razliCite evropske zemlje percipirane od strane gradana EU. Nije potrebno da
navodite Vase miSljenje o ponudenim evropskim zemljama, ve¢ kako mislite da gradani EU
opazaju ove zemlje.” Ispitanici iz svake zemlje su procenjivali 15 EU zemalja na skalama

kompetentnosti, topline, statusa i kompetitivnosti (Prilog 1). Hijererhijska klastersa analiza je

Rezultati koji se odnose na strukturalnu hipotezu prikazani su u delu Socio-strukturalni koreni

dvodimenzionalnog modela stereotipa.



pokazala da se grupe rasporeduju duz dimenzija topline i kompetentnosti formirajuci tri klastera
(niska kompetentnost, visoka toplina; visoka kompetentnost, niska toplin; izuzetno visoka
kompetentnost, izuzetno niska toplina). Rezultati t-testa na zavisnim uzorcima su ukazali da je
87% grupa procenjeno znacajno viSim skorom na jednoj, u odnosu na drugu dimenziju.
Zanimljivo je da nisu dobijeni univalentni klasteri (visoka toplina, visoka kompetentnost; niska
toplona, niska kompetentnost) (Prilog 2).

Druga studija se sastojala iz dva dela. U prvom delu studije 111 ispitanika iz Hong
Konga, Japana i Juzne Koreje je odgovaralo na pitanja koja su imala za cilj navodene drustvenih
grupa koje se u odredenom drustvu najcesce pojavljuju u procesu socijalne kategorizacije. Grupe
koje su navedene od strane najmanje 15% ispitanika su predstavljale konacan spisak grupa koje
su koriS¢ene u drugom delu istrazivanja (23 grupe — Juzna Koreja, 21 grupa — Japan, 27 grupa
Hong Kong). U drugom delu istrazivanja 233 ispitanika (57% ispitanica, proseCna starst 22
godine) iz Hong Konga, Japana i Juzne Koreje je procenjivalo polovinu grupa sa liste formirane u
prethodnom delu na skalama kompetentnosti, topline, statusa i kompetitivnosti (Prilog 1).
Rezultatati ukazuju da dimenzije topline i kompetentnosti uspesno razlikuju grupe, pri ¢emu je
hijerarhijska klasterska analiza dala reSenja sa 4 (Hong Kong i Juzna Koreja) i 5 klastera (Japan).
U sva tri uzorka su se pojavili ambivalentni klasteri (M=74%), kao 1 klasteri niska toplina, niska
kompetentnost, dok su izostali klasteri visoka toplina, visoka kompetentnost, u koje su na
americkom uzorku svrstavani vlastita grupa i referentne grupe (Prilog 3).

Na osnovu prikazanih rezulatata moze se zakljuciti da je na kroskulturalnom uzorku
potvrdena hipoteza o centralnosti dimenzija topline i kompetentnosti, kao 1 hipoteza o dominaciji
ambivalentnim sterotipa u procesu socijalne kategorizacije. Medutim, navedena istraZivanja su
ukazala i na postojanje razlike u stepenu favorizovanja vlastite grupe na uzorcima azijskih i
americkih uzoraka, koju autori (Cuddy et al., 2009) pripisuju vrednosnoj dimenziji
individualizam-kolektivizam. Naime, autori su uporedili procenu grupe “studeneti” u azijskim i
americkim uzorcima u kojima je ova grupa predstavljala referentnu grupu (ispitanici su bili
studenti). Pokazalo se da su ispitanici u americkom uzorku (individualistiCka drustva)
procenjivali “studente” znaCajno iznad proseka ostalih grupa na dimenzijama topline i
kompetentnosti, dok u azijskim uzorcima (kolektivisticka drustva) to nije slucaj. Autori izostanak
klastera visoka kompetentnost/visoka toplina u uzorcima kolektivistickih drustava objasnjavaju

umerenos$¢u, skromnos¢u i pokornoséu koje predstavljaju vrednosti isto¢no azijskih drustava



(Cuddy et al., 2009). Medutim, ovaj nalaz ima i Sire implikacije. Dok neki autori navode da
favorizovanje sopstvene grupe ne vodi nuzno stvaranju predrasuda (Brewer & Brown, 1998;
Mummendley & Wenzel, 1999, prema Cuddy et al., 2009), ovaj nalaz sugeriSe da favorizovanje

sopstvene grupe nije nuzan preduslov za formiranje predrasuda.

Socio-strukturalni koreni dvodimenzionalnog modela stereotipa

Dvodimenzionalni model stereotipa pretpostavlja da ljudi Zele da saznaju dve stvari o
drugim grupama: Da li drugi imaju nameru da mi pomognu/naude? i Da li su drugi ljudi sposobni
da mi pomognu/naude? (Fiske, 2003). Odgovori na ova dva pitanja predstavljaju primarne motive
u procesu percepcije socijalnih entiteta (Caprariello et al., 2009). Kompetetivnost odgovara na
pitanje o vrsti namere, dok status odgovara na pitanje koje se odnosi na posedovanje sposobnosti
neophodnih za ostvarenje namere. Naime, s obzirom da je veéina druStava danas hijerarhijski
organizovana i da druStva poseduju ograniene resurse, Kadi (Cuddy et al., 2008) smatra da
procena topline i kompetentnosti odredene grupe zavisi od socio-strukturalnih odnosa medu
pojedincima i grupama, odnosno da kompetitivnost i status predvidaju procenu topline i
kompetentnosti. Ovo se naziva strukturalna hipoteza. Model, predvida i da se sadrzaji sterotipa
menjaju u razli¢itim vremenskim periodima i na razli¢itim mestima (Fiske, 2003), s obzirom da
se menjaju i socio-strukturalni odnosi izmedu pojedinaca i grupa koji predvidaju poloZzaj grupe na
dimenzijama topline i kompetentnosti. Percepcija da druga grupa namerava da se takmici za
ogranicene resurse sugeriSe da druga grupa ima negativnhe namere prema nasoj grupi, te se
¢lanovi te grupe opisuju kao hladni, neprijateljski, kao osobe kojima se ne moze verovati. S druge
strane, percipiraju¢i da druga strana ne pretenduje na resurse koje koristimo ili pak da ima
nameru da saraduje vodi percepciji ¢lanova te grupe kao toplih, prijateljski orijentisanih osoba od
poverenja. Status upucuje na moguénost da grupa/pojedinac prisvoje resurse drugih. Grupe
visokog statusa obi¢no imaju veliku mo¢, $to implicira sposobnost da se kontroliSu i/ili obezbede
potrebni resursi, te je stoga prepoznavanje statusa neizbezno povezano sa percepcijom
kompetentnosti. Grupe i pojedinci koji, osim §to imaju nameru da obezbede neki resurs, imaju i
sposobnost da to ostvare opazeni su kao kompetentni, dok su grupe i pojedinci koji nemaju

potrebne sposobnosti opazeni kao nekompetentni.



U istrazivanjima koja su se bavila proverom strukturalne hipoteze opazeni status grupe je
procenjivan na osnovu stepena u kom pripadnici odredene grupe imaju prestizne poslove, visoko
obrazovanje 1 ostvaruju ekonomski uspeh. Opazena kompetitivnost je procenjivana na osnovu
stepena u kom odredena grupa koristi resurse 1 mo¢ na Stetu ostatka drusStva i stepena u kom
odredena grupa ima specijalne povlastice (Cuddy et al., 2008). U korelacionim istrazivanjima
sprovedenim na uzorku Amerikanaca (Fiske et al., 2002, prema Cuddy et al., 2008), kao i u
istrazivanjima sprovedenim na uzorku ispitanika iz 15 zemalja Evrope, Azije, Juzne Amerike i
dva etnicka uzorka iz Izraela (Fiske et al., 1999) dobijene su znacajne pozitivne korelacije
izmedu opaZenog statusa i procene kompetentnosti na svim uzorcima (koeficijent korelacije se
kretao od 0.55 do 0.89). Medutim, kada govorimo o vezi izmedu kompetitivnosti i opaZene
topline dobijaju se nekonzistentni rezultati. Veze izmedu kompetitivnosti i opazene topline na
americkom uzorku su znacajne, ali niske (prosecno r= -0.29) (Fiske et al., 2002, prema Cuddy et
al., 2008), dok rezultati kroskulturalnog istrazivanja ukazuju da je ova veza znafajna u 70%
uzoraka i negativna u svim uzorcima, osim u uzorku Muslimana iz Izraela (prosecno r= -0.17)
(Fiske et al., 1999). S obzirom da se na osnovu korelacije ne moze govoriti o kauzalnim vezama
medu varijablama, znaCajno je navesti da je strukturalna hipoteza dobila potvrdu i u
eksperimentalom istrazivanju u kom se manipulisalo varijablama statusa i kompetitivnosti
fiktivne grupe, dok su kao zavisne varijable koriS¢enje procene topline i kompetentnosti
(Caprariello et al., 2007).

Istrazivanja pokazuju da socio-strukturalne varijable kompetitivnosti i statusa predvidaju
stereotipe na dimenzijama topline i kompetentnosti na razli¢itim uzorcima. Dobijene visoke
korelacije izmedu statusa i komptetentnosti, i umerene do niske korelacije izmedu
kompetitivnosti 1 opaZene topline su se pokazale kao stabilne, kako u korelacionim, tako i u

eksperimentalnim istrazivanjima.
Ponasanje proisteklo iz intergrupnih afekata i stereotipa (BIAS? mapa)
Dvodimenzionalni model stereotipa obuhvata dve psiholoSke komponente — kognitivnu

(stereotipe) 1 afektivnu (emocije). Kadi i saradnici su otisli korak dalje razvojem BIAS mape koja

se zasniva na hipotezi o ponasanju — Cetiri kombinacije nastale ukr§tanjem dve ortogonalne
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dimenzije topline i kompetentnosti rezultuju sa cetiri razlic¢ita bihejvioralna odgovora. BIAS
mapa je strukturalna mapa negativnih i pozitivnih bihejvioralnih tendencija i sa njima povezanih
stereotipa, emocija i socio-strukturalnih odnosa (Cuddy et al., 2007). Model identifikuje Cetiri
vrste diskriminatornog ponaSanja koje nastaju ukr§tanjem dve bipolarne dimenzije, aktivno-
pasivno 1 facilitacija-nanoSenje Stete. Dimenzija aktivno-pasivno odnosi se na intenzitet. Naime,
ponasanja mogu angazovati viSe ili manje truda i ukljucenosti. Aktivnha ponaSanja su ona
ponasanja koja se manifestuju sa ciljem da se uti¢e na odredenu grupu, odnosno da se deluje za ili
protiv odredene grupe (npr. maltretiranje, pomaganje). Pasivna ponaSanja su ona ponaSanja koja
se manifestuju ili se dozivljavaju sa manje uloZzenog truda i bez eksplicirane namere, ali i dalje
imaju posledice za odredenu grupu (npr. slaganje sa, zanemarivanje, prisustvovanje). Dimenzija
facilitacija-nanosenje Stete se odnosi na valencu ponaSanja. Ova dimenzija razlikuje prosocijalno,
pomazuce ponaSanje od antisocijalnog i agresivnog ponasanja. Facilitacija vodi ostvarenju
zeljenih ishoda ili dobicima grupe, dok nanoSenje Stete vodi nepovoljnim ishodima ili gubicima
grupe. Stoga, ukr§tanjem ove dve dimenzije ponaSanja nastaju Cetiri klase ponasanja. Aktivna
facilitacija podrazumeva ulaganje svesnog truda u cilju ostvarenja dobrobiti za grupu.
Interpersonalno ova ponasanja ukljuuju pomaganje, asistiranje ili odbranu od necega, dok
instsitucionalno ova ponaSanja obuhvataju programe pomoc¢i za grupe u potrebi, dobrovoljna
davanja i antidiskriminatorne propise. Aktivno nanosenje Stete podrazumeva svesno ulaganje
napora da se naudi grupi ili njenim interesima. Verbalno, seksualno i fizicko maltretiranje su
samo neki od primera ove klase ponaSanja na interpersonalnom nivou. Institucionalno, aktivno
nanoSenje Stete moze varirati od diskriminatornih propisa preko legalizacije segregiranja
odredene grupe do genocida. Pasivna facilitacija podrazumeva prihvatanje nuzne i prikladne
saradnje sa grupom. Ova klasa ponasanja se definiSe kao pasivna jer kontakt nije zeljen, ve¢ se
toleriSe zarad ostvarenja postavljenih ciljeva. Primeri ponaSanja na interpersonalnom nivou
ukljucuju koriS¢enje usluga ¢lanova druge grupe ili biranje da se radi sa ¢lanom grupe za kog se
pretpostavlja da ima kvalitete neophodne za uspesno reSavanje odredenog zadatka.
Institucionalno, ovo ponasanje se moze videti u medunarodnoj saradnji sa negativno percipiranim
rezimima. Pasivno nanosenje Stete podrazumeva ponizavanje ili distanciranje od odredene grupe
kroz iskljucivanje, ignorisanje ili zanemarivanje. Primeri ovih ponaSanja na interpersonalnom

nivou jesu izbegavanje kontakta o€ima ili ignorisanje, dok se na institucionalnom nivou ova

10



ponasanja mogu prepoznati u zanemarivanju potreba odredene grupe ili ograni¢avanju pristupa

resursima kakvi su obrazovanje, zdravstveno i socijalno osiguranje.

Visoka Aktivna
facilitacija
Sazaljenje I Divljenje
o
= :
% Pasivno - Pasivna
E—°4 nanosenje Stete facilitacija
Gadenje Zavist
o Aktivno nanosenje
Niska i

Niska Kompetentnost Visoka

Grafik 1. BIAS mapa.’

BIAS mapa predvida bihejvioralnu orijentaciju u odnosu na grupu, zavisno od njene
opazene topline i kompetentnosti (Cuddy et al., 2007). Tako, opazena toplina predvida aktivna
ponasanja: grupe opazene kao tople izazivaju aktivnu facilitaciju (npr. pomaganje), dok grupe
opazene kao hladne izazivaju aktivno nanoSenje Stete (npr. napad). Dimenzija kompetentnosti
predvida pasivna ponasanja: grupe ocenjene kao kompetentne izazivaju pasivnu facilitaciju (npr.
prikladna saradnja), dok grupe ocenjene kao nekompetentne izazivaju pasivno nanoSenje Stete
(npr. ignorisanje, zanemarivanje). Na Grafiku 1. prikazane se klase ponaSanja u odnosu na vrste
stereotipa i emocije koje ih izazivaju.

Sazaljenje izaziva aktivnu facilitaciju i pasivno nanoSenje Stete. Aktivna facilitacija

ukljuuje pomaganje izazvano sazaljenjem zbog statusa grupe, dok tuga moze voditi

* Grafik je preuzet iz: Cuddy, A. J. C., Fiske, S. T., and Glick, P. (2008). Warmth and competence as universal
dimensions of social perception: The Stereotype Content Model and BIAS Map. In M.P. Zanna (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology, Vol. 40 (pp. 61-149). New York: Academic Press.
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neaktivnosti, izbegavanju i zanemarivanju. Sazaljenje koje ukljucuje i nepoStovanje moze voditi
odbacuju¢im ponaSanjima kakvi su, na primer, patroniziraju¢i govori ili loSe obrazovanje pod
izgovorom zastite. Zavist, s druge strane, izaziva pasivnu facilitaciju i aktivno nanoSenje Stete. S
obzirom da zavist sadrzi neku vrstu divljenja prema grupi koja je visoko kompetentna, ovaj vid
ambivalentnog ponaSanja bi mogao voditi pasivnoj facilitaciji. Takode, u situacijama kada
drustvo dozivljava potrese, grupa kojoj se zavidi moze dobiti ulogu zrtvenog jarca, s obzirom da
je percipirano da ima sposobnosti, kao i nameru da naudi drustvu (Glick, 2005). Stvaranje
zrtvenog jarca moze voditi hostilnom ponaSanju prema c¢lanovima grupe kojoj se zavidi, sa
teznjom da im se nanese Steta. Divljenje vodi aktivnoj i pasivnoj facilitaciji. Naime, divljenje i
ponos predstavljaju motivaciju za stupanje u kontakte sa pripadnicima druge grupe i razvijanje
odnosa saradnje (Cuddy et al., 2007). Gadenje izaziva aktivno i pasivno nanosenje Stete. Emocije
povezane sa gadenjem izazivaju pasivna Stetna ponasanja kakvo je ponizavajuce paternalisticko
ponasanje, zanemarivanje, distanciranje, odbacivanje 1 isklju¢ivanje. Gadenje, takode, motivise
pojedince/grupe da uklone stimulus koji izaziva gadenje iz svog vidnog polja, izazivajuéi na taj
nacin nasilno izbacivanje ili uniStavanje stimulusa.

Hipoteze o ponasanju proverene su od strane Kadi i saradnika (Cuddy et al., 2007) u
istrazivanju koje se sastojalo od dve korelacione studije i dva eksperimenta. U prvoj studiji koja
je obuhvatila reprezentativan uzorak odraslih Amerikanaca (N=571) svaki ispitanik je ocenjivao
4 od 20 drustvenih grupa na skali koja je obuhvatala percepciju kompetitivnosti i statusa (socio-
strukturalne varijable), topline i kompetentnosti (stereotipi), divljenja, zavisti, sazaljenja i gadenja
(emocije) i Cetiri klase ponaSanja (aktivno nanosenje Stete, aktivna facilitacija, pasivno nanosenje
Stete, pasivna facilitacija). Nalazi potvrduju pretpostavljenu vezu izmedu stereotipa na
dimenzijama toplina i kompetentnost, emocija i na njima zasnovanih vrsta ponasanja. Naime, kao
Sto je ocekivano procene topline koreliraju pozitivno sa aktivnhom facilitacijom i negativno sa
aktivnim nanoSenjem Stete, dok procene kompetentnosti koreliraju pozitivno sa pasivhom
facilitacijom 1 negativho sa pasivnim nanoSenjem Stete (apsolutne vrednosti koeficijenta
korelacije se kre¢u od 0.55 do 0.77 na nivou grupe, i od 0.34 do 0.64 na nivou pojedinca).
Korelacioni podaci podrzavaju pretpostavku o povezanosti specifi¢nih emocija i intergrupnih
ponaSanja, potvrduju¢i sedam od osam predvidenih veza (apsolutne vrednosti koeficijenta
korelacije se kre¢u od 0.48 do 0.95 na nivou grupe, i od 0.21 do 0.74 na nivou pojedinca).

Znacajna povezanost nije dobijena samo u slucaju zavisti i aktivnog nanoSenja Stete na nivou
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grupe, dok se na nivou pojedinca dobija znaCajna razlika. S obzirom da znaCajna veza nije
dobijena samo izmedu zavisti i aktivnog nanoSenja Stete, Kadi i saradnici (Cuddy et al., 2007) su
sproveli korelacionu studiju u kojoj su ispitanici (N=42) ocenjivali osam grupa na prethodno
opisanoj skali kojoj su dodate dve nove subskale namenjene proceni besa i straha u odnosu na
odredenu grupu. Rezultati pokazuju da percepcija topline znacajno korelira sa emocijama besa
(nivo pojedinca r= -0.43, p<0.01; nivo grupe r= —0.58, p<0.01) i straha (nivo pojedinca r= —0.48,
p<0.01; nivo grupe r= -0.66, p<0.01), Sto je oCekivano s obzirom da se ove emocije javljaju
zavisno od percepcije grupe kao prijateljske ili hostilne. Bes znacajno korelira sa aktivnim
ponasanjima (aktivna facilitacija - nivo pojedinca r= -0.40, p<0.01; r= —0.82, p<0.01; aktivno
nanosenje Stete - nivo pojedinca r= 0.64, p<0.01; nivo grupe r= 0.93, p<0.01), dok strah znacajno
korelira samo sa aktivnim nanoSenjem S$tete (nivo pojedinca r= 0.40, p<0.01; nivo grupe r= 0.68,
p<0.01). Najznacajniji nalaz ovog istrazivanja jeste da bes znacajno utice na vezu izmedu zavisti
1 aktivnog nanoSenja Stete, pri ¢emu autori sugeriSu da su potrebna dalja istrazivanja da bi se
utvrdilo pod kojim uslovima se zavist transformise u bes.

Da bi ispitali kauzalnu povezanost stereotipa i ponasanja s jedne strane, i emocija i
ponasanja s druge strane, Kadi i saradanici (Cuddy et al., 2007) su sproveli dve eksperimentalne
studije (N=150; N=200) u kojima su varirali informacije o toplini i kompetentnosti fiktivne
grupe, kao i o emocijama koje fiktivna grupa izaziva, ispitujuc¢i ponasanje koje bi fiktivna grupa
izazvala kod ljudi. Sprovedene eksperimentalne studije su potvrdile pretpostavke o kauzalnim
vezama izmedu dimenzija toplina i komptentnosti 1 intergrupnog ponasanja, s jedne strane, i
specificnih emocija i intergrupnog ponasanja, s druge strane.

Nalazi prikazanih istrazivanja pruzaju empirijsku potporu hipotezi o ponasanju, ali su
potrebna dodatna istrazivanja uslova u kojima ambivalentni stereotipi izazivaju facilitaciju

naspram nanosenja Stete.

Zaklju¢na razmatranja

Dvodimenzionalni model stereotipa predstavlja sistemati¢an okvir kojim se predvidaju

stereotipi, emocionalne reakcije i ponaSanje prema odredenoj grupi, bez obzira na kontekst, Sto

predstavlja znac¢ajan pomak u odnosu na prethodne modele. Iako ovaj model pretenduje na

13



univerzalnost 1 sveobuhvatnost, istarazivanja usmerena na njegovo potvrdivanje istovremeno

otvaraju neka nova pitanja na koja je potrebno dati odgovor.

Jedno od takvih pitanja, ti¢e se strukturalne hipoteze. Naime, iako istrazivanja dosledno
pokazuju da status uspesno predvida percepciju kompetentnosti grupe, nalazi o povezanosti
kompetitivnosti i opazene topline nisu konzistentni (Caprariello et al., 2007; Fiske et al., 1999;
Fiske et al., 2002, prema Cuddy et al., 2008). Autori smatraju da ovakvi nalazi mogu biti
objaSnjeni Cinjenicom da je mera kompeticije u prikazanim istrazivanjima definisana kao
kompeticija nulte sume u odnosu na ekonomske resurse, a da je pri tom izostavljena simbolicka
kompeticija, koja se moze pokazati kao znaCajnija u intergrupnim strukturalnim odnosima
(Cuddy et al., 2008). Naravno, osim moguénosti da su ovakvi nalazi artefakt merenja, ostaje
mogucénost da je stereotipe na dimenzijama toplina i kompetentnost moguce uspesnije predvideti

uzimanjem u obzir nekih drugih socio-strukturalnih varijabli.

Drugo pitanje na koje Zelim skrenuti paznju odnosi se na hipotezu o ponasanju. Naime,
dvodimenzionalni model stereotipa dopunjen je BIAS mapom na osnovu koje se predvida
bihejvioralna orijentacija u odnosu na grupu, zavisno od njene opaZene topline i kompetentnosti
(Cuddy et al., 2007). Model predvida da sve vrste stereotipa mogu izazvati po dve odredene klase
ponasanja, tako sazaljenje izaziva aktivnu facilitaciju 1 pasivno nanoSenje Stete, zavist izaziva
pasivnu facilitaciju i aktivno nanoSenje Stete, divljenje vodi aktivnoj i pasivnoj facilitaciji, dok
gadenje izaziva aktivno i pasivno nanoSenje Stete. Ono Sto ostaje nejasno jeste kada ¢e se javiti
koja klasa ponaSanja. Odnosno, potrebna su dalja istrazivanja uslova u kojima ¢e pripadnici
odredene grupe ispoljavati aktivno naspram pasivhog ponaSanja prema drugim grupama, i

facilitaciju naspram nanosenja Stete.

I na kraju, s obzirom da izgleda postoji slaganje da stereotipi mogu biti evaluativno
pozitivni, neutralni i negativni (npr. Duckitt, 2003; Fiske, 2003; Petrovi¢, 2009), ono §to se ¢ini
da nedostaje u jednom ovakvom modelu jeste prostor koji zauzimaju grupe koje su neutralno
evaluirane. Tako na primer Dakit (Duckitt, 2003) smatra da bi se dvodimenzionalni model
stereotipa mogao definisati i kao model zasnovan na dimenzijama dobro-loSe i superiorno-
inferiorno, koje odgovaraju dimenzijama topline i kompetentnosti. Dakit primecuje da u ovakvoj

tipologiji nedostaje prostor namenjen grupama koje su opazene kao jednake u odnosu na vlastitu
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grupu ili socijalne referentne grupe, te dimenziji superiorno-inferiorno dodaje trecu, srednju

kategoriju, grupa kao jednakih (Tabela 2).

Tabela 2. Shema intergrupne kategorizacije zasnovane na dve dimenzije.*

Superierna naspram inferiorna Dobra naspram losa

Dobra (podrzavajuca) Losa (preteca)
Superiorna (dominantna)
Stav premm druggj grupi Preferencija druge grupe Obezvredujuce predrasude
Predstava o druggf grupi Naprsdna Nepravedno privilegovana
Ponaianje prema drugej grupi Positovanje Antagonizam
Jednaka
Stav prema drugg grupi Tolerancija Predrasude hostilnosti
Predstava o druggf grupi Prijateljska (savemnik) Preteca (neprijatelj)
Ponaianje prema drugej grupi Prilvatanje Konflikt'izbegavanje
Inferorna (podredena)
Stav prema dugg grupi Paternalisticke predrasude Predrasude gadenja
Predstava o druggi grupi Zavisna Inferiorna 1 preteca
Ponaianje prema drugaj grupi Patronizirajuce ponaanje Dominacija/iskljucivanje

Na osnovu ovako formulisane tipologije dobijaju se jos dva ishoda kategorizacije grupa
na osnovu dve dimenzije. OpaZzanje drugih grupa kao jednakih, ali istovremeno dobrih vodi stavu
tolerancije prema ovim grupama, odnosno u odnosu na ove grupe ne postoje predrasude.
Kategorizacija grupa kao jednakih, ali losih i prete¢ih vodi stvaranju hostilnih predrasuda, koje
predstavljaju hostilnost prema grupi uzrokovanu oseajem ugrozenosti usled takmicenja sa
grupom koja ima jednak status i mo¢ kao 1 vlastita grupa (Sherif & Sherif, 1953, prema Duckitt,
2003). Iako se ¢ini da Dakitovo prosirenje dvodimenzionalnog modela stereotipa obuhvata vrste
predrasuda opisivane kako u tradicionalnim, tako i u modernim koncepcijama ovog fenomena,

dodatna empirijska provera je svakako neophodna.

* Preuzeto iz: Duckitt, J. (2003). Prejudice and Intergroup Hostility. In D. O. Sears, L. Huddy, and R. Jervis (Eds.),
Oxford Handbook of Political Psychology (pp. 559-600). Oxford University Press.
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Novije teorije,koje ¢e sada biti prikazane, nastale su i koriste se u socijalnoj
psihologiji da bi pomogle objasnjenju nekih socio-psiholoske pojava i fenomena poput
predrasuda, diskriminacije, politicke i ekonomske nejednakosti, kao i nejednakosti Sansi i
slicno. No, kako su to pojave koje se odvijaju u svakodnevnom zivotu ljudi, one su €esto
blisko povezane sa politiCkim pokretima i ideologijama, koje pokuSavaju da usmeravaju ili
menjaju svet u skladu sa svojim pogledima. Svi mi, kao slobodni gradani imamo pravo da
branimo razne vrste ideologija (osim nekih koje su recimo u skorasnjoj istoriji imale za cilj
unistenje Citavih naroda), no to nije cilj ovog pregleda i ove lekcije. Cilj prikaza ovih teorija,
na ovom mestu, koje su i psiholoSke, ali i snazno zasi¢ene i politickim, jeste razmatranje
njihovog nastanka i implikacija za objadnjavanje socijalno psiholoskih fenomena. A svako od
studenata i drugih Citalaca, ako je recimo aktivista nekog politickog pokreta, ima pravo da u
svojim privatnim aktivnostima, van gradiva koje se ocenjuje, koristi ove i druge teorije za

svrhu borbe za dokazivanje svojih prioriteta.

Teorija socijalne dominacije (SDT — Social dominance theory) je jedna od teorija
medugrupnih odnosa u €ijem je srediStu pitanje odrzavanja i stabilnosti drustvenih hijerarhija
zasnovanih na pripadnosti nekoj grupi. Teorija socijalne dominacije ukazuje da Siroko
zasnovane kulturalne ideologije (najéesée su to prihvaéeni "mitovi") pruzaju moralno i
intelektualno opravdanje za ovakva medugrupna ponasanja.

Legitimisanja mitova, tj. opSte prihvatanje nekih drustvenih ideja i odnosa kao
prirodno datih, mozZe da olaksa ili oteza odnose u kojima je jedna grupa hijerarhijski na
visem, a druga na nizem mestu. Ideologije’ koje olak$avaju i pospesuju hijererhiju (npr.
rasizam ili meritokratija?) doprinose veéem nivou grupno zasnovane nejednakosti. Neke
druge ideologije oteZavaju stvaranje hijerarhije (npr. anarhizam ili feminizam) i doprinose
vecem nivou grupno zasnovane jednakosti.

Imajmo u vidu, da na ovom mestu ne ulazimo u vrednovanje pojedinih ideologija, veé
nas zanima iskljucivo njihova funkcija u jednoj socijalno psiholoskoj teoriji. Sustinske
ideoloske rasprave jesu legitimne, ali izlaze iz okvira socijalne psihologije.

Ljudi podrzavaju razliCite vrste ideologija, delom i na osnovu svoje psiholoske
orijentacije prema dominaciji i svojih Zelja za nejednakim grupnim odnosima — $to bi bilo
odredenje orijentacije prema socijalnoj dominaciji (social dominance orientation, SDO). Ljudi

koji imaju viSe skorove na SDO visi teze da prihvataju ideologije koje podsticu hijerarhijske

! Vige o tome ta su ideologije u udzbeniku prof. Rota

2 vodstvo, zasnovano na zaslugama, talentu, vestini, inteligenciji i drugim relevantnim vestinama, pre
nego na nasledu (aristokratija), bogatstvu (plutokratija) ili volji ve€ine (demokratija)

7 kop se tiCu znanja i njegove validacije
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odnose, a ljudi koji su na SDO nizi, teze da prihvate ideologije koje se zalazu za vecéu
jednakost. SDO je individualni, stavski aspekt SDT. Dakle skor na SDO je kako pojedinac vidi
pravednost hijerarhije izmedu grupa. Taj skor je determinisan pripadno$éu statusno visim ili

nizim grupama datog pojedinca, njegovom socijalizacijom i osobinama li¢nosti.

Teorija socijalne dominacije je formulisana od strane profesora psihologije Dzima
Sidaniusa i FeliSe Prato. PoCetna ideja ove teorije jeste zasnovana na opservaciji da
drustvene grupe teze da se organizuju prema grupno zasnovanim socijalnim hijerarijama, u
drustvima koja proizvode ekonomski viSak (Sto su prakti¢no sva drustva u zadnjih nekoliko
hiljada godina). NajCeS¢e su zasnovane na 1) uzrastu (odrasli imaju viSe modi i visi status od
dece), 2) polu (muskarci imaju vise modi i viSi status od zena) i 3) ili nekom tre¢em,
proizvoljnom odredenju, kulturalno definisanom i ne nuzno postoje¢em u svim drustvima.
Proizvoljno odredene hijerarhije mogu biti zasnovane na etnickoj pripadnosti (npr. Srbi i
Hrvati), religiji, drzavljanstvu, profesiji, da li ste starosedelac ili dosljak, itd. U drustvenim
hijerarhijama postoje dominantne grupe na vrhu i slabe/potcinjene grupe na dnu. Veca je
verovatno¢a da ¢e mocénije drustvene uloge zauzeti ¢lanovi dominantnih grupa (npr. stariji
beli muskarci — najvise politicke funkcije). MuSkarci su u vecini drustava dominantniji od
Zena i zauzimaju viSe visokostatusnih pozicija i politicke moci (the iron law of andrarchy).

Sva predrasudna uverenja, kao $to su rasizam, seksizam, nacionalizam i klasizam,
su, po ovoj teoriji manifestacije istog sistema drustvene hijerarhije.

Razne procese hijerarhijske diskriminacije pokrece legitimsanje mitova (Sidanius,
1992), koji su, u stvari verovanja koja pravdaju drustvenu dominaciju, kao $to je
paternalisticki mit (dominantni sluZze drustvu, brinu se o0 manje sposobnim manjimama), ili mit
0 bozanskom pravu kraljeva (kao religijom odobreno punomoc¢je dominantnima da vladaju).
Pratova i saradnici (Pratto et al.,1994) navode zapadnjacku ideju meritokratije i individualnih
postignuc¢a kao primer mita legitimisanja i tvrde da meritokratija proizvodi samo iluziju
pravednosti, tj. da sluzi za opravdanje postojece nejednakosti, pre nego njena determinanta.
Teorija socijalne dominacije koristi teoriju socijalog identiteta, istiCuci da procesi socijalnog
poredenja pokrec¢u individualnu diskriminaciju (unutargrupnu pristrasnost). Dela
diskriminacije (kao $to su uvredljive primedbe o manjinama) se &ine zato Sto povecavaju

samopouzdanje onih koji to Cine.

U skladu sa Cinjenicom da su, u patrijarhalnim drustvima, muskarci dominantniji od
Zena, teorija socijalne dominacije predvida da ¢e muskarci teZiti da imaju viSu orijentaciju
prema socijalnoj dominaciji (SDO). Autori iz ovoga izvode dalekosezne zakljuc¢ke o tome da
ovo uslovljava da muskarci ¢eSce vrSe postupke diskriminacije, ukljuujuci i ekstemna

ponasanja od sistematskog terora policajaca (Sidanius, 1992) do izvrSilaca ratnih zlo€ina.
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Kljuc€ni principi teorije socijalne dominacije su dakle:

* Pojedinci su stratifikovani prema uzrastu, polu i drugim grupama kojima pripadaju:.
po etnickoj pripadnosti, religiji, drzavljanstvu itd.

* DruStvenu hijerarhiju ¢ine dominantna grupe na vrhu i pot¢injene grupe na dnu.

* Sto je neka uloga moénija i bitnija u jednom drustvu, verovatnoca da ju je zauzeo
neko od ¢lanova dominantne grupe raste (zakon rastuée proporcije).

* Muskarci su dominantniji od Zena; oni poseduju vie politicke moci (the iron law of
andrachy). Vecina pozicija visoke moci bi¢e u posedu muskaraca.

* Rasizam, seksizam, nacionalizam i klasizam su manifestacije istog principa
drustvene hijerarhije.

Razlog za postojanje drustvenih hijerarhija u ljudskom drustvu je to $to su one
neophodne za opstanak tokom medugrupnih nadmetanja u sukobima oko resursa. U sustini,
grupe organizovane u hijerarhije su istorijski bile efikasnije u borbi nego grupe koje su
organizovane na druge nacine, dobijajuci na taj na€in konkurentsku prednost.

Teorija socijalne dominacije tvrdi da individualni nivo diskriminacije i dominacije moze
biti konceptualizovan, ili izmeren, skalom orijentacije prema socijalnoj dominaciji. SDO je
individualni skup uverenja, dispozicionog karaktera, koji opisuje necje videnje
socijalne dominacije i stepen do koga pojedinac tezi da dobije vise moc¢i i popne se na

drustvenoj lestvici.



Teorija socijalne dominacije je nastala pod uticajem marksizma i socio-bioloskih
ideja. Marks je opisao represivnu hijerarhiju dominantne grupe, burzoazije (klasa posednika)
koja dominira nad proletarijatom (radni¢ka klasa) kontroliSuéi kapital (sredstva proizvodnje),

ne plac¢ajuci dovoljno radnike, itd.

Ovo je skala SDO. Verujemo da ¢e kroz operacionalizovanu formu biti lakSe da se
bolje razume sustina ove teorije: 1. Neke grupe ljudi su prosto manje vredne od drugih. 2
Da bi dobio ono sto Zeli§, nekad je neophodno primeniti silu protiv drugih grupa. 3.
Ispravno je da neke grpe imaju viSe Sansi u zivotu od drugih. 4. Da bismo ili napred u
Zivotu, ponekad je neophodno da stisnemo druge grupe. 5. Kad bi neke grupe ostale
tamo gde im je mesto, imali bismo manje problema. 6 Verovatno je dobra stvar to da
su neke grupe na vrhu a druge na dnu. 7. Manje vredne grupe treba da ostanu tamo gde
im je mesto. 8. Ponekad druge grupe moraju biti drzane gde im je mesto. 9. Bilo bi
dobro kad bi grupe mogle da budu jednake. 10. Jednakost grupa treba da bude na$
ideal. 11. Svim grupama treba da budu date jednake Sanse u Zivotu. 12. Treba da
ucinimo sve $to mozemo da ujednacimo uslove za razli€ite grupe. 13. Povecanjem
drustvene jednakosti povecava se dobrobit drustva. 14. Imali bismo manje problema
kada bi viSe tretirali ljude po principu jednakosti. 15. Treba da tezimo da primanja budu
8to je moguce ujednacenija. 16. Nijedna grupa ne treba da dominira u drustvu. * tvrdnje

9-16 su inverzne.

Teorija opravdavanja sistema (John Jost, SJT — System justification theory) je
teorija u okviru socijalne psihologije po kojoj uverenja koja opravdavaju postojeci drustveni
sistem imaju funkciju psiholoSkog smirivanja. Osnovne pretpostavke ove teorije jeste da ljudi
imaju nekoliko osnovnih potreba, koje variraju individualno, i koje mogu biti zadovoljene
odbranom i opravdavanjem statusa quo (situacije kakva je sada), ¢ak i kod ljudi za koje je
sistem nepovoljan/nepravi¢an. Ljudi imaju epistemologke®, egzistencijalne i relacione
potrebe koje se nalaze u osnovi dominirajuce strukture socijalnih, ekonomskih i politickih
normi, i manifestuju se kao njena ideoloska podrska. Potreba za redom i stabilno$cu, i stoga
otpor prema promeni ili alternativama, mogu biti motivator za pojedince da vide status quo

kao dobar, legitiman i ¢ak pozeljan.

3 koji se tiu znanja i njegove validacije



Prema teoriji opravdavanja sistema, ljudi ne Zele da imaju samo povoljne stavove o
sebi (samoopravdavanje) i grupi kojoj pripadaju (opravdavanje grupe), ve¢ takode da imaju i
pozitivan stav o sveobuhvatnoj socijalnoj strukturi u koju su upleteni i prema kojoj osecaju
obavezu (opravdavanje sistema). Ovaj motiv opravdavanja sistema ponekad stvara fenomen
poznat kao izvangrupna pristrasnost (out-group favoritism), prihvatanje inferiornosti unutar
grupa niskog statusa i njihova pozitivna slika o grupama relativno viSeg statusa. Prema
tome, centralna ideja u teoriji opravdavanja sistema je da su pojedinci istovremeno pobornici
i zrtve sistemom odredenih normi. Uz to, pasivna udobnost podrzavanja trenutno postojecih
struktura, kada se uporedi sa potencijalnom cenom (materijalnom, socijalnom, psiholoSkom)
pobune protiv statusa quo, vodi okruzenju u kome vecina ljudi tezi da preferira postojece
socijalne, ekonomske i politicke norme i konvencije. Prosto re¢eno, lase nam je da kazemo
ma dobro je ovako kako je, nego da ulazemo energiju i rizikujemo menjajuéi stanje stvari.
Postoji tedencija da alternative statusu quo budu podcenjivane, sto utiCe da, izmedu ostalog,

i nejednakost tako opstaje.

Ranije teorije u okviru socijalne psihologije koje su teZile da objasne unutargrupno
ponasanje su se fokusirale na tendencije ljudi da imaju pozitivhe stavove o sebi i grupama
koje su relevantne za njihovo samopoimanje. Drugim re€ima, ljudi su motivisani da se
ukljue u ponasanja koja im omogucavaju da zadrZe visoko samopouzdanje i pozitivhu sliku
0 svojoj grupi. Teorija opravdavanja sistema upucuje na sledece, preovladujuci fenomen
poznat kao izvangrupna pristrasnost (out-group favoritism), u kome ljudi brane socijalni
sistem (status quo) ¢ak i kada ne koristi i kada na duze ili krae staze mozZe izazvati viSe
Stete njima samima ili grupi kojoj pripadaju. Vangrupna pristrasnost se moze ispoljiti kao de-
identifikacija dela ¢lanova grupe niZzeg socijalnog statusa sa (od) njihovim kategoric¢kim
grupisanjem (socijalnim, etni¢kim, ekonomskim, politickim) i umesto toga dalja podrska
postojecoj strukturi.* Dosada$nje teorije nisu mogle da objasne, niti su posvedéivale paznju
postojecim primerima vangrupne pristrasnosti: teorija opravdavanja sistema je razvijena da
objasni i razume za$to neki ljudi teze da legitimiSu dominantni socijalni sistem, ¢ak i kad je
protiv njihovog li€nog interesa.

Na nastanak ove teorije uticale su teorije socijalnog identiteta, kognitivhe disonance,
socijalne dominacije, hipoteza pravednog sveta, kao i marksisticko-feministicke ideologije.

Jedna od nabrojanih je i hipoteza (jer nije teorija) o uverenjima u pravedan svet, koja
ukazuje da su ljudi skloni verovanjima da je svet generalno pravedan i da su posledice
pona$anja ljudi zasluzene, tj. da svako na kraju dobija po zasluzi. Ideologije koje su vezane

za verovanje u pravedan svet moraju da se pozabave odrZzavanjem osecaja licne kontrole i

4 kao vrlo slobodna asocijacija, mozda bi se moglo donekle porediti sa identifikacijom sa agresorom u
psihoanalizi



Zelje za razumevanjem sveta kao ne-nasumiénog. Takve ideologije uklju€uju protestansku
radnu etiku i verovanje u meritokratiju. U sustini, verovanje u pravedan svet zadovoljava
epistemoloSku potrebu za predvidljivo$¢u, redom i stabilnoS¢u u okruzenju pojedinca. Teorija
opravdavanja sistema, u stanoviStu da su ljudi skloni da veruju da je svet pravedan, nalazi
osnovne epistemoloSke potrebe za ideologijom pravednog sveta i koristi ih kao dokaze za to
§to su ljudi motivisani da podrze postojeci sistem. Drugim re€ima, preferiranje stabilnosti,
predvidljivosti i percepcija licne kontrole, kao suprotnost slucajnosti, motiviSe pojedinca da
status quo vidi kao posten i legitiman. Medutim, ovo moze biti problem, zbog Cinjenice da
ljudi u nepovoljnom polozaju mogu lako da internalizuju svoj niski poloZaj i da krive sebe za
“nedostatke” i manjak uspeha/postignuca.

Kako bi se objasnio fenomen izvangrupne pristrasnosti koji je glavha komponenta
opravdavanja sistema, teoretiari su se dosta oslonili na marksisticko-feministicke teorije o
vladajucoj ideologiji kao orudu za o€uvanje sistema. Posebno, koncept lazne svesnosti, u
kom dominantna grupa u drustvu veruje da im je dominacija predodredena, moze pomoci u
objasnjenju zasto odredeni ¢lanovi grupa u nepovoljnom poloZaju ponekad koriste
vangrupnu pristrasnost. Ova teorija, dalje, nagladava da su oni kojima nedostaju sredstva za
materijalnu proizvodnju (nizi status) potcinjeni idejama (kulturalnim vrednostima,
zakonodavstvu i drustvenom ucenju) dominantne, kontroliSuce grupe.

Aspekti teorije opravdanosti sistema

Kada dode do odredenih neizbeznih odluka i deSavanja, na koje ljudi nemaju uticaja,
oni ¢e biti skloni da svoje preferencije usklade sa statusom quo, jer je to mehanizam za
suocavanje sa neprijatnim ishodima. Sustinski, ljudi ¢e procenjivati verovatne dogadaje kao
poZeljnije od dogadaja koji su manje verovatni. Studije anticipatorne racionalizacije izvrSene
tokom jednih ameri¢kih predsednickih izbora pokazuju kako podrska i pozeljnost buducih
kandidata zavisi od verovatnoce njihove pobede na izborima. Kada su, na primer, rekli
pripadnicima dve partije da je verovatna pobeda jednog kandidata, ljudi iz obe stranke su
imali tendenciju da racionalizuju podrSku za verovatnijeg pobednika. Sistemsko opravdanje
za naizgled neizbezne ishode sluzi kao reduktor stresa / disonance i pruza psiholoSku i
emocionalnu utehu. Pored toga pruza pojedincu osecaj kontrole nad spoljasnjim
dogadajima.

Drugi nacin na koji ljudi racionalizuju status quo jeste upotrebom stereotipa. Kada
ljudi opazaju pretnje dominiraju¢em sistemu, oni su viSe skloni da se drZe postojece
strukture i podrzavaju je, a jedan od nacina da to u€ine jeste podrZzavanjem stereotipa koji
racionalizuju nejednakost. Ako neko sebe smatra clanom grupe sa viSim drustvenim
statusom (po ekonomskom polozaju, rasi, polu), on ili ona ¢e imati povoljne stereotipe o
SV0joj grupi, a manje pozitivne prema grupama nizeg statusa. Kada percipirani legitimitet

sistema ili opasnost koja mu preti raste, ¢lanovi i ugrozenih i privilegovanih grupa bic¢e



motivisani da koriste stereotipe kao racionalizacije (bez obzira koliko su to 'tanka'
objasnjenja) nejednakosti i statusnih razlika. Oni koji pripadaju grupama nizeg statusa ce
povezati pozitivhe karakteristike (povoljne stereotipe) sa ¢lanovima visokog statusa sto ¢e
voditi ka smanjivanju negativna osecanja o njihovoj nezavidnoj poziciji. Tako podrsSka
stereotipima ima funkciju da oni u loSijoj poziciji prihvate postojece stanje i budu smireniji
zbog toga. To vazi i za vlastitu i za tudu grupu. Stereotipi tako pomaZzu da se odbaci krivica
nepravednih statusnih razlika koje je sistem stvorio i umesto toga, atribuira poreklo

nejednakosti osobinama ili karakteristikama dominatnih i potcinjenih grupa.

Za razliku od pristrasnosti prema sopstvenoj grupi, gde su ljudi motivisani da
pozitivno posmatraju drustvene grupe kojima pripadaju, favorizovanje tude grupe se javlja,
rekli smo, kada ljudi imaju tendenciju da posmatraju grupe kojima ne pripadaju pozitivnije
nego grupe C€iji su ¢lanovi. Kritike favorizovanja tude grupe istiCu da je ovaj fenomen samo
manifestacija zahtevanih karakteristika ili drustvenih normi koje primoravaju grupe sa niskim
statusom da pozitivnije procenjuju tude grupe. Kao odgovor na to, teoreticari opravdanosti
sistema su uveli implicitne i eksplicitne mere favorizovanja tude grupe. Utvrdeno je da
¢lanovi grupa niskog statusa pokazuju preferencije za tude grupe i na implicitnim (viSe) i
eksplicitnim merama, dok ljudi iz visokih statusnih grupa pokazuju unutargrupnu pristrasnost
na implicitnim merama.

Ocekuje se, stoga, da kada se motivacija za opravdanje sistema ili odrzanje statusa
quo povecava i kada se vidi kao legitimna, da ¢ée ¢lanovi statusno visokih grupa pokazati
povecanu unutargrupnu pristrasnost, dok ¢e ¢lanovi statusno niskih grupa pokazati
povecanu pristrasnost ka tudim grupama. Istrazivaci su takode pronasli vezu izmedu
politicke konzervativnosti i opravdavanja sistema, jer je konzervativnost povezana sa
odrzavanjem tradicije i otpornosti na promene, $to je blisko opravdavanju statusa quo (ij.

trenutnih drustvenih, politickih i ekonomskih normi).

Poznato je da su ljudi motivisani Zeljom za opravdavanjem sebe i svoje grupe, tako
da ih pozitivno evaluiraju. Motiv opravdanja sistema je Zelja ljudi da vide postojeéi sistem u
povoljnom svetlu, kao legitiman i posten. Medu ¢lanovima grupe visokog statusa, sva ova tri
motiva su podudarna (vrednujemo sebe, svoju grupu, i sistem u kome zivimo). Potreba da
se veruje da je sistem pravedan i poSten je lako ostvariva za ¢lanove visoko statusnih grupa
jer su to grupe koje imaju koristi od postojeceg sistema. Tu je, dakle, poStovanje sebe i svoje
grupe povezano sa verovanjem da je status quo legitiman. Dakle ziveéi u drustvu punom
privilegija, imace visoko samopostovanje, nece biti potrebe za ambivalentnim odnosom
prema svojoj grupi, Sto ¢e kao posledicu imati u proseku maniji nivo depresije i neuroti¢nosti.

Za grupe sa niskim statusom, motivi za opravdanje sebe i grupe su u sukobu sa motivom



opravdanja sistema. Ako ¢lanovi nisko statusnih grupa zele da veruju da je dominirajuci
sistem poSten i legitiman, onda bi to bilo u sukobu sa motivacijom ovih osoba da odrze
pozitivne slike o sebi i svojoj grupi. Ti unutrasnji sukobi ocito stvaraju probleme. Kako se
povecava potreba za opravdanjem sistema kod ¢lanove pot€injenih grupa, ambivalentnost
prema svojoj grupi ¢e se povecati, nivoi samopostovanja ¢e se smanijiti, a nivoi depresije i
neuroti¢nosti ¢e porasti. Ali po ovoj teoriji, ¢lanovi ovih grupa to najceSce reSavaju jos vise

opravdavajuéi sistem.®

PoSavsi od teorije kognitivne disonance koja tvrdi da ljudi imaju potrebu da smanje
disonancu i odrze kognitivhu doslednost, teorija opravdanja sistema objasSnjava da su ljudi
motivisani da racionalizuju i opravdaju nejednakosti odrzavanjem i odbranom legitimnosti
sistema. Taj sukob je naravno, pre svega izrazen kod grupa sa niskim statusom. Zato se,
naizgled paradoksalno, oCekuje da se teze o opravdanosti sistema povecaju u drustvima sa
znacajnijim nejednakostima, i da ¢lanovi sa niskim statusom budu skloniji da pruze
intenzivnije opravdanje kako bi racionalizovali i podrzali dominantne sisteme i status quo.

Istrazivanja su pokazala da kompenzatorni stereotipi mogu dovesti do povecanog
opravdavanja status quo. Jedan od uobi¢ajenijih primera je kompenzatorni stereotip
"siromasni, ali sre¢ni" ili "bogati, ali nesreéni". Stereotipi poput ovih koji sadrze pozitivan
aspekt koji treba da bude protivteZa negativnom, dovode do povec¢anja opravdavanja
postojeceg sistema. Interesantno je da su istrazivanja ukazala da su ove kompenzatorne
stereotipe preferirali oni sa levi¢arskom politickom ideologijom, dok desnicari preferiraju
stereotipe koji jednostavno racionalizuju nejednakost, a ne pokuSavaju da je kompenzuju.
Medutim, uopsteno gledano, konzervativci verovatnije imaju izrazeniju tendenciju

opravdavanja sistema od liberala.

Posledice motivacije ljudi da legitimiSu postojeci sistem su veoma Siroke. IstraZivanja
o teoriji opravdavanja sistema primenjena su na mnoge razli€ite drustvene i politicke
kontekste i utvrdeno je da teorija ima uticaja na opSte drustvene promene, socijalne
programe i na specifi¢ne grupe. Ljudi sa "visokim skorom" na ovoj dimenziji otporniji su na
promene, a implikacija toga su vece poteSkoce njihovog usmeravanja prema prema
programima, autoritetima i grupama koje podsti€u vecu jednakost. IstraZivanja sugeriSu da
su motivi opravdavanja sistema vezani za smanjenje emocionalnog distresa, kod ljudi kod

kojih bi mogli/trebali biti motivacioni faktor za zahteve za promene uoc¢enih nepravdi ili

® | ovde ne mozemo izbedi da pomenemo jednu istorijsku analogiju, objasnjenje Vilhelma Rajha u
knjizi Masovna psihologija faSizma, zasto se najpotladenije grupe (tada Zene iz radnicke klase) ne
pobune, nego &ak najviSe podrzavaju represivni sistem. On je tada to objasnjavao psihoanalitickim
meanizmima odbrane.



nejednakosti. Konkretno, moralna uznemirenost, krivica i frustracija se smanjuju kada se
motivi opravdavanja sistema povecéavaju. To rezultira manjom podrSkom za socijalne
programe koje teZe da redistribuiraju resurse u cilju vece jednakosti.

U zemljama u razvoju, u kojima su nejednakosti najocCiglednije, istrazivaci su bili
zainteresovani da testiraju hipotezu da ¢e kada su nejednakosti vidljivije, to rezultirati ve¢im
opravdavanjem statusa quo. Istrazivaci su posetili najsiromas$nija podrucja Bolivije i utvrdili
da je medu decom (10-15 godina) ¢lanovima nisko statusnih grupa, dominiralo misljenje da
bolivijska vlada viSe zadovoljava njihove potrebe nego potrebe dece iz visoko statusnih

grupa. To ukazuje na malu verovatnoc¢u za podréku potencijalnim promenama.®

SOCIJETALNA PSIHOLOGIJA

Socijetalna psihologija je usmerenje u okviru socijalne psihologije koje naglasava
sveobuhvatni uticaj socijalnog, institucionalnog i kulturalnog okruzenja, te se time zalaze za
proucavanje socijalnih fenomena u svom punom obliku, kako uti¢u i kako na njih uti¢u
Clanovi odredenog drustva. Termin socijetalna psihologija su skovali Hilda Himelvajt i DZzordz
Gaskel 1990, u svojoj istoimenoj knjizi, kao zamenu za socioloSku socijalnu psihologiju.

Nastala je kao odgovor na dominantnu paradigmu eksperimentalne socijalne
psihologije, ali ima i istorijska utemeljenja. Socijetalna psihologija je predlozena kao
protivteza dominaciji istraZivanja misli, ose¢anja i ponasanja pojedinaca, bez obra¢anja puno
paznje na istrazivanje okruzenja tog pojedinca, njegovu kulturu i njegove istitucije.

U pominjanim SDT i SJT, moglo se primetiti da, iako se neupitno radi o izu€avanju
pojedinca u socijalnom svetu (dakle o socijlnoj psihologiji), na istrazivanje psiholoskih
karakteristika sustinski utiCu drustvene hijerarhije, ideologije i uop$e jedan Siri sistem
determinanti ljudskog misljenja, osecanja i ponasanja. Te i sliche teme bismo mogli svrstati u
socijetalnu psihologiju.

Pojedinci nisu ¢lanovi samo malih grupa kao Sto su porodice, Skolska odeljenja ili
radne grupe, vec takode ucestvuju u makro-sistemima kao Sto su klase, nacije ili religijske
zajednice. Ovo Clanstvo je ¢esto veoma znacajno za pojedince. Socijalna psihologija ne

moZe zanemariti ¢injenicu da je pogled na svet njenog subjekta barem delom zajednicki sa

6 Ovde treba biti oprezan jer nekad ova istrazivanja pre imaju politi€ku nego nauc¢nu funkciju. Ovde je
sumnjiva provera u Boliviji €ija je vlada manje po volji mo¢nim zemljama od nekih drugih vlada.
Takode, valja proveriti postupak istrazivanja, koji moze biti takav da su ovakvi rezultati dobijeni pod
uticajem neke manje kontrolisane varijable: npr sugestivnosti intervjuera, namernog izbora uzorka, itd.



ostalim ¢lanovima tih socijalnih sistema, da je veliki deo ovog pogleda na svet steCen u
datom socijalnom sistemu, da se o ovom pogledu na svet konstantno diskutuje kroz
interakcije u tom sistemu, te da je ovaj zajednicki pogled na svet osnova za komunikaciju i
koordinisano ponaSanje u datom socijalnom sistemu. Ni sadrzaj uverenja ni proces njihovog
usvajanja ne mogu se odvojiti od socijalnog konteksta. Mnogim ljudima ¢lanstvo u razli€itim
socijalnim sistemima oblikuje realnost. Ponekad ¢ak odreduje i svaki aspekt njihovog
svakodnevnog zivota, gde misli, afekti, stavovi, vrednosti, uverenja i ponaSanja pojedinca
imaju svoje korene u ¢lanstvu u grupi. Za razne fundamentaliste, za ¢lanove radikalnih
politickih grupa ili za pripadnike subkultura npr. pankera, njihova grupa je najvazniji i
presudni faktor u njihovim Zivotima.

Li¢ni vrednosni sistem i pogled na svet, barem delom, odslikava karakteristike
socijalnog sistema ¢€iji su ljudi ¢lanovi. S druge strane, sami pojedinci sa sopstvenim
karakteristikama formiraju taj sistem. Dakle, interakcija je uzajamna. Pojedinci su
svakodnevno zaokupljini temama, idejama ili problemima koji imaju znacenje jedino u
kontekstu njihovog ¢lanstva u grupi: brinu zbog etni¢kih sukoba, prate aktivnosti predsednika
drzave, protestvuju protiv razli€itih odluka vlade, srecni su $to su vecina, podrzavaju
nezadovoljstvo manjina, ili ga prenose drugima i tako dalje. U vecini slu€ajeva granice
izmedu Zivota osobe za sebe i osobe kao ¢lana drustva nisu jasne.

Socijalna psihologija, ima obavezu ne samo da razume pojedinca, interpersonalno
ponasanije ili ponasanje u maloj grupi, ve¢ i da objasni funkcionisanje vecih socijalnih
sistema kao Sto su drustvo, klasa ili nacija.

Pojedinci misle, osecaju i delaju kao ¢lanovi drustva, te stoga, razumeti kao
funkcioniSu drustveni sistemi zahteva i analizu koja povezuje ¢lanove drustva i taj sistem,
kao na primer, koje vrste zajednickih uverenja u drustvu su znacajne, koje funkcije ona
ispunjavaju, kako se formiraju i Sire, koje su njihove posledice, itd (Bar-Tal, 2000.). Zato oni
koji kritikuju socijalnu psihologiju, da je zatvorena u individualistiCku orjentaciju, smatraju da
bi trebalo da se, kao dopuna, razvije socijetalna psihologija, koja moZe dati dopronos
socijalno psiholoSkom istrazivanju Sirokog dijapazona problema u drustvu. Socijetalna
psihologija, kao poddisciplina socijalne psihologije, bi bila logi¢an nastavak jednog puta
istrazivanja, koji su trasirali prvi socijalni psiholozi, ali koji je docnije nepravedno zapusten.
Pojmovi kao $to su javno mnjenje, zajednicko uverenje, drustveni karakter, mit, socijalna
vrednost ili kolektivha memorija ne postoje odvojeno od socijalnih sistema i od pojedinaca
kao njihovih delova. Socijetalna psihologija se fokusira na izu€avanje socijalnih fenomena,
institucija i kulture i njihovih odnosa i interakcija sa ¢lanovima drustva. Sirim drustvenim
fenomenima, drustvenim institucijama i onim kulturoloskim silama koje oblikuju poglede i
akcije ljudi i s druge strane su uzrokovane tim pogledima i akcijama, na taj nacCin bi se

posvetila ve¢a paznja. Dakle socijetalna psihologija nastaje kao potreba da se pojedinci



izu€avaju u Sirem sociokulturnom kontekstu i da se naglasak u veéoj meri stavi na Sire
drustvene faktore i njihov odnos i meduuticaj sa pojedincima.

Znameniti psiholozi sa prelaza iz XIX u XX vek, poput Vunta, Le Bona, Frojda,
Dzejmsa, Junga ili MekDugala bili su zainteresovani za pitanja o tome kako grupe misle,
kako formiraju zajedni¢ke mentalne proizvode, ili kakva je priroda zajednickih misli. Pitanja
kao Sto su: ponasanje gomile (LeBon), kolektivna akcija (Behtjerev), socijalne institucije
(Dzad), formiranje grupa (Tard), ili kolektivna religiozna iskustva (Dzejms) postavljana su na

samom pocetku psihologije kao nauke.

Jedan od najbitnijih pojmova, u okviru ovog pravca, jesu socijalne reprezentacije,
Ciji je zacCetnik francuski psiholog Serz Moskovisi. Teorija socijalnih reprezentacija, koja jos
nije u potpunosti konstituisana, nudi najadekvatniji okvir za istrazivanje makrosocijalnih
fenomena koji su do sada tradicionalno bili izu€avani u okviru sociologije, ekonomije ili
politickih nauka, dakle van psihologije.

Teorija socijalnih reprezentacija je nastala na kritici ograni¢enja atribucione teorije
koja naglasak stavlja na pojedinca izvan socijalnog konteksta, ne uzimajuci u obzir uticaj
kulturalno i socijalno posredovanog saznanja koje se nalazi u osnovi odredenog tipa
kauzalnih atribucija. Teorija socijalnih reprezentacija istiCe atribucije koje se u odredenom
drustvenom kontekstu i pod odredenim drustvenim uslovima mogu pripisati pripadniStvu
grupi, a ne iskljucivo sredinskim ili personalnim faktorima.

Socijalne reprezentacije su kognitivne strukture — sheme objekata, ljudi i dogadaja
koje odreduju nacin na koji se sve sledece informacije usvajaju i interpretiraju. Mehanizam
kojim su nau€ene bazira se na svakodnevnoj interakciji medu ljudima (posredstvom
neformalnih razgovora, diskusija). One nisu proizvod individualnog uéenja, ve¢ su usvojene
u toku kolektivnog ucenja i zajedni¢ke su velikom broju ljudi u nekom drustvu. One su
savremeni ekvivalent mitova u tradicionalnim drustvima.

Prema Moskovisiju, socijalne reprezentacije se sastoje od pojmova i predstava
zajednickih za jednu zajednicu. U njima se odrazava kako ljudi razumeju nau¢no znanje i
druge kategorije formalnog znanja, pretvarajuci ovaj tip znanja u mrezu razumljivih i
komunikabilnih (saop$tljivin) pojmova. Veliki broj pojedinaca u drustvu deli takve
reprezentacije, i one se prenose sa jedne generacije na narednu. Mlada generacija ih
prihvata bez svesnog pristanka, posto su socijalne reprezentacije deo prenesenog kulturnog
nasleda. Socijalne reprezentacije, kao proizvodi socijalne interakcije, formiraju se kroz
interpersonalnu komunikaciju u neformalnim situacijama npr, na ulici, u kancelarijama, kao i
kroz grupne interakcije u raznim udruzenjima i organizacijama.

Socijalne reprezentacije igraju krucijalnu ulogu u zivotu bilo koje grupe ili drustva.

Bez njih nema kohezivnosti i grupa ne moze da funkcioniSe. One pre svega omogucéavaju



razumevanije fizicke, socijalne i kulturne stvarnosti, pretvarajuéi nesto apstraktno u
konkretno. One nam omogucavaju da klasifikujemo osobe i objekte, da uporedimo i
objasnimo ponasanja i da ih objektiviziramo kao deo naSeg socijalnog okruzenja. Kao
sistemi vrednosti, ideja i prakse one omogucavaju pojedincima da se orjentiSu i ovladaju
svojim materijalnim svetom. Pored toga, one po Moskovisiju, upravljaju ponasanjem i
omogucavaju koordinaciju grupne akcije. Konac¢no, uspostavljanjem svesti o zivotu u
zajedni¢kom svetu, socijalne reprezentacije doprinose jaCanju socijalnog identiteta. Stoga mi
mozemo Koristiti socijalne reprezentacije kao kriterijum za razlikovanje medu onima kojima

jesu i kojima nisu zajedni¢ke. Ovi prvi razumeju jedni druge i mogu da komuniciraju.

Dacemo jedan primer, za koji se nadamo da moze biti relativno blizak studentima, a
tice se izu€avanja grupnih uverenja Danijela Bar-Tala. Po njemu, zajednicka su ona za koja
su (a) ¢lanovi grupe svesni da ih dele i (b) smatraju ih kao definiciju svoje 'grupnosti™
(srpstva, hrvatstva...). Ova uverenja definisu identitet grupe i obezbeduju njen raison d’etre,
ukazujuci koja su uverenja neophodna da bi se neka osoba kvalifikovala za ¢lana grupe.
Ona definidu sustinu grupe i obezbeduju racionalizaciju za osecaj pripadanja grupi.

Ova uverenja su formirana kroz socijalne procese u socijalnim situcijama, u kojima
su uspostavljena socio-kulturna znacenja. Ovi procesi su u rasponu od pregovaranja do
bezuslovnog prihvatanja. Proces pregovaranja ukazuje da su ¢lanovi drustva kroz interakciju
dosli do konstruisanja znanja o kome se slazu, dok bezuslovno prihvatanje ukazuje na
pasivno sticanje uverenja od spoljasnjih izvora, koji su obi¢no opazeni kao autoriteti (npr.
Skolski sistem). Ljudi provode mnoge sate svakoga dana u izrazavanju svojih uverenja i u
apsorbovanju uverenja drugih. Najveci broj pojedinaca saopStava svoja uverenja u
interpersonalnom kontekstu, uglavnhom poznanicima, a malo nijh ima moguc¢nost da dostigne
Siru publiku putem predavanja, drzanja govora ili koris¢enja masovnih medija kao $to su
televizija, radio, novine. Nasuprot tome mnogo je veci broj onih koji 'konzumiraju' uverenja
putem razli€itih kanala. Tokom ovih procesa razni ¢lanovi drustva imaju razne stepene
uticaja: drzavni rukovodioci, pisci udzbenika istorije, pisci veoma Citanih knjiga i reditelji
gledanih i uticajnih flmova dakako doprinose mnogo vise tim zajednic¢kim uverenjima, nego

v gy

wuticajni tviterasi”, a ovi opet viSe od prose¢nog Coveka. Ti ,pregovori” nisu neke zvani¢ne
konferencije, nego prakti¢no celokupan socijalni zivot jednog drustva. Jednom stvorena
uverenja se saopsStavaju: pojedinci o njima govore, pisu ili ih izrazavaju na druge nacine. Oni

nisu vecni, uvek ima ,disidenata” koji unose novine i promene tokom vremena.

Drustva ne postoje izolovano od ¢lanova drustva, a znacenje jednog drustva moze
se razumeti jedino kada se kognitivno-afektivni repertoar ¢lanova drustva uzme u obzir.

Clanovi drustva menjaju svoja drustva, time $to menjaju svoja uverenja, stavove, kulturu,



vrednosti i sheme ponasanja. Postoji neprekidna interakcija i reciprocni uticaj medu
repertoarom ¢lanova drustva, sa jedne strane, i socijetalnih institucija, struktura, kulture i
drugih socijetalnih karakteristika sa druge strane. Dakle istraZivanje jednog aspekta nije
potpuno bez uklju€ivanja i onog drugog. Stvarne zivotne situacije mogu sluziti kao makro
laboratorija (etnicki sukobi, siromastvo, nejednakost, dominante socijane norme,
ekstremizam...), ali da bi se prikupljeni podaci adekvatno tumacili, potrebno je poznavati
kontekst i zajednicu, sistemati¢no prikupljati podatke iz razli¢itih izvora i biti dovoljno

socijalno osetljiv, da bi se mogli razumeti socijalni procesi. (Bar-Tal)

"Socijetalna psihologija naglasava sveobuhvatnu snagu socijalnih, institucionalnih i
kulturnih okruzZenja, i time i istraZivanje socijalnih fenomena onakvih kakvi su kada uti¢u na
¢lanove, i kada su pod uticajem ¢&lanova odredenog drustva." (Himmelveit i Gaskell, 1990)

Medu glavne principe novodefinisane discipline, Himmelveit ubraja potrebu da se
izu€ava sociokulturni kontekst u kome pojedinci zive, kao predhodeca varijabla ljudskog
pona$anja, ali i kao posledica ljudske akcije; potrebu da se razvije dinamicki konceptualni
okvir i modeli zasnovani na teorijskom pluralizmu; potrebu da se ostvari istorijska
perspektiva; zahtev za razvoj interdisciplinarnog pristupa koji kombinuje teorijska i
primenjena istraZivanja; potrebu za usvajanjem viSeslojnog sistemskog pristupa koji
kombinuje mikro i makro nivo istraZivanja; zahtev za proSirenjem raspona istrazivackih
instrumenata kao i priznavanje pluralizma u vrednostima koje su u osnovi socijalnih

istrazivanja.



