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Uvod

Teorija planiranog ponaSanja, TPP (Theory of planned behavior, TPB) je teorija koja objasnjava
povezanost i uzro€nost izmedu razli€itih uverenja i ponaSanja. Ona ukazuje da uverenja ¢ine osnovu
konstrukata: stavova, subjektivnih normi i opazene bihejvioralne kontrole koji uti¢u na nameru, koja zatim
ima neposredni uticaj na izvodenje ponasanja. Ovaj model je pokazao dobru prediktivhu vrednost za mnoga
ponaSanja i oblasti ljudske delatnosti. Iz tog razloga, od kako ga je Ajzen (Ajzen, 1985) postavio, Siroko je
ispitivan u razli¢itim oblastima psihologije i psiholoske prakse. Teorija planiranog ponasanja je primenljiva u
psihologiji marketinga, propagandi, odnosima sa javno$¢u, zdravstvenoj psihologiji, psihologiji sporta itd.

Teorija planiranog ponaSanja i teorija razlozne akcije

Teorija planiranog ponaSanja (TPP) je proistekla iz teorije razloZne akcije koju je zajedno sa
Ajzenom postavio Fishbein. Ajzenov model planiranog ponaSanja predstavlja nadogradnju teorije razlozne
akcije, i njenu dalju razradu (Ajzen, 1985). U daljem delu ovog poglavlja, na nekim mestima, oba autora ¢e
biti pominjana zajedno.

U teoriji planiranog ponasanja, kao i teoriji razlozne akcije, namera se smatra direktnim uzroénikom
ponaSanja. Ali kako su obe ove teorije proistekle iz teorije stavova, do njihovih konaénih verzija doslo se
polaze¢i od razmatranja uticaja stavova na ponasanje.

Uoceno je da stavovi, koji su smatrani glavnim uzro¢nicima ponaSanja, to ponekad nisu bili.
Ponekad je povezanost stava i ponaSanja bila veoma niska ili je nije ni bilo. Stav tako nije mogao biti
direktan uzroc¢nik, ve¢ eventualno samo indirektan.

U klasi¢nim tripartitnim modelima stava, po kojima stav ima svoju kognitivnu, afektivnu i konativnu
komponentu, konativna komponenta je posmatrana u terminima namere da se izvede odredeno ponasanje. U
teoriji planiranog ponasanja namera je postavljena kao izdvojen konstrukt i direktan uzro¢nik ponasanja.

Fishbein (Fishbein & Ajzen, 1975) je pretpostavio da stav prema ponasanju, u stvari, ima neposredan
uticaj na nameru koja je zatim glavni i direkni uzro€nik ponaSanja. Pored stava, pretpostavio je da postoji jo§
jedna prediktorska varijabla koja uti¢e na nameru da se ponaSanje izvede, i ona se tice subjektivnih normi. To
bi znacilo da ako ljudi neko ponaSanje procenjuju kao pozitivno (stav) i pored toga ako smatraju da njima
znacajne osobe Zele da oni to ponaSanje izvedu (subjektivne norme) to ¢e voditi izrazenijoj nameri i vecoj
verovatno¢i izvodenja ponaSanja.

Ajzen dopunjuje Fishbein-ov model predikcije ponaSanja elementom opazene bihejvioralne kontrole
(Ajzen, 1991). Po njemu, bihejvioralna kontrola je jo§ jedna prediktorska varijabla. Za ovu komponentu
Ajzen je pretpostavio ne samo da ima neposredan uticaj na nameru, ve¢ da u mnogim situacijama ona sa
namerom moze biti udruzena i tako, direktno uticati na ponasanje.

Ovi teorijski konstrukti: stavovi prema ponasanju, subjektivne norme 1 bihejvioralna kontrola su
hipoteticke, latentne varijable za koje se pretpostavlja da uticu na nameru da se izvede ponaSanje na koje se
namera odnosi. Latentne su u smislu da se nalaze u osnovi namere i tako implicitno odreduju njenu
prisutnost i njen intenzitet.

Veliki znacaj obe teorije je $to su pored stava prepoznale i istakle znacaj drugih konstrukata (namere,
subjekivne norme i bihejvioralne kontrole) u predikciji i izvodenju ponaSanja (videti modele, Sematski



prikazane, sl. 1.1, sl. 1.2)."' Kroz njih su direkno iznete zamerke ranijim merenjima stavova koje su bile
usmerene isklju¢ivo na stav i pretpostavku da stavovi odreduju ponasanje.
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SLIKA 1.1 Model teorije razlozne akcije, Fishbein

" Teorija razlozne akcije bila je uspesno primenjena u predvidanju sirokog spektra ponasanja, od jednostavnih
ponasanja izbora u laboratorijama pa sve do zdravstvenih i potrosackih ponasanja.

Ali u istrazivanju koje su sproveli Ajzen i Madden, 1986 (po Hewstone, 2002), stav i socijalna norma o
dobijanju dobre ocene na ispitu u studenskoj populaciji, merene pocetkom semestra, su imale multiplu korelaciju
R=0.48, korelacija je bila veca kada je u model bila ukljucena i bihejvioralna kontrola i iznosila je R=0.65. Kada su
merene kasnije u semestru, stav i subjektivna norma su u predvidanju namere dale R=0.49, ta korelacija se opet
povecala kada je bila ukljucena percipirana bihejvioralna kontrola i iznosila je R=0.64. Ali ne samo to, kada je merena
kasnije u semestru percipirana bihejvioralna kontrola poboljsala je predikciju stvarno dobijenih ocena, sama namera je
dala je R=0.39, a namera i percipirana bihejvioralna kontrola dale su zajedno R=0.45.

Ovo upucuje na zakljucak da teorija planiranog ponaSanja nadmasuje teoriju razlozne akcije u predvidanju
bihejvioralnih namera i ponasanja, ali ovde treba naznaciti da su mnoga druga istrazivanja pokazala da to vazi pre svega
za ona ponas$anja koja su okarakterisana kao sloZzena ponasanja, i kao takva teza za izvodenje od jednostavnih.

* Ajzen na osnovu nalaza istite da veci broj uverenja zna¢ajno ne doprinosi objektu stava (Fishbein,
Ajzen,19A3). Oistrkirvgajna kajle sdashrokelja Ajapn na XMeddima be8pufpuehjavasharne 00003 )je sttepdn sdasialmaostotaa g
ftobupakgiadkbie intedomaompltn asstkernskog potpinoijidostapmestpetetiom gebrsestko sievatale salijttypho gcassdamja
R=0.48, korelacija je bila veca kada je u model bila ukljucena i bihejvioralna kontrola i iznosila je R=0.65. Kada su
merene kasnije u semestru, stav i subjektivna norma su u predvidanju namere dale R=0.49, ta korelacija se opet
povecala kada je bila ukljucena percipirana bihejvioralna kontrola i iznosila je R=0.64. Ali ne samo to, kada je merena
kasnije u semestru percipirana bihejvioralna kontrola poboljsala je predikciju stvarno dobijenih ocena, sama namera je
dala je R=0.39, a namera i percipirana bihejvioralna kontrola dale su zajedno R=0.45.

Ovo upucuje na zakljucak da teorija planiranog ponaSanja nadmasuje teoriju razlozne akcije u predvidanju
bihejvioralnih namera i ponasanja, ali ovde treba naznaciti da su mnoga druga istrazivanja pokazala da to vazi pre svega
za ona ponas$anja koja su okarakterisana kao sloZzena ponasanja, i kao takva teza za izvodenje od jednostavnih.
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Slika 1.2 Model teorije planiranog ponasanja, Ajzen

Daljom anlizom stava prema ponaSanju, Fishbein i Ajzen isticu da je on u vezi sa uverenjima koja
osoba ima o ponasanju ili objektu tog stava. Ovo se odnosi i na druga dva konstrukta: subjektivnu normu i
bihejvioralnu kontrolu. Uverenja €ine osnovu kognitivne strukture stava, subjektivnih normi i bihejvioralne
kontrole.

Uvidom u uverenja moze se otkriti zaSto osobe imaju odredene stavove, kako ocenjuju socijalan
pritisak i kako vide moguénost kontrole odredenog ponaSanja. Uverenja koja su u osnovi ova tri konstrukta,
na nameru mogu uticati samo indirektno (kao Sto je ve¢ reCeno, preko stava, subjektivnih normi i percipirane
bihejvioralne kontrole).

Fishbein i Ajzen razmatraju broj uverenja koja se smatraju adekvatna, relevantna i aktivna za objekat
stava. Isti¢u da iako svaka osoba moze imati relativno veliki broj uverenja o objektu stava, samo “mali” broj
je pristupacan osobi u odredenom trenutku vremena. U istrazivanjima u kojima je ispitivan raspon paznje
(npr. Miller, 1956; Mandler, 1967, po Fishbein & Ajzen, 1975) pokazalo se da osobe nisu u stanju da
pristupe, uoce, ili obrade viSe od pet do devet informacija u odredenom vremenu. Na osnovu ovih nalaza
Ajzen i Fishbein spekuliSu da je stav u datom trenutku vremena, primarno determinisan sa pet do devet
uverenja o objektu stava (naravno ne iskljuuje se moguénost da stav bude odreden i sa viSe od devet
uverenija, ili kojim uverenjem manje)’. Ta uverenja su tzv. salijentna (istaknuta) uverenja, i ona su, u stvari

* Ajzen na osnovu nalaza istite da veci broj uverenja zna¢ajno ne doprinosi objektu stava (Fishbein,
Ajzen,1975). On ukazuje na nalaz da funkcija, koja na x osi ima broj uverenja a na y osi joj je stepen dostupnosti stavu,
je funkcija koja ima horizontalnu asimptotu na potpunoj dostupnosti stavu; i gde se oko devetog salijentnog uverenja
dostize skoro potpuno priblizavanje tom maksimumu pristupnosti stavu, (x=0 => y=1).



relevantna uverenja u datom momentu vremena. Drugim re¢ima to su aktuelna uverenja koja osoba ima o
objektu stava. Moguce je da ova salijentna uverenja tokom vremena budu ojacana ili oslabljena ili zamenjena
nekim novim uverenjima koja ¢e tada biti salijentna u drugom trenutku, ali u datom trenutku vremena za
istrazivace su bitna samo tada aktuelna uverenja.

Fishbein je, prvi, u svojoj teoriji razlozne akcije, postavio pitanje, i dao odgovor kako se unutrasnja
(kognitivna) struktura stava izvodi iz uverenja o objektu stava (elementarnih kognicija, ili kako ih on jo$
naziva informacionim osnovama stava). On istice da uverenja formiraju kognitivnu strukturu stava po nacelu
ocekivanja-vrednosti. Ovo nacelo isti¢e da se u osnovi stava nalaze pre svega uverenja o objektu i njegovim
atributima ili o posledicama odredenih akata (to su ocekivanja), ali i paralelno ovim uverenjima postoje
evaluacije ovih atributa ili posledica akata (to su vrednosti).

Stav prema objektu je proizvod ocekivanja i vrednosti. [zvodi se po jednacini:

n
Ao = Z b;e;
i=1

U ovoj jednacini A, oznacava stav prema objektu O, b; je uverenje ili subjektivna verovatnoca da
objekat ima odredene atribute, 7; a, e; je evaluacija tog atributa.

Samo ve¢ pomenuti salientni atributi ulaze u jednac¢inu, odnosno oni koje osoba smatra relevantnima.
Vrednost stava je na taj nacin izraunata sabiranjem proizvoda uverenja i evaluacije uverenja, sabiraka ima
onoliko koliko ima salijentnih uverenja o objektu stava.

Elementi u modelu teorije planiranog ponaSanja

U teoriji planiranog ponasanja Ajzen je u potpunosti preuzeo nacelo ocekivanja i vrednosti i ugradio
ga u model. Preuzevsi od Fishbeina ne samo da stav i subjektivna norma ve¢ i dodati element bihejvioralne
kontrole biva izvoden iz odgovaraju¢ih mu uverenja po nacelu ocekivanje*vrednost. Na slici 2.0 je
predstavljen Ajzenov model, (Ajzen, 1991).
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SLIKA 2.0 Model teorije planiranog ponaSanja, TPP



U dajem delu teksta bice stavljen fokus na svaki element Ajzenovog modela ponaosob. Krenuée se
od ponaSanja ka drugim konstruktima, jer od nacina na koji se definiSe ponaSanje zavisi i definisanje ostalih
konstrukata.

PonaSanje je ocigledan i posmatranju pristupa¢an odgovor u datoj situaciji. Ono je jedna vrsta
organizacije podataka odredena samim posmatranjem. Po teoriji, direktno je uzrokovano namerom.

Treba naglasiti da se ponaSanje definiSe objektom vrSenja radnje, tj. ciljem (Target), akcijom
(Action), kontekstom (Context) i vremenom (Time). To su takozvani TACT elementi. Na osnovu tih
elemenata ponasanje se specifikuje i precizira. TACT elementi dalje sluze kao osnova za definisanje svih
ostalih konstrukata u modelu.

Vodenjem racuna o ovim elementima tokom definisanja svih konstrukata poStuje se tzv. princip
kompatibilnosti (podudarnosti). Ovaj princip nalaze da svi konstrukti budu definisani pomocu istih
elemenata. Nije bitno kako su tatno TACT elementi odredeni u modelu, vazno je samo da svi konstrukti
budu definisani isto (identi¢nim TACT elementima).

TACT elementi mogu biti dosta specificno odredeni, ali je moguce, i u istrazivanjima jeste
opravdano povecati nivo njihove generalizacije. Na primer, u situaciji pridrzavanja dijetetskog rezima nije
dovoljno posmatrati planirani obrok sutradan u pet na odredenom mestu, ¢eS¢e nas zanima nesto Siri opseg
ponasanja, kao da li ¢e neko drzati planiranu dijetu tokom narednog meseca.

Na osnovu razlike u nivou specifi¢nosti (tj. generalizacije) istraziva¢i mogu razvrstati ponaSanja u
nekoliko tipova, to su: 1) jedinstveni akti, 2) ponovljena posmatranja (posmatranje jedinstvenih akata u
nekoliko navrata), i 3) multipli akti (odnose se na viSe razli¢itih jedinstvenih akata koji se mogu posmatrati
samo jednom ili viSe puta, ovi akti su odredeni Sirim setom ponaSanja a ne jednim aktom). Jedinstveni akti
predstavljaju bazi¢ni element svih drugih ponaSanja, tako i svih posmatranja raznovrsnih ponasanja. Oni su
dosta specifi¢no odredeni sa sva Cetiri TACT elementa. Sastoje se od jedne opservacije ponasanja, s obzirom
na specificno odreden cilj, u datoj situaciji i u odredenom vremenskom trenutku. Kod ostalih ponasanja
povecava se nivo njihove generalizacije, pa se neki od TACT elemenata ili zanemaruju ili sazimaju tokom
posmatranja.

Postoji visoka uzrocna povezanost izmedu namere da se izvede neki jedinstveni akt i samog
izvodenja tog jedinstvenog akta, tj. ponasanja. Ona je visoka jer se kod ovog tipa ponaSanja, ono i namera
skoro u potpunosti poklapaju po specificnosti. Zbog svoje sloZzenosti multipli akti sa namerom ne mogu imati
toliko visoko poklapanje, samim tim povezanost izmedu namere i ovih ponaSanja je nesto niza. Da bi se u
ovom slucaju obezbedilo $to bolje poklapanje ponaSanja sa namerom ali i ostalim konstruktima u modelu
teorije planiranog ponaSanja potrebno je §to preciznije odrediti sardZzaj ponasanja koji se odnosi na multiple
akte.

Namera je najbolji prediktor ponasanja. Ona je pokazatelj spremnosti i odluke da se ponasanje
izvede i direktan je uzro¢nik ponaSanja. Zasnovana je na tri prediktorska konstrukta: stavu prema ponasanju,
subjektivnim normama i opazenoj bihejvioralnoj kontroli.

Namera, kao i drugi konstrukti treba biti specifikovana na osnovu ¢etiri TACT elementa.

U razli¢itim istrazivanjima koja se odnose na nameru da se ponaSanje izvede (Fishbein & Ajzen,
1975), pokazalo se da namera moZze biti i pod uticajem razlicitih karakteristika, kao S§to su: individualne
razlike, varijacije u karakeristikama cilja, zatim samog ponasanja koje se planira izvesti, kao i varijacija u
karakteristikama situacije u kojima se ponaSanje izvodi. Ali ni jedan od ovih ¢inilaca nije pokazao
konzistenciju ili pravilnost u svom uticaju na nameru. Jo§ uvek ne postoji sistematsko razumevanje ovih
uticaja, pravilo je jedino da se ti uticaji razlikuju od situacije do situacije i za razli¢ita ponasanja.



Namera je, u modelu TPP, kao Sto je ve¢ reCeno, odredena sa tri konstrukta: stavom prema
ponasanju, subjektivnom normom i opazenom bihejvioralnom kontrolom. Ovi konstrukti su dalje odredeni
skupom razli¢itih kognitivnih uverenja koja se na njih odnose. Tako ¢e, u narednom delu teksta, svaki od ova
tri konstrukata biti povezan i definisan preko odgovaraju¢ih uverenjia koja su mu u osnovi.

Stav prema ponaSanju se odnosi na stepen u kome je izvodenje samog ponaSanja pozitivno ili
negativno ocenjeno.

Stav prema ponasanju je u svojoj osnovi odreden uverenjima, i to skupom bihejvioralnih uverenja
koja su sa njim povezana.

Bihejvioralna uverenja su uverenja koja osoba ima o objektu stava ili ponasanju. Ona su indirekna
mera stava prema ponasanju i ¢ine osnovu kognitivne strukture stava. Kombinuju se po nacelu ocekivanja i
vrednosti, tako se snaga svakog uverenja dovodi u vezu sa procenom posledica ili procenom atributa tog
uverenja. Tako se bihejvioralna uverenja o ponasanju dovode u vezu sa ocekivanim posledicama tog (ili tih)
ponasanja.

Procena svake posledice se direktno proporcionalno dovodi u vezu sa verovatno¢om da ¢e ponaSanje
proizvesti posledice koje se o¢ekuju, i tako se dobija stav prema ponaSanju. Formula je:

n
AB~ 2 biei
i=1

Stav prema izvodenju ponasanju je obelzen sa A, b je uvenje da ¢e izvodenje ponasanja B dovesti do
odredenih posledica, dok e predstavlja procenu tih posledica; a, n je broj uverenja koje osoba ima u odnosu
na izvodenje ponasanja o kome je rec.

Za stav prema ponaSanju, kao i za dva druga konstrukta (subjektivau normu i opazenu bihejvioralnu
kontrolu) bitna su samo salijentna uverenja.

Subjektivne norme predstavljaju opazeni socijalni pritisak koji osobu manje, viSe prisiljava da
sprovede odredeno ponaSanje. One se ticu uticaja koji socijalno okruZenje ima na izvodenje ponaSanja.
Direkno su vezane za procenu osobe da li (ili ne) bitne osobe i referentne grupe iz njenog okruzenja smatraju
da ponasSanje treba (ili ne treba) sprovesti u delo.

U osnovi subjektivnih normi se nalaze normativna uverenja.

Normativna uverenja se odnose na procenu osobe o tome kakva ocekivanja povodom ponaSanja
imaju za nju znacajne osobe ili grupe iz okruzenja, kao i kakav odnos one imaju prema izvodenju ponaSanja.
Pretpostavlja se da je osoba koja izvodi odredeno ponaSanje naklonjena tim osobama i grupama, to mogu
biti: ¢lanovi porodice, prijatelji, ucitelji, doktori, supervizori, mentori ili kolege sa posla. Njihova ocekivanja
su upucena osobi koja ponaSanje izvodi; osoba ta oc¢ekivanja opaza, imaju¢i manju ili ve¢u motivaciju da
udovolji tim ocekivanjima. U teoriji se pretpostavlja da normativna uverenja u kombinaciji sa motivacijom
da se udovolji o¢ekivanjima drugih, odreduju subjektivau normu.

Snaga normativnog uverenja se dovodi u vezu sa motivacijom da se udovolji bitnim osobama ili
grupama, tako se grade socijalne norme. Formula je:

n
SN~ 2 nm;
i=1

Subjektivne norme su obelezene sa SN , n je normativno uverenje, tj. uverenje osobe da referentna
grupa ili pojedinac smatra da ona treba ili ne treba da izvede odredeno ponasanje; m se odnosi na motivaciju
da se udovolji relevantnoj grupi ili osobi; a, n predstavlja broj relevantnih referenata.

Opazena bihejvioralna kontrola se odnosi na sposobnost i moguénost ljudi da izvedu odredeno
ponasanje. U osnovi kognitivne strukture bihejvioralne kontrole se nalaze kontrolna uverenja.



Kontrolna uverenja se odnose na procenu prisustva faktora koji mogu olak3ati ili otezati izvodenje
ponasSanja. Kontrolna uverenja grade opazenu bihejvioralnu kontrolu po nacelu o¢ekivanja i vrednosti.

Opazena snaga svakog faktora koji moze otezavati ili olakSavati izvodenje ponasanja se dovodi u
direktan odnos sa opazenom verovatno¢om da je kontrolni faktor prisutan (tj. sa njegovom verovatno¢om

prisustva). Formula je:
n

PBC~ 2 CiDi
i=1

Opazena bihejvioralna kontrola je u formuli obelezena sa PBC , ¢ se odnosi na kontrolna uverenja,
tj. na uverenje da je kontrolni faktor prisutan, p se ti¢e procene snage konrolnih faktora; a, n, se odnosi na
broj kontrolnih faktora.

Treba naznaditi da od stepena u kojem je tacna procena opazene bihejvioralne kontrole zavisi i
procena stvarne bihejvioralne kontrole. Bihejvioralna kontrola se u tom smislu koristi za procenu stvarne
bihejvioralne kontrole. Stvarna bihejvioralna kontrola se u model uvodi samo kao teorijski konstrukt. Kako
je stvarnu bihejvioralnu kontrolu tesko prakti¢no izmeriti, o njoj se samo spekuliS§e na osnovu opazene
bihejvioralne kontrole.

Stvarna bihejvioralna kontrola se definiSe kao stepen u kojem osoba ima vestine, moguénosti i
druge izvore koji su joj potrebni da se izvede odredeno ponasanje. Uspesno izvodenje nekog ponaSanja ne
zavisi samo od namere da se ono izvede, ve¢ i od zadovoljavaju¢eg nivoa bihejvioralne kontrole. U
zavisnosti od stepena u kom je opazena bihejvioralna kontrola tacno procenjena ona je bliza konstruktu
stvarne bihejvioralne kontrole. Ta¢no procenjena bihejvioralna kontrola tako (kao i namera) moze biti
direkni uzro¢nik ponaSanja.

Vazno je ista¢i, da ponaSanje moze biti direktno uslovljeno ne samo namerom ve¢ i opazenom
bihejvioralnom kontrolom (pogledati prikaz modela TPP, slika 2.0). Smatra se da opaZena bihejvioralna
kontrola niveliSe efekat namere da se ponaSanje izvede (Ajzen, 1991). Na taj nain namera dovodi do
ponaSanja samo onda kada je opazena bihejvioralna kontrola jaka. U praksi se pokazalo da namera zajedno
sa opazenom bihejvioralnom kontrolom ima glavni efekat na ponasanje, a uporedo, pokazalo se, da namera i
opazena bihejvioralna kontrola nemaju znaajnu medusobnu interakciju. Na osnovu mnogih nalaza ova dva
konstrukta se mogu smatrati odvojenim fakorima direktnog uticaja na ponasanje.

Jedna od moguénosti direktnog uticaja bihejvioralne kontrole na ponaSanje bi bio primer situacija u
kojima iako postoji namera da se ponaSanje izvede, ta namera moZze biti manje ili viS§e onemogucena
razli¢itim faktorima. Pre svega moze biti onemogucena nekim spoljnjim ¢iniocima i prethodnim dogadajima
(npr. moze se desiti da osobi pomanjkaju sredstva za izvodenje ponasanja).

Sto se ti¢e unutrasnjih faktora vazi pravilo da osobe mogu dosta dobro proceniti svoje sposobnosti i
mogucénosti da izvedu odredeno ponasanje, ali desava se, $to je ¢es¢i slucaj kod slozenih ponaSanja, da osobe
u toj proceni omanu, i da iako imaju nameru, zbog nedostataka sposobnosti i ve§tina one ponasanje ne mogu
izvesti. Tada se bihejvioralna kontrola pokazuje kao znac¢ajniji uzro¢nik ponasanja.

Opazena bihejvioralna kontrola je dosta slicna, a dobrim delom i podudarna Bandurinom terminu
samoefikasnosti (Bandura, 1997). Razlika jedino postoji u pristupu operacionalizovanja ova dva pojma. Oba
pojma se odnose na uverenja osobe da je sposobna da izvede odredeno ponasanje. Istrazivaci koji se
interesuju za Bandurin termin obi¢no usmeravaju paznju na definisanje razli¢itih prepreka koje mogu omesti
izvodenje ponasanja. Kod opazene bihejvioralne kontrole se trazi ocena u kojoj meri je neko u stanju ili ima
sposobnosti da izvede odredeno ponaSanje. Ali bilo bi pogreS$no pretpostaviti da u istrazivanjima pitanja
postavljena na jedan nacin mere iskljucivo jedan od ova dva koncepta. U tom smislu ova dva termina se
preklapaju (Ajzen, 2002).



DO OVOG MESTA JE OBAVEZNO ZA ISPIT, DALJE SAMO ZA ZAINTERESOVANE, fusnote

takode nisu obavezne

Ovde treba dodati da se opazena bihejvioralna kontrola ne poklapa sa konceptom lokusa kontrole
(Rotter, 1966). Opazena bihejvioralna kontrola se tice uverenja da je neko sposoban da izvede odredeno
ponasanje, a lokus kontrole se tice generalizovanog uverenja da su dogadaji u necijem Zivotu uzrokovani
unutrasnjim ili spoljasnjim faktorima. Osobe koje imaju unutrasnji lokus kontrole smatraju da su dogadaji
uzrokovani unutraS$njim ¢iniocima (motivacija, sposobnosti, itd.). Obrnuto, kod spolja$njeg lokusa kontrole
smatra se da su dogadaji uzrokovani spoljaSnjim  faktorima (drugim ljudima, sre¢om, prirodnim
okolnostima, itd.). Ni jedan ni drugi lokus ne bi trebalo da se dovode u vezu sa opazenom bihejvioralnom
kontrolom (Ajzen, 2002).

Razlike u bihejvioralnoj kontroli i lokusu kontrole mogu biti ilustrovani slede¢im primerima.
Recimo, dobro opazeno “nemanje” sposobnosti da se izvede odredeno ponasanje prestavlja unutra$nji faktor,
ali vodi niskoj opazenoj bihejvioralnoj kontroli; sli¢no, izvodenje nekog ponaSanja moze zavisiti od pomo¢i
drugih osoba ali opazena bihejvioralna kontrola moZe biti visoko ocenjena jer je osoba uverena da moze
pridobiti pomo¢ drugih kada joj je ona potrebna. Opazena bihejvioralna kontrola se, tako, ukratko, odnosi na
dobro opazene i dobro procenjene spoljasnje i unutrasnje faktore koji mogu olaksati ili otezati izvodenje
ponasanja. Cak i kada je re¢ o specifi¢nom zdravstvenom lokusu kontrole, ne bi ga trebalo dovoditi u vezu sa
opazenom bihejvioralnom kontrolom (Ajzen, 2002), jer se on odnosi na dosta §irok raspon ponasanja i
dogadaja, ne na kontrolu izvodenja odredenog ponaSanja. Zdravstveni lokus kontrole je Siri pojam od
opazene bihejvioralne kontrole.

Uverenja u modelu teorije planiranog ponaSanja

Uverenja u modelu teorije planiranog ponaSanja su osnovna ,,kognitivna grada* osnovih konstrukata:
stava prema ponasanju, subjektivne norme i opazene bihejvioralne kontrole. Iz te perspektive potrebno ih je
dodatno razmotriti i objasniti princip o¢ekivanja i vrednosti.

Ajzen je analizirao prirodu svih bihejvioralnih, normativnih i kontrolnih uverenja koje je uneo u
model. Razlikuje dva tipa uverenja: deskriptivna i inferencijalna (deduktivna). Sva uverenja se odnose na
vezu izmedu objekta i nekog atributa koji je sa objektom u vezi.

Deskriptivna uverenja se formiraju na osnovu direktnog posmatraja i imaju visok stepen
verodostojnosti. Inferencijalna uverenja idu dalje od Ciste opservacije. Ona se baziraju na deskriptivnim
uverenjima.’ Formiranje inferencijalnih uverenja se moZe posmatrati kroz dva procesa, a to su evaluacija
(ona se oslanja na preferencije medu pojavama; osoba ¢e objektima koje ocenjuje pozitivno pripisivati
karakteristike koje su u njenom sistemu vrednosti ocenjene pozitivno) i probabilisticki proces (ovde osoba
moze formirati nova uverenja na osnovu npr. silogistikog rezonovanja).* Kako oba procesa uporedo mogu
ucestvovati u formiranju uverenja, na osnovu njih svako uverenje ima dve dimenzije: evaluativnu, tj.
vrednosnu i probabilisti¢ku, tj. dimenziju verovatnoce. O ove dve dimenzije (o¢ekivanje i vrednost) se vodi
racuna u teoriji planiranog ponaSanja i pretpostavka je da ove dve dimenzije uporedo i medusobno (u

? Ipak, podela na deskriptivna i inferencijalna uverenja je donekle arbitrarna i treba biti uzeta s rezervom.
Mnogi atributi koji se pripisuju objektima u deskriptivnim uverenjima ne mogu biti direkno opazeni. Moguce je i da
inferencijalna uverenja u potpunosti samostalno nastanu bez ikakvog oslonca na deskriptivna uverenja.

* Na primer (primer koji daje Ajzen) (Fisbein & Ajzen, 1975), neko bi stvorio uverenje da je Hrus¢ov nezreo,
zato §to ne ocenjuje pozitivno ni njega, ni nezrelost (to bi se odnosilo na evaluativnu dimenziju); neko drugi bi doneo taj
zakljucak na osnovu ¢injenice da je skinuo cipelu kojom je lupao o sto na sednici Ujedinjenih Nacija, i uverenja da su
ljudi koji se ponasaju na ovaj nacin nezreli, $to bi bila vrsta silogistickog rezonovanja.



multiplikativhom odnosu, ocekivanjexvrednost) doprinose znacaju koje moze imati uverenje koje se uvodi u
model.

U analizi razli¢itih istrazivanja i literature o formiranju stavova (Fishbain & Ajzen, 1975), dolazi se
do zakljucka da su inferencijalna uverenja prevashodno zasnovana na probabilistickom procesu. Evaluacioni
proces je dominantniji u situacijama kada neke li¢ne karakteristike (kao $to su npr. stavovi, vrednosti, zelje)
imaju prevagu u formiranju uverenja.

Uverenja (deskriptivna i inferencijalna) imaju formu: objekat (O) ima atribut (X). Ova veza moze
biti uspostavljena direktim posmatranjem (deskriptivha uverenja) ili ova veza moze biti uspostavljena
deduktivnim, inferencijalnim putem iz nekog drugog uverenja o O (inferencijalna uverenja). Medutim postoji
jos§ jedna forma uverenja a to je: izvor (S, source) je izneo informaciju da O ima atribut X. Veza izmedu O i
X je tada uspostavljena na osnovu informacija koje poticu od nekog izvora, ova uverenja su isto
inferencijalna ali imaju drugaciju formu i nastaju na osnovu prihvatanja informacije koja je dosla od/iz nekog
izvora (tada govorimo o inferencijalnim uverenjima informacionog tipa). Razumevanje prirode uverenja koja
se nalaze u osnovi svih konstrukata je krucijalna za razumevanje prirode procesa kojim nastaju uverenja, ali i
razumevanje mogucénosti promene uverenja i planiranje strategije promene uverenja. Promeni uverenja se
poklanja poseban znacaj, jer njithova promena vodi promeni u drugim konstruktima modela teorije
planiranog ponasanja.

Ve¢ je istaknuto da je znacaj teorije planiranog ponaSanja u njenoj moguénosti predikcije ponaSanja,
medutim Ajzen i Fishbein isticu da model moze sluziti i kao osnova za razumevanje promene u ponasanju,
kao i planiranje strategije uticaja kojom bi se ta promena ostvarila. Uverenja su baza za razumevanje ali i
osnova promene bilo kog drugog konstrukta (Fishbein & Ajzen, 1975). Iz te perspektive potrebno je
razmotriti postupke i principe kojima se inicira promenu u ponaSanju.

Promena ponaSanja u Teoriji planiranog ponasanja

Promena ponasanja u modelu moze ciljano biti usmerena ka uverenjima, stavu, subjektivnoj normi,
bihejvioralnoj kontroli ili ka nameri, pri tome Ajzen istie da su uverenja uvek i u bilo kojoj strategiji uticaja
osnovna nezavisna varijabla od koje se kre¢e sa promenom. Od njihove promene se ide ka promeni u drugim
konstruktima (stavu, subjektivnoj normi, opazenoj bihejvioralnoj kontroli, nameri i na kraju ponasanju).
Ponasanje je idu¢i tim putem finalna zavisna varijabla, a cilj, koje god izabrane strategije, predstavlja
promena u ponasanju.

Ajzen istiCe strategiju persuazivne komunikacije (Ajzen, 1971). IstiCe i razliCite strategije i metode
aktivnog ucestvovanja.

U okviru strategija aktivnog ucestvovanja razmatraju se razli¢ite metode od kojih se metoda igranja
uloga pokazala kao najefikasnija. U ovoj metodi ucesnici moraju da zauzimaju razliita stanoviSta i
preispitati svoja postojec¢a uverenja koja su posrednik u daljem uticaju na zavisne varijable. Oni na taj na¢im
formiraju drugacija i preispituju svoja postojeca uverenja (Fishbein & Ajzen, 1975).

Strategija persuazivne komunikacija je naj¢e$¢a od svih strategija promene (Fishbein & Ajzen,
1975). Fundamentalni princip koji se nalazi u svim varijantama persuazivnog uticaja jeste pretpostavka da je
covek u osnovi racionalni preradivac informacija ¢ija su uverenja, stavovi, namera i ponasanje pod uticajem
informacija koja su mu trenutno na raspolaganju. Putem persuazivne komunikacije osoba usvaja nova
uverenja koja vode daljoj promeni koja ide ka drugim konstruktima i posledi¢no ka ponasanju.

Kod bilo koje strategije uticaja bitno je voditi racuna o tome da se ,,gadaju relevantna uverenja
(salijentna uverenja). Ukoliko se zeli posti¢i promena u stavu uticaj se usmerava ka bihejvioralnim



uverenjima. Promena u normativnim uverenjima je u vezi sa promenom u subjektivnim normama, a promena
u kontrolnim uverenjima je povezana sa promenom u opazenoj bihejvioralnoj kontroli.

Pretpostavka je da promena u uverenjima, stavu prema ponasanju, subjektivnoj normi ili
bihejvioralnoj kontroli uzrokuje promenu u nameri da se ponasanje izvede. Ovde je bitno naznaciti da se u
ovoj tacki uticaja mora voditi ra¢una o relevantnoj tezini uticaja koji stav, subjektivna norma i bihejvioralna
kontrola mogu imati na nameru (u multiplom regresionom modelu teorije planiranog ponasanja ovi
konstrukti mogu imati razli¢it doprinos u predikciji namere). Plan uticaja zavisi od doprinosa koji svaki
konstrukt ima u predikciji namere za izvodenje odredenog ponasanja. Ukoliko se o ovome ne vodi racuna, i
krene se sa menjanjem konstrukta koji se nije pokazao kao dobar prediktor namere, promenom tog
konstrukta se neée nista postici.’

Promena u nameri dalje vodi promeni u ponaSanju. Kod ciljanog uticaja na nameru posebno je bitno
voditi ratuna o TACT elementima (ponaSanje se, kao §to je ranije u tekstu istaknuto, definiSe objektom
vrSenja radnje, tj. ciljem (Target), akcijom (Action), kontekstom (Context) i vremenom (Time)). Namera i
ponaSanje treba da se preklapaju po kriterijjumima ovih elemenata, samo u tom slucaju dolazi do
maksimalnog moguceg uticaja kod ove dve varijable.

Neki autori isticu da su tehnike kognitivno bihejvioralne terapije pogodne za intervencije u modelu
teorije planiranog ponasanja, sa ¢im se autori samo delimi¢no slazu (Fishbein & Ajzen, 2005), naznacavajuéi
da su te intervencije prevashodno orjentisane na ponaSanje i da nemaju odreden uticaj na nameru. Pored toga,
ove tehnike imaju ve¢i uticaj u individualnom a ne Sirem socijalnom pristupu promene ponasanja.

Jo§ neka razmatranja i kritike teorije planiranog ponasanja

Tokom vremena izvrSen je veliki broj istrazivanja koja su potvrdila znaaj i uspeSnost teorije
planiranog ponaSanja. VrSena su istrazivanja u kojima je razmatran doprinos svakog od konstrukata (stava,
subjektivne norme i bihejvioralne kontrole) u predikciji. Razmatrana je i iscrpnost konstrukata modela TPP
za predikciju ponaSanja. Medutim, model je bio izloZen i razli¢itim kritikama (Hewstone, 2002).

Moze se uociti da model ne ukljucuje varijable kao §to su: crte li€nosti, inteligencija, demografske
varijable, vrednosti, itd. Odgovor na to bi bio da su takve varijable u stvari pozadinske karakteristike u
modelu. U razli¢itim istrazivanjima pokazalo se da neke spoljne karakteristike cilja, kao i situacije u kojoj se
ponaSanje izvodi, pa i licne karakteristike mogu uticati na nameru da se ponaSanje izvede, ali ti uticaji do
sada nisu pokazali zna€ajnu pravilnost i variraju od ponaSanja do ponaSanja. S druge strane, bilo koji
konstrukt koji bi eventualno bio pridodat modelu morao bi pratiti nacelo o¢ekivanja i vrednosti. Bilo koji
dodatni konstrukt, isto tako, ne bi trebalo da korelira visoko sa ostala tri konstrukta u modelu (mada to nije
apsolutno pravilo), ve¢ da prestavlja zasebni faktor uticaja na nameru i ponasanje. Konstrukt koji bi se sa
drugim konstruktima preklapao, samo bi predstavljao izvor redudanse u modelu.

> To se pokazalo u istrazivanju namere ljudi da investiraju novac, koje su Ajzen i Fishbein sproveli 1972.
godine (Fishbein & Ajzen, 1975). U tom istrazivanju je prvo izmeren stav prema ponaSanju i subjektivna norma.
Utvrdene su korelacije i regresioni koeficijenti za ova dva konstrukta. Za stav prema ponasanju se pokazalo da visoko
korelira sa namerom i ima visok regresioni koeficijent predikcije namere. Suprotno sujektivna norma je imala nisku
korelaciju i nizak regresioni koeficijent. Ispitanici su u kasnije bili podvrgnuti informacionim porukama koje su
smanjile prvo znacaj stava prema ponasanju za 30% prosec¢no kod svih ispitanika, isto je uradeno i sa subjektivnom
normom. Pokazalo se, kao $to su istrazivaci i predvideli, da je samo promena u stavu prema ponasanju imala uticaj na
nameru da se ponaSanje izvede.



Neki teoreticari su primetili da ponasanje moze biti pod uticajem prethodnog ponaSanja ili navike
nezavisno od stavova, subjektivne norme i same namere, tj. da proslo ponaSanje moze uticati na buduce
indirektno preko navika. Neko moze nameravati da izvede odredeno ponasanje, ali ,,sila navike* ga u tome
moze omesti. Odgovor na ovo bi, sa stanoviSta modela, bio da navike zaista mogu omesti odnos uzro¢nosti
namere i ponaSanja, ali da to ne vazi za sva ponasSanja. Navike su jednostavne i stecene aktivnosti koje se
skoro automatski javljaju u nekoj odredenoj situaciji. U izvodenju takvih ponaSanja nije potrebno mnogo
svesnog napora. Ponasanja za koja se ovaj model interesuje ne uklju¢uju samo motorne, automatske
odgovore. Smatra se da uticaj navika ili prethodnih ponaSanja nije toliki kada je re¢ o aktivnostima koja su u
veéem stepenu pod voljnom kontrolom. Na osnovu ovog teorijskog razmatranja u teoriji planiranog
ponaSanja smatra se da ponasanja koja su pod voljnom kontrolom mogu biti predvidena na osnovu namere.

Razmatran je i nedostatak sposobnosti kao Cinilac koji moze dovesti do toga da se ponaSanje ne
sprovede u delo, iako namera postoji. Pitanje sposobnosti se moze razjasniti analizom konstrukta
bihejvioralne kontrole. Ljudi, u principu, ne nameravaju da izvedu ponaSanje za koje su svesni da nemaju
sposobnosti i vestine. Na taj nacin dobro procenjena sposobnost vodi odgovaraju¢oj snazi namere, a dobro
ocenjena namera zatim vodi dobroj predikciji ponaSanja. Ako su ljudi potpuno svesni i pomireni sa tim da im
nedostaju vestine svoju samoefikasnost, tj. bihejvioralnu kontrolu ¢e oceniti veoma nisko, pa ¢e ih vec¢ to
zaustaviti u izvodenju ponaSanja. Naravno, nije iskljueno da ljudi tek naknadno uvide da im nedostaju
vestine, tada oni mogu menjati nameru ili odustati od planiranog ponasanja. Neka istrazivanja pokazuju da se
ljudi Cesto ne ponaSaju u skladu sa svojim namerama. Postavlja se pitanje §ta ljude ometa da sprovedu
ponasanje u skladu sa svojom namerom ili da li oni mozda menjaju svoje namere tokom vremena (?). Model
teorije planiranog ponasanja se ne nosi dovoljno dobro sa moguéno§¢u promene namere.

Isto, neke kritike se odnose na to da teorija iskljucuje moguénost da ponasanja mogu biti uslovljena
emocijama, jer se oslanja na striktno kognitivan model procesuiranja informacija (Dutta-Bergman, 2005).
Medutim snazne emocije mogu imati uticaj na promenu u uverenjima i samim tim nisu u neskladu sa
teorijskim modelom.

Model je po pitanju svojih konstrukata dosta stati¢an (Hewstone, 2002). Da bi predvidela ponaSanje
teorija planiranog ponaSanja kombinuje svoje elemente prema zadatom algoritmu i pretpostavlja da rezultat
algoritamske jednacine postavlja pojedinca na kontinuumu, na osnovu koga se zatim vrsi predikcija reakcije,
tj. verovatno¢a ponasanja. Isto tako, pretpostavlja se da bilo koja intervencija koja poveéava vrednost
jednacine poveéava i verovatno¢u ponasanja.’

% Neke od ovih zamerki pokusali su da otklone ili kompenzuju modeli faza. Oni pretpostavljaju da pojedinci
prolaze kroz niz faza od donoSenja odluke pa do same akcije. Transteorijski model promene ponasanja (npr.
Prochaska, DiClemente, Norcross, videti u Hewstone, 2002) je jedan od modela faza. U tom modelu pretpostavljeno je
da pojedinci prvo prolaze fazu prekontemplacije, u toj fazi oni nemaju nameru menjati svoje maladaptivno ponaSanje.
Tek u sledecoj fazi, kontemplacije, pojedinci shvataju da postoje problemi vezani sa njihovim maladaptivnim,
zdravstveno $kodljivim ponaSanje. U fazi pripreme oblikuju nameru za akciju. Ova faza se davanjem izjave o nameri
promene ponaSanja tokom sledeéeg meseca i postojanjem bar jednog neuspelog pokusaja tokom protekle godine.
Slede¢a faza akcije se operacionalizuje promenom ponasanja koje je trajalo bar jedan dan ili najvise Sest meseci.
Poslednja faza odrzavanja nastupa tek nakon §to je pojedinac bio u stanju da odrzi promenu u periodu od Sest meseci.
Ako se povuku neke paralele sa Ajzenovim modelom, teorije planiranog ponasanja, moze se uociti da se pacijenti koji
dolaze u Savetovaliste za dijetetiku, o ¢emu ¢ée jo§ biti re€i, nalaze u fazi pripreme i tu obi¢no daju izjavu da se spremaju
da promene pona$anje, tj. da drze dijetu. Narednih mesec dana bi spadalo u fazu akcije u kojoj se sprovodi dijetetski
rezim. Ovaj model faza je dao neke od smernica za prakti¢are od kojih je i ta da se u zavisnosti od faze promene u kojoj
se pojedinac nalazi mora voditi racuna o tipu poruka koje mu se u persuazivnoj komunikaciji upucuju.operacionaizuje



Istrazivanja teorije planiranog ponasanja

U istrazivanjima teorije planiranog ponasanja (TPP) potrebno je pristupiti svim komponentama
modela, a kako u osnovi svih njih stoje relevantna uverenja kojima su odredeni stav, subjektivna norma i
bihejvioralna kontrola, potrebno je prevashodno, pilot ispitivanjem odrediti pristupac¢na uverenja. Tek nakon
toga se moze pristupiti izradi upitnika (7pB Questionnaire) koji se posebno konstruiSe za svako anketno
(upitnikom ispitivano) ciljano ponasanje (Francis et al., 2004).

Teorija je ispitana u velikom broju istrazivanja. Pokazalo se da ovaj model objasnjava do cetrdeset
posto varijanse namere i ponasanja. Bihejvioralan kontrola u odnosu na druga dva konstrukta uglavnom ima
znacajniji udeo u varijansi i predikciji ponaSanja, njen udeo je jo§ veéi (do jo§ dodatnih jedanaest posto
objasnjenja varijanse) kada je ponasanje mereno objektivno, putem posmatranja. Subjektivna norma se cesto
pokazuje kao slabiji prediktor ponaSanja (Armitage et al., 2001).

Znafajni rezultati istraZivanja ove teorije su dobijeni u razli¢itim oblastim ljudskog ponaSanja.
Njihov spektar je Sirok, tu su: ponaSanja koja se odnose na razli¢ite Zivotne stilove, zdravstvena ponaSanja,
ponaSanja potroSaca i korisnika usluga, ponaSanje i odnos prema Zzivotnoj sredini, razli¢ita manje ili viSe
sloZzena ponaSanja u socijalnoj sredini, ali i ona ,,jednostavnija“ koja se odnose na jednostavne izbore,
specifi¢ne namere, itd. U nastavku ¢e se navesti neka istrazivanja TPP, kako bi se ukazalo na pojedinacne
rezultate i neke zakljucke.

Ispitivane su nekolegijalne, ,,nesportske” namere i ponaSanje u akademskoj sredini (Stone, 2010),
gde je pokazano da model TPP objasnjava 36% varijanse sklonosti ka varanju u uzorku ispitanih studenata
ekonomije (biznisa). Isto, model TPP pokazuje predikciju u sklonosti ljudi ka kockanju, tj. frekvenciji ovog
ponaSanja (Martin et al., 2010), u tom istrazivanju se pored ovog rezultata pokazalo da stavovi ne moraju
imati udeo u predikciji kockanja. U istrazivanju koje se odnosilo na ispitivanje modela TPP u predvidanju
kori$¢enja drusStvenih mreza, u populaciji studenata, faktorskom analizom su u principu dobijeni faktori koji
se odnose na pretpostavljene komponente modela, medutim namera i ponasanje su €inili jedan faktor, ne dva
odvojena. Spekulisano je da u istrazivanju ispitanici nisu razlikovali nameru i ponaSanje (Cameron et al.,
2012). Drugo istrazivanje, na populaciji adolescenata, koje se odnosilo na predvidanje njihovog kori§¢enja
druStvenih mreza je, za razliku od prethodno navedenog istrazivanja, potvrdilo sve pretpostavke postavljena
na osnovu modela TPP (Baker and White, 2012). U istrazivanju iz oblasti zdravstvenih ponasanja, koje se
odnosilo na spremnost pacijentkinja srednjih godina da primaju hormonsku terapiju (Quine & Rubin, 1997),
se pokazao znacajan udeo subjektivne norme i bihejvioralne kontrole u predvidanju namere.

Istrazivanje sprovedeno kod nas (Busarac & Petrovi¢, 2011) na gojaznim pacijentima, koji su bili
ukljuceni u dijetetski rezim, ispitivalo je prediktivnost modela TPP. Rezultati su ukazali da sve tri
komponente stav, subjektivna norma i bihejvioralna kontrola posmatrane zajedno imaju uticaj na nameru da
se smrSa, medutim bihejvioralna kontrola se pokazala kao jedini znac¢ajni prediktor namere na se smrsa, isto
pokazala se kao znacajni prediktor uspeha u mrSavljenju. U ovom istrazivanju model TPP objasnjava samo
12.3% varijanse namere da se smrSa, Sto je ukazalo na moguénost uticaja jo§ nekih faktora. Uporedo je
uvedena i varijabla stresa (videti, Lazarus & Folkman, 2004) koja je pokazala nepostoje¢u povezanost sa
namerom, ali je imala negativhu povezanost sa mrSavljenjem, isto tako i negativhu povezanost sa
bihejvioralnom kontrolom. Stres je tumacen kao pokazatelj niske frustracione tolerancije. Rezultat je ukazao
da se u situaciji stresa ne odustaje od namere ali se odlaze izvodenje ponasanja, stres moze omesti izvodenje
ponaSanja iako namera postoji (Busarac & Petrovi¢, 2011).



Na kraju

Na osnovu pomenutih istrazivanja, koji sluze kao ilustracija, moze se uociti variranje u rezultatima.

Sve u svemu, meta-analiticke studije ukazuju na znacajnu prediktivnost modela teorije planiranog ponasanja

u mnogim oblastima ljudskog ponaSanja, ali se ocekuje da dalja istrazivanja i analize ukazu smernice kojima

bi se povecala prediktivnost modela i on, eventualno, dodatno specifikovao za razli¢ita ponaSanja ili
kategorije ponaSanja.
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Monononnzaunja naTpuorusma

I[To pany Hanujena bap-Tana

(ITpumepu koju unHe oko TpehHHe YnaHKa HUCY MOTPEOHU 3a UCIIUT, CIYXKe CaMo 3a JIaKIle pa3yMeBambe TOKOM YHTamba)
YBoa

[Tatpuotuszam Huje MojaepaH ¢eHoMmMeH. BepoBaTHO je 3amodeo joumr y MNParCTOPH)jCKUM
BpeMEHUMa KaJa Cy ce MOjeMHLM OpraHU30BajHM y Tpyne (HIp. IUIeMeHa, KIaHOBE), HaceJbaBajH
onpeheny Teputopujy (HIp. pervoH, 3eMJbY), U pa3BHUjalid H3BECHY MPHUBPKEHOCT M MIPEeMa 3eMJbU U Ca
rpynom. /lepuHncan Kao NPUBPKEHOCT YWIAHOBA IPyIe HBUXOBOj TPYIU U IpeMa 3eMJbH Yy K0joj Oopase,
NaTpUOTU3aM ce MOKe Hahm y cBakoj eTHorpadCckoj Tpymu Koja *KuBH Yy oapeheHoM reorpadckom
npoctopy. OBy NPUBPKEHOCT, KOja je y BE3U ca MO3UTHBHOM EBAIyalljOM U €MOIlMjaMa, U3pKaBajy
BEpOBama KOja KOHOTATHUBHO INPEHOCE CaAp)Kaj Mpulanama, JbyOaBH, JIOjaJIHOCTH, MOHOCA U Opure
npemMa rpynu 1 3eMJbH.

I'pynie Heryjy marpuoTH3aMm, IpeHOCE I'a MIIAJUM TeHepalMjaMa, U MOKYIIaBajy Ja Ta OJpiKe
KpO3 CBOjy KOJEKTHBHY HJEOJOTHjy. bpojHe mnomuTHuke, couyjanHe, oOpa3oBHE U KyJITypHE
MHCTUTYLIMje ce MoOwnumry nga Ou ypesaine U TiopudukoBane mnarpuotusam. Ilarpuore cy
HAjTIOMITOBAaHU]U XEepPOjH JPYIITBA, M MATPHOTH3aM CE€ CMaTpa OCHOBHOM BpEIHOIINY Yy COIMjETAITHOM
eTocy. YIpKOC TOMe, MaTpUOTH3aM C€ YecTO IocMaTpa ca CyMHBOM M JABocMmHcieHomthy. Tokom
MPOILJIOT BeKa YyJH Cy C€ IVIACOBH KOjU CY OKPUBJHMBAJIM MAaTPUOTCKH XKap 3a Heke oJ HajBehux 3ama
Koje je doBewaHcTBo mperprieno (Hmp. Xommc, 1925; Herencon, 1993; Caunep, 1976;
Bannemrajn,1917). OBo nornassbe, y NOKyIIajy Aa HalpaBH pa3nuKky u3Mmel)y oHora mro neduHuMIIe
Kao "mpaBu'" MaTpUOTH3aM U HETOBUX HEJIETUTUMHHUX U3JaHaka, Takole he ce ycpeiacpenuTu Ha jeaHy
O]l FIberOBUX M3BHUTONEPEHUX MaHH(ecTanrja, Koja ce 1mojaBibyje Kaja je maTpuoTH3aM MOHOIIOJIN30BaH.
OBne hemo, mpBO, MPEACTaBUTH jeJaH YHUBEP3aJTHH, MCKPEHH NaTpHOTH3aM; motoM hemo omucatu
HEraTUBHHU ()eHOMEH MOHONOJIM3alMje MaTpUoTU3Ma; M Kao Tpehe, objacHuhemo moryGHe mocieaulie

OBOT ()eHOMEHa.
DyHIAMEHTAJIHN NAaTPUOTH3AM
Jlok je cama mpupoja naTpuoTckux ocehama n yOehema BepoBaTHO OcCTalla MCTa KPO3 BEKOBE,

IpeaMeT MaTpuoTu3Ma ce npomMeHno. COLUjeTaaTHu U MOJUTHYKA CUCTEMH, IpeMa KOjUMa I10jeIuHIIH

Kao WIaHOBH rpyna ocehajy BepHOCT U MpHUMagame, Iperprese cy HeBepoBaTHe npoMene. Jbyncka 6uha



Cy OpraHu3oBajla CBOje XMBOTE Ha CBOjUM TEPUTOpHjaMa y OKBHPY IUIEMEHa, MOJHCa, KpaJbeBCTaBa,
KHEXEBCTaBa, U HE3aBUCHUX I'PaJI0Ba, 1a HABEIEMO CaMO HEeKe OJ IpUMepa, ¥ pa3Buiia NaTpUOTU3AM.

VY mocnenmuM BEKOBMMA Kaja j€ OMMHAHTHA COIMjeTaTHO-TIOIMTHYKA jelMHUIA TOocTana
HalMja M Jp)KaBa, MaTPUOTHU3aM j€ IOCTA0 jOII OJMKe TMOBE3aH ca OBUM CHCTeMOM. JlpymTBeHH
UJCHTUTET IOjeIHalla OJCIMKAaBa HUXOBY NPUMAJHOCT JEJHO] HALMJU U HEroB cTaTyc rpalhaHuHa
jenne ap>kaBe. Ha oBoj ocHOBHM pa3BHja ce MPUBPKEHOCT, KOja je Hajuemhe ycMepeHa rnpemMa Haluju U
apxasu. Mehytum, Tpeba MpUMETUTH J1a HEMajy CBE HaIlMje CBOjy ApXKaBy, a HEKE ce joul Oope 1a je
octBape (ump. Kypau, [Tanectunmm). Takohe, apkaBe MOry fa yKJbyde HEKOJIHMKO HallMja U €THUYKHX
rpyna Koje IMOKYyIIaBajy Ja IMOCTUTHY jeAMHCTBO (ocehaj MpHUIAagHOCTH jE€HOj HOBOj HALMjU) H
oarosapajyhu jenunctBenu ocehaj marpuorusma (Hnp. lIBajuapcka, Hurepuja, Uuauja).

HoBa epa Hamuja u apxaBa ca coOOM je JOHENa HallMOHAIMW3aM, KOjU ce cMaTpa ()eHOMEHOM
CIIMYHUM maTpuoTu3My. Hanmonanmszam ce nepuHHIIE Kao CaMO-TIPOKIAMOBAIE jEeAHE Tpyle Kao
Haluje OWIo J1a OHa TeXH JAp)KaBU WM je Beh MMa M cMmaTpa je UCIYHCHEM COICTBEHE PEIIEHOCTH.
Hanmonanusam cMaTpa J1a je ApskaBa HEMOXOJHA 3a MOJMTHUYKO, COLMjATHO, KYJITYpHO M €KOHOMCKO
¢dynkmonucame Hapoaa (Kon, 1955; HopOy, 1992; Cmut, 1971; Caunep, 1954).

[TaTpuoTusam, HacCynpoT HALIMOHATIN3MY, He ojpel)yje mpupoay NOJUTUYKE OpraHu3aluje rpyre.
MehyTtum, y nepuoauma jadama HaIMOHAIH3Ma, TAaTPUOTH3aM C€ YEeCTO YMOoIbaBa 3apaja A00poOuTu

Hanuje u apkaBe. OBaj TeKCT he ce ycpeacpeanTy Ha MaTpUOTU3aM Y OKBHpUMa HaIfje U Ap>KaBe.

DyHIaMEHTAJHOCT NATPHOTH3MA

UumeHnIla 1a MOjeANHIIM OOMYHO MMajy ocehaj HallMOHAHOT HUICHTUTETa W MPUBPIKEHOCTH
CB0jOj HALlMjU yKa3yje Ha (pyHJAaMEHTaJIHY yJOTY NaTPUOTU3MA Y FlbUXOBO] COLIMO-TICUXOJIONIKO] HApaBH.
Ocehame CcOMCTBEHOI HALMOHATHOT WACHTUTHETA je 3HAaK MpHUMajamba W HEONXOJHU YCJIOB 3a
naTpuotu3zaM. Anu JbyO0aB M Opura, Ha HAYMH Ha KOjU Cy HCKa3aHH KpO3 NPUBPIKEHOCT, Najy
MaTPUOTU3MY TMOCEOHO 3aHYeme. Jby0aB je HAKIOHOCT KOjy WIaHOBU Tpyme ocehajy mpema cBojoj
HaIMjU ¥ 3eMJbU Ha KOjoj Ta Hamuja O6opaBu. Ilarpuore He camo na mmajy ocehaj mpumagHOCTH TOj
Hanuju, Beh Takole Boje mEeHO Hacnehe, KynTypy, Hapoa H pebed Te 3eMajbe, ca BEeHOM (IIOpOM H
¢daynom. [Tatpuore He xene na Oyny neo apyre HalMje WM J1a )KUBE y IPYrUM 3emibama. Yak u Kajn cy,
Ka0 TOCJIEeIUIa HEKUX MOCEOHUX OKOJHOCTH, MIPUMOPAHH J1a HAIyCTE CBOjY 3€MJbY, YBEK JKelle Jia ce
Bpare. llITaBuiie, matpuore OpuHY 3a CBOjy HalMjy U 3emMiby. [laTpuoTe nnTepecyje 100poOUT Haluje u

3eMJbE M YECTO Cy CIIPEMHHU J1a CE KPTBY]y 3apaj] Tora.



I'ope HaBeneHO ykKa3dyje na MaTpUOTH3aM MMa KOTHHUTHBHE, €MOIMOHAIHE M OHMXEBOpaslHE
umIunKanyje. KorHUTHBHM elleMeHaTt ce O/ICIMKaBa y MOCTOjamy jeJHOT HIMPOKOT HU3a YBEpema Koja
u3pakaBajy marpuoTH3aM. EMoIlOMHaTHa KOMIIOHEHETa je je HajjaCHHje M3pakKeHa y MO3UTHBHOM
aeKTy KOju MaTpuoTe Taje MpemMa CBOjOj HAMjU U Jp>KaBU. BUXEBHOpaTHM acHeKT MaTpUOTHU3Ma
MPOM3HWIIA3K U3 MPEXTOAHA J[Ba €JIEMEHTa: OBJE Ce KOrHuIMja U ocehama mperBapajy y akuujy. On
naTpUoTa ce OYeKyje Ja JeNlyjy Y UMe CBOje HaIlHje U 3eMJbE.

Nnak, nako je ocehame naTpuoTU3Ma YHUBEP3aIHO, MOjeAMHIU CE Pa3IMKYjy Yy CTEIIEHY HBUXOBE
MPUBP)KEHOCTH HALMJU M 3€MJbU, a TAME U HMBOY CBOT MaTpuoTH3Ma. HUBO maTpuoTusMa mojeauHara
3aBHCH, U3Mel)y octanor, oJ1 HUIBOA IBHUXOBE HUACHTU(UKAIIM]E ca HAIIMjOM U JIp>KaBOM, MHTEpHATU3aIH]je
MaTPUOTCKUX BPEAHOCTH W HUXOBE MEpIEINIKje OHOra IITO ¢y noTpebe Hauuje u apkase. lllTaBuie,
Tpeba youuTH aa Takohe moctoje paznuke Mel)y Harmmjama. CBe HallMje HE HarjamaBajy MOJjeHAKO
BPEIHOCT MaTPHOTH3MA.

I'ope moMeHyTa KOHIENIIK]ja je OKBUP (DyHIaMEHTAIHOT MAaTPUOTU3MA Y H-ETOBOj MO3UTUBHO] U
ucKkpeHoj popmu. bes MuHUMYyMa maTpuoTH3Ma jeAHA HallMja WU Ip’kKaBa OM ce pacmalia jep He MOXKe
7la TIOCTOjH, a Jia ’eHU YIAHOBU HEMajy HEKakBo ochame nmpumagHocTH, JbybaBu u Opure. [larpuotnzam

j€ Tako y OCHOBM (pyHKITMOHAJIAH 32 HAlLlMje U JpXKaBe.

DYyHKIMOHATHOCT NATPUOTU3MA

KopucHocT, KOXe3UBHOCT U clIocOOHOCT MoOunu3anuje ¢y GpyHkiuje narpuorusma. OH mnojauasa
ocehame jeAMHCTBA, jep YIAHOBM TpyIle Bepyjy Jla Cy IOBE3aHM 3a MCTy COLMjaJHy jEAMHUIY U
reorpadcku npoctop. OBo ocehame jeJMHCTBA MPEKO MAaTPUOTHU3MA je 3HaYajHO jep jeHa Halfja MOXe
na o0yxBaTa Jby/ie KOjU UMajy pa3lIMuuTe CTABOBE, BPSIHOCTH, HUICOJIOTH]E, YaK U PA3IUIUTO CTHHUKO
MOpeKIIo, pacy win penuruje. [latpuorusam je Tako KJbyuHH (hakTop 3a ycrmocTaBibame jenuHcTBa. OH
HarjamaBa CBEOOYXBaTHYy CIMYHOCT M moBehaBa uWHTErpucame M CONUIAPHOCT Harjamanajyhu
3ajeJHUYKE HHTEpece, CyI0MHY U TEXIbE.

VY3 To, maTpuoTU3aM MNPUAOAAje HAIMOHAIHO] KOXE3UBHOCTH THME IITO M3PaXkaBa KeJby JbYIU
na Oyny neo Hamuje. Takohe, OH MOTHBHILIE 4YJaHOBE HalWje Aa JeNyjy Yy HUMe rpyle Tako IITO
00e30ehyjy ol0jalmeme U ONMpaBAamikbe 32 OJPHIAKE Of JIMYHUX YTOJHOCTH, a Aa OU ce YIIOXKHIO
BpeMe, Harlop MM HOBAall y KOPUCT BHUX0Be Haiyje. OBaj 0OJUK MaTpUOTU3MA MOXKE OMTH TaKO CHaXKaH

7la TI0jeAMHIN MOTY Jla Oy Y KPajHOCTH Kao IITO je KPTBOBALE )KMBOTA 3a HALM]y U 3eMJby. Banpenuu



YCIIOBH, TIOTOTOBO PATOBH M KaTacTpode, 3aXTeBajy MOOMIN3AIN]Y YIaHOBA HaIHje 3apaj] 1000poOuTH
u Oe30eqHOCTH Hauuje W 3eMJbe. To Cy BpeMeHa Kaja MaTpuoTe IMOKa3yjy CBOj MapTHOTH3aM Kpo3

aKkiyjy, y3 ocehama u yBepema Koja Cy ’eroB OCHOBHHU IICHXOJIOUIKHU CYIICTpaT.

Ilo3uTMBHHM M1 HETATUBHY THIOBH nmaTpuoTu3mMa

Ynpkoc rope HaBeAeHO] (PYHIAMEHTATHOCTH M (DYHKIIMOHAIHOCTU MAaTPUOTH3Ma, OH je YecTO
npeacTaBibeH Kao u3Bop 37a. Hakon IlpBor cBerckor para, Ha mpuMep, MaTPHOTH3aM j€ CMaTpaH 3a
jenaH ol y3poka Tpareiuje y Kojoj Cy MIIMOHH Jbyau M3ryousnu xusote (Xonmc, 1925; Bannemrajy,
1917). 3atum, Han3aM U ¢ammnsaM, ca CBOJUM y>KaCHUM HOCJIEIUIaMa, 3AaCHUBAJIHN Cy CBOjY HUAEOJIOTH]Y
Ha TMaTPUOTU3MY, U OBO j€ MOCITYXHJIO Kao AOAAATHH JI0Ka3 O MOTSHLUjAIHO IECTPYKTUBHUM e(eKTUMa
NaTpUOTU3MA.

[TaTpuoTn3am 3ancta UMa JiBa JIMIa 0] KOjUX je jenHo (yHIAMEHTAIHO U IMO3UTHUBHO, U KOj€ je
OIKCAaHO y TPBOM JIeNTy OBOT IOTJIaBJba, MaTPUOTU3AM KOJU UCKPEHO O/ICIHMKaBa MPUBPIKEHOCT YIAHOBA
rpyre npema BbHXOBOj HAallMjU U 3eMJbU. [[pyru acrmekart je u3omnadeH U HeratuBaH je. OBaj oOnuK HUje
HEOITXOHO MOCIIEANIIA TIPETXOIHOT, Beh ce MoKe 1M0jaBUTH y HallijaMa o] oApe)eHUM OKOITHOCTHMA.

OBaj HeTaTUBHU MATPUOTH3aM Cc€ MOXE KIacu(UKOBaTH y OapeM JBe TpyIe: jeaH KOju ce 30Be
IIOBMHHU3aM WM [IJUHTOM3aM U OJUIMKYje C€, C JeJJHE CTpaHe, CJICNHUM U PEBHOCHUM IPUXBATAHEM CBOjE
rpyne, a ¢ Jpyre crpaHe, MNOTIYHHM ojlaluBameM Jpyrux rpymna. OBaj o00JIMK HEraTUBHOT
naTpuoTU3Ma OOMYHO KMMa HEraTMBHE IIOCIEIHIIe 3a Jpyre rpyle IOIITO MOXE Ja JO0BeAe [0
KOH(JIMKTA, HAaCHJba, Ma 4Yak M paroBa Mel)y Hamujama. [Ipyrn HEraTMBHU THI TNAaTPUOTHU3MA Ce
10jaBJbyje Kaja rpyna Wid Tpylie y jelHO] HalWju orpaHuye NeUHHULM]Y MaTpuoTH3Ma nonaajyhu joj
CTpaHe eJIEeMEHTE Kao IITO CY: WAEOJIOTHja, UJBEBH, BPEIHOCTH, MOJUTHYKNA CTAaBOBU WJIM IOJPILIKA
BOl)CTBa, KOjU MCKJbYUY]y OHE WIAHOBE HAIMje KOJU HE JIeJie JIEeMEHTE U3 OBOT MaTPUOTCKOTr kamma. To
JecT, OH ce JeliaBa y cuTyauujama kajaa oxpeheHy mueonorujy, b, MOJUTHKY WIH IPYTe eIeMEHTe
rpyna Wil Tpyle CMaTpajy jeAMHHUM IOKEJbHUM CTalkbeM Halldje W Jp)KaBe, U MOCMaTpajy UX Kao
HEOITXOJaH HauuH Ja c€ MaTpHOTH3aM M3pa3u. Y OBUM CIy4ajeBHMa, jeIUHO OHU YIAHOBH TIpyIe KOjH
NPUXBaTajy A0AaTe €JIEMEHTE Ce CMaTpajy maTpuorama, JOK IPYyTd WIAHOBH TPYIE KOjU Cy NMPUBPKEHH
HaIMjU ¥ 36MJbH, ajld HE TPUXBATajy JOJaTHA YBepewa Cy o0elie)keHn Kao Hemapuote. OBaj peHOMEeH

II03HAT Kao MOHOHOJII/I38.LII/Ija naTpuoTu3smMa npecaMceT je JaJbEI" ACJIa OBOTI IIOIJIaBJbaA.



MoHonou3anuja NnaTpUOTH3MA

Kao mTo je rope HaBeneHO, y CBOM (yHAaMeHATaTHOM OOJIMKY HaTpHOTH3aM CE OJHOCH Ha
NPUBPXKEHOCT y CMHCIY MpUIafama, Jby0aBu M Opure 3a 3a Hauujy u 3emsby. OH y cebu campxu
pasrpannyaBajyhu eleMeHaT jep MpaBH pa3iuKy u3Mely djaHoBa jeJHE TpyIe U WIAHOBA JPYTUX rpymna
TaKo IITO MOBJIAYM TpaHMIly U3Mel)y Hallja Koje Cy WIAaHOBU M OHUX KOje€ TO HHCY, a KOja Ce 3aCHHUBA Ha
MPETHOCTaBIM Ja 0e3Malio CBU M3 OBE MpBE Ipyle uMajy ocehaj nmpumagHOCTH U maTproTcka ocehama
mpeMa CBOjOj HAIlUjU U 3eMJbU Y K0joj OopaBe. 3aucTa, MPUIMYHO j€ TEIIKO 3aMUCIIHUTH jeTHOT WiaHa
HaiMje koju he ka3atu na He oceha HM MMHHUMAJIHY HPUBPKEHOCT CBOjOj HAIUjU U ApXKaBH. Y OBOM
CMHCITY, TaTPUOTH3aM JJ03BOJbABA U PA3IMKOBAKE O] JPYTUX Ipyma, ajld U YKIbYYHBamHE CBUX YJIAHOBA
HalMje, CTapuX M HOBHUX, PA3IMYUTHX ETHUYKHX IOpEKJa, paca, HAEOJIOTHja, BPEIHOCTH, WIH
penurno3Hux yoehema y OKBUpY UCTUX I'paHUIIA, Tj. TPAaHHLIA APIKABE.

Ynopkoc TOMe, y CBOM HEraTUBHOM OOJMKY NAaTPHOTH3aM MOXKE IOCTaTH MEXaHHW3aM 3a
UCKJbyUYUBamke W ujaHoBa rpyne. OBo ce jelraBa ca MOHOIOMU3AIMjoM marpuoTusma. Ox moceGHOr
3HaYaja cy OHM CIy4ajeBH KaJa MOArpyNa KOja MOHOIOJHINE MAaTPUOTU3MOM Takohe U Biaja Ap>KaBOM.
TakBa jegna rpymna Moxke uMatu Moh na oapeheny neduHUIM]y MAaTPUOTU3MA YUYHMHHA 00aBE3HOM, Ja je
03aKOHH, 112 YaK MPUMEHH IyTeM cuiie. EKCTpeMHe citydajeBe MOHOMOIM3allKje TaTPHOTU3MA Halla3uMOo
y TOTATUTAPHUM CHCTEeMHMMAa. AJIM MOHOTIOJIM3AlIM]ja TAPUOTU3MA MOXKE J]a CE UCTO TAaKO Ja C€ JOTOJH U
y JEMOKPAaTCKUM CHUCTEMHMa, a je[Ha rpyma He Mopa Aa Oyae Ha BIAacTH jJa OM MOHOMNOJIHM30Baja
naTpuotusaMm. Paznuuute Tpymie, oJl KOjuX HEKe MOTY Jia MpelCcTaBibajy OMO3ULMjy Bianjyhoj rpymnw,
MOTy ToApaBaTu ojapeheHy uaejy M Ja je cMmarpajy KJbYYHOM Ja Ce HEKO Ha30B€ IMaTPUOTOM.
MoHormnonu3anyja naTpuoTU3Ma TaKo 3aXTeBa HECYMIbLHBY OJaHOCT HE CaMO HAIMjH M Jp)KaBu, Beh H
HEOCHOpHY NOApUIKY Toj cnenuduynoj uneju. OHa ce jaBjba y jeIHOj TPy U UMa YTHIIa] Ha M0jeInHIIe
(Tj. Ha MOCEOHY MIEOJOTH]y, BPEIHOCTH, MOJUTHKY, WM MOJPIIKY HEKOM BONCTBY M pexumy). Oa
KoHIlenuja gonymwyje CrayboBo BHuleme cienor naTpuoTusMa, Koje ce ycpeacpehyje Ha HeCyMIbUBY

JIOjaTHOCT TMOjeMHAaLa opel)eHoj qpKaBH U HALIU]H.

U takvoj ideologiji na patriotizam je viden kroz vrlo usku prizmu. FaSisti¢ka drzava definiSe
propisane vrednosti i verovanja i zahteva da ih gradani prihvate ako Zele da budu smatrani patriotama.
Musolini (Halperin, 1964) je specifikovao duzu listu vrednosti i ideja koje su strane faSisti¢koj doktrini i
zbog toga ne smeju da se razvijaju u drzavi, niti italijanski patrioti smeju da ih podrzavaju. Prema

Musoliniju faSizam je suprotstavljen klasicnom liberalizmu koji se razvio kao reakcija na apsolutizam i



Cija se istorijska funkcija izgubila kada je drzava postala izraz svesti i volje naroda... (Halperin, 1964, p.
146)
Fasizam je takode suprotstavljen socijalizmu, ¢ije je jedinstvo sem drzavi (koja uklapa klase u
jedinstvenu ekonomsku i eti¢ku realnost) nepoznato i koji u istoriji ne vidi nista sem klasne
borbe. Fasizam je takode suprotstavljen trgovinskoj uniji kao klasnom oruzju...(Halperin,
1964, p. 147)
FasSizam se takode suprotstavlja demokratiji "koja izjednaCava naciju sa ve¢inom, spustajuci je na
nivo najveceg broja” (Halperin, 1964, p. 147).
Monopolizaciju patriotizma nalazimo i u Sovjetskom Savezu, ¢iji totalitarni rezim je odreduBao
kao patriote samo one koji cy podrzavanu komunisticku ideologiju. Jo§ od Oktobarske revolucije 1917.
sovjetska komunisticka partija je podrzavala tradicionalni Marksov internacionalizam, ali je Staljin
1930-ih poceo da gradi novi sovjetski patriotizam, namecuci patriotsku privrZzenost Sovjetskom Savezu
kao podrsku boljsevickoj ideologiji. (Rigby,1966). To se, na primer, moZze videti u Staljinovom govoru
1930-e:
U proslosti nismo imali domovinu, niti smo je mogli imati. Ali sada, kada smo svrgnuli
kapitalizam i1 kada je mo¢ u rukama radni¢ke klase, imamo domovinu i brani¢emo njenu
nezavisnost. Da li Zelite da nasa socijalisticka domovina bude pobedena i da izgubi
nezavisnost? Ako ne Zelite da se to dogodi morate stati na kraj njenoj zaostalosti u najkra¢em
mogucem roku i da razvijete pravi boljSevicki tempo u izgradnji njenog socijalistickog sistema
u ekonomiji. (Stalin, 1966, p. 48)
Monopolizacija patriotizma je direktno izraZzavana u ranijim sovjetskim publikacijama o
patriotizmu, na primer u delima Macuskina, jednog od ideologa komunizma:
Sovjetski patriotizam €ini spoj progresivne narodne tradicije i zajednic¢kih vitalnih interesa
svih radnika SSSR-a. Ovaj Carobni spoj je stvorila boljSevicka partija. Partija Lenjina i Staljina

je osnivac i ucitelj nove patriotske tradicije radnih ljudi SSSR-a. (Barghoorn, 1956, p.9)

Jos§ jedna ranija definicija koja se pojavila 1949. kaze da je patriotizam:
Bezgrani¢na ljubav sovjetskog naroda prema socijalistickoj domovini, prema ujedinjenju svih

bratskih naroda oko partije Lenjina i Staljina i prema sovjetskoj vladi. (Barghoorn, 1956, p.9)



Monopolizacija patriotizma u Sovjetskom Savezu je potrajala sve do njegovog raspada. Za
vreme Mihaila Gorbacova pojavljuje se, 1. marta 1986, u poboljSanom programu komunisticke partije
Sovjetskog Saveza:

Partija ¢e nastaviti da radi neumorno, da bi se u svakom sovjetskom gradaninu osecaj ljubavi
prema zemlji Oktobarske revolucije, gde se rodio i odrastao, i ponos zbog istorijskih
dostignuéa prve svetske socijalistiCke drzave, ujedinio sa osecajem lojalnosti proleterskom
socijalistickom internacionalizmu, ose¢ajem klasne solidarnosti sa radnim ljudima bratskih
zemalja, sa svima koji se bore protiv imperijalizma i za socijalni napredak i mir. (White, 1989,
p- 87)

Japan, pocevsi od Miadzijevog (Meiji) perioda preporoda (kada je car Miadzi obnovio snagu
japanskog vladara 1868) pa do predaje na kraju II svetskog rata, daje jo§ jedan primer monopolizacije
patriotizma. (Wilson, 1992). Deo procesa obnove je bio da se ozivi Sinto religija i da se car u¢ini bogom
koji je si%ao sa neba. Sintoizam je dao religijsku osnovu nacionalizmu koji je na kraju proizasao.
Drzavni Sintoizam je stavljen pod vladinu nadleznost, Sinto oltari su postavljeni u svakoj skoli, a Sinto
rituali su uklopljeni u Skolski program. (Ishida, 1983)

Sustinski element $intoizma je bio patriotizam. Sintoizam je bio izvrstan instrument za stvaranje
masovne lojalnosti imperijalnoj instituciji, a narocito caru. Prema tome, patriotom u Japanu se smatrala
osoba koja je prihvatila principe Sintoizma, a narocito kult cara. Posto su car i drzava smatrani jednim te
istim, a car je obozavan kao glava drzave, japanska monopolizacija patriotizma se razvijala lako, brzo i
snazno. (Sunoo, 1975)

Peron, diktator koji je vladao Argentinom izmedu 1946 i1 1955, je iskoristio monopolizovani
patriotizam da ojaéa svoj rezim. Cesto je koristio patriotske teme u svojim govorima identifikujuci
pravog argentinskog patriotu kao nekog ko podrzava njegovu “revoluciju”, doktrinu, pokret i njegovo
vodstvo. Predstavljao se kao veliki patriota, nacionalni zastitnik i1 oliCenje argentinske nacije
(Alexander, 1951; Baily, 1967; Blanksten, 1953). Ovaj pogled na stvari moze se na¢i u Peronovim
govorima, kao $to to ilustruje slede¢i odlomak. U govoru 11. januara 1949, on izjednacuje Peronov
pokret sa argentinskom nacijom i njenim ciljevima kao pravi izraz patriotizma.

Peronov pokret nije politicka partija; On ne predstavlja nikakvu politicku grupu. To je
nacionalni pokret; Ovo je njegova osnovna ideja. Mi nismo, ponavljam, politi¢ka partija; Mi
smo pokret i kao takvi ne predstavljamo sektaSke ili partijske interese; Mi predstavljamo samo

nacionalne interese. To je na$ cilj. NaSa namera, prosta i Cista, je ono §to bi trebalo da bude



namera svih nacija koje teze sre¢i svojih sinova i slavi svoje domovine. (Peronist Doctrine,
1952, p. 186)

25. jula 1949. Peron je rekao:
Peronisticka doktrina podrzava istinu, golu istinu, apsolutnu istinu, kakvu podrzavaju ljudi
dobre volje i postenog srca. To je peronizam. Zato tako Cesto ponavljamo: "Samo jedna
doktrina, peronisticka doktrina; samo jedna zastava, zastava nase zemlje; 1 samo jedna slava,
slava zastave i domovine”. (Peronist Doctrine, 1952, pp. 164-65)

A maja 1951. je izjavio:
Izbor je izmedu peronizma i antiperonizma, izmedu brodenistickog pricanja i nacionalnog
suvereniteta... izmedu domovine i izdaje. (Peronist Doctrine, 1952, p. 114)

Patriotizam nisu samo monopolisali totalitarni rezimi. U demokratskim zemljama takode,
partija, organizacija ili lider(lideri) moze da monopoliSe patriotizam. To moze da uradi opozicija ili
partija na vlasti ili drzavni lideri. U poslednjem sluc¢aju posledice mogu da budu mnogo ozbiljnije, posto
postoji jak nagovestaj sposobnosti da se nametne vladina definicija patriotizma.

Uz duzno poStovanje americki patriotizam pokazuje znake monopolizacije. Amerikanci ¢esto
smatraju patriotama one koji prihvataju americke, kapitalisticke vrednosti. Berger (1977), pozivajuci se

na ovu tendenciju, ukazuje da

Americki patriotizam karakteriSe naroCita veza sa odredenom politicCkom ideologijom i
pretpostavlja se da svaki Amerikanac ne samo da voli svoju zemlju, nego i duguje odanost
njenoj zvanicnoj ideologiji. (P. 126)
Na kraju je dodao: "Ovo je, naravno, dovelo do odredenog gledista na "ne ameri¢ka™ verovanja ~ (p.
126). Prema Bergeru, neka osoba je mogla biti nazvana "neamerikancem™ na primer ako on/ona veruje
u socijalisticke ideje (vidi takode i Endrjusovo poglavlje).

U kratkom vremenskom periodu, izmedu 1950. i 1954, monopolizacija patriotizma je u
Sjedinjenim DrZzavama dosegla kulminaciju. U to vreme je senator DZzozef Mekkarti (Joseph McCarthy)
vodio kampanju usmerenu protiv Amerikanaca za koje je mislio da podrzavaju ili simpatiSu
komunisticke ideje. Tvrdio je da takvi Amerikanci ne mogu da budu patriote 1 da su ustvari S$pijuni i
izdajnici (Griffith, 1987; Oshinsky, 1983). U svojoj pocetnoj optuzbi, 9. februara 1950. u Vilingu,
Zapadna Virdzinija, senator Mekkarti je rekao:

Za sad, posto ne mogu joS uvek da imenujem sve ljude u Stejt Departmentu koji su ¢lanovi

komunisticke partije i ¢lanovi Spijunskog kruga, imam u ruci listu od dvestopet ljudi za koje



drzavni sekretar zna da su bili ¢lanovi komunisti¢ke partije,a koji bez obzira na to 1 dalje rade i
uticu na politiku Stejt Departmenta. (Rovere, 1959, pp. 101-02)

Svega nekoliko ruskih $pijuna je zaista uhvaceno u Sjedinjenim Drzavama, ali ova kampanja je
bila usmerena na one Amerikance ¢iji je jedini “zlo¢in™ bio ili da su imali ili da su mogli da imaju
levic¢arsku sklonost i liberalno misljenje, koje su senator Mekkarti i oni koji su ga podrzavali, negirali. U
ovom slucaju je politicka grupa oko senatora Mekkartija monopolisala patriotizam tvrdec¢i da americki
patriota nemoze da ima samo pojedina ideoloska verovanja (Harper, 1969).

U Izraelu monopolizacija patriotizma je potrajala nekoliko decenija. Osvajanje Sinaja, pojasa
Gaze, Zapadne obale i Golanske visoravni od strane Izraela, rezultovalo je dugotrajnom polemikom
medu Izraelcima u pogledu buducih drzavnih granica. Neki Izraelci su tvrdili da ove granice treba da se
prosire i da obuhvate veliki deo okupirane teritorije, naro¢ito Zapadnu obalu, pojas Gaze i Golansku
visoravan, kao realizacija jevrejskih prava da se vrate njihovoj drevnoj postojbini, a i u cilju
obezbedenja opstanka drzave. Nasuprot njima, znacajan deo izraelskog drustva ne prihvata ovu ideju
Velikog Izraela (Eretz Israel Hashlema) 1 veruje da je jevrejsko pravo na postojbinu odgovaralo
ustanovama jevrejske drzave (Avineri, 1986; Elam, 1984; Horowitz & Lissak, 1990;Shapira,1992).

Ova rasprava je obelezila izraelski stav prema samoopredeljenju palestinskog naroda, prema
odredivanju svojih predstavnika i prema razli¢itim predloZzenim reSenjima krize na Srednjem istoku. To
je podelilo izraelski narod na golubove i jastrebove. Dok su takozvani "golubovi” zagovarali odustajanje
od okupiranih teritorija u zamenu za mir i suprotstavljali se politici na osnovu koje su se Jevreji
naseljavali na ove teritorije, “jastrebovi” su zauzeli bezkompromisan stav u odnosu na Arape, podrzavali
su stanoviste o Velikom Izraelu, koje je podrazumevalo zadrzavanje teritorija i zagovarali naseljavanje
Jevreja na tim teritorijama (Arian, Talmud & Hermann, 1988; Bar-Tal, Raviv & Freund, 1994).

Cesto se debatovalo u vreme zasedanja o ciljevima i sustini jevrejskog nacionalnog pokreta-
zeonizma 1 patriotizmu. Jastrebovi su tvrdili da sporazum koji ukljucuje vracanje Zapadne obale, pojasa
Gaze 1 Golanske visoravni u zamenu za mir, skrnavi ciljeve zinoizma i zbog toga treba da se smatra anti
nacionalistiCkim (anti zeonistickim) i nepatriotskim. Pokrenuta je kampanja koja funkcioniSe na
osnovama monopolizacije patriotizma, protiv individua, politickih partija i nevladinih organizacija koje
su zagovarale ustupak “zemlja za mir".

Kada je partija jastrebova, Likud, ¢iji je voda bio premijer, stala na ¢elo koalicije ova kampanja
je usmerena protiv onih koji su protiv politike jastrebova koja zagovara naseljavanje okupiranih
teritorija 1 odbija da ih se odrekne €ak i u zamenu za mir. Na primer 22. decembra 1991. premijer Ichak

Samir (Itzhak Shamir) je na sastanku likudskog sekretarijata rekao:



Svuda u svetu opozicija je deo domacdeg sistema, ali mi se razlikujemo od ostatka sveta.
Imamo grupe i partije koje podrzavaju mir po svaku cenu i koje su spremne da se odreknu
zadnjeg parCeta nacionalnog interesa za ono S§to oni nazivaju mir... Oni saraduju sa
najekstremnijim od nasih neprijatelja, sa onima koji su za palestinsku drzavu, koji kuju zaveru
da nam otmu Jerusalim, da pojacaju oruzani teror protiv Izraela. Ovo je neobian fenomen na
medunarodnoj politickoj karti i zahteva jedinstvo u prtiji likuda da bi se ojacalo jedinstvo
nacionalnog tabora. (Ha'aretz, 23. decembar 1991)

Od 1992. kada su laburisti pobedili na izborima, kampanja je usmerena protiv njihove koalicione
vlade. Ova vlada je uSla u pregovore sa susednim arapskim zemljama i Palestincima, prihvatajuci
princip “zemlja za mir”. Arijel Saron, jedan od lidera partije likuda je rekao 31. marta 1994: “Uopste ne
sumnjam u to da Jevreji u zemlji i svetu osecaju da je vlada izgubila svoj jevrejski 1 zeonisticki pravac”
(Ha'aretz, 1. april 1994).

Inicijatori pregovora sa PLO i mirnog reSenja konflikta na bazi povlacenja Izraela sa okupiranih
teritorija, su nazivani nepatriotama, izdajnicima, nezinistima (ili antizionistima), ili nenacionalistima (ili
antinacionalistima). Ichak Samir (Itzhak Shamir), koji vi$e nije premijer, ali je jos uvek centralna figura
Likuda, je imao da kaze sledece o izraelskoj vladi i PLO: "Dogovor sa PLO je 10§ i antizionisticki 1 zbog
toga ga mi ne¢emo uvazavati” (Yom Snishi, 14. januar 1994).

Mose Peled (Moshe Peled), ¢lan Kneseta i jedan od lidera partije jastrebova, partije Comet
(Tzomet) je rekao: "Odluke vlade su nacionalna izdaja. Vlada je kona¢no izgubila legitimitet™ (Ma'ariv,
30. avgust 1993).

Geula Koen (Geula Cohen), vode¢i medu jastrebovima, je napisao 23. septembra 1993: "Ovo
nije viSe greska. Ovo je preraslo u izdaju, ¢ak i1 ako nije bilo nameravano. Izdaja onih koji su ostali u
Eretz Izraelu, izneverivanje jevrejske istorije i zionizma...” (Cohen, 23. septembar 1993).

Eljakim Hecni (Elyakim Haetzni), jo§ jedan od voda jastrebova, je otiSao dotle da je rekao: "Mi
smo pod rezimom vojne okupacije strane vlade” i dodao da ¢eka dan kada ¢e “vladi biti sudeno zbog

izdaje” (Yedioth Ahronoth, 23 septembar 1994).

POSLEDICE MONOPOLIZACIJE PATRIOTIZMA
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Naziv nepatriota ima afektivne i bihejvioralne implikacije, zato Sto patriotizam svim nacijama
predstavlja osnovni zahtev njihovog postojanja kao grupe (vidi Bar-Tal, 1993), i zato Sto verovatno
skoro svi ¢lanovi grupe vole da smatraju sebe patriotama. Identifikacija osobe ili podgrupe kao
nepatriotske je u osnovi iskljucivanje iste iz same nacije. Biti nepatriota implicira da osoba nije
privrzena naciji i drzavi, da on ili ona ne ose¢a pripadnost istoj, da je ne voli i da ne mari za nju.
Clanovi nacije obi¢no Zele da ih drugi smatraju patriotama i ne nazivaju sebe nepatriotama &ak i u
vreme krize, ili kada su protiv politickog i1 socijalnog sistema, ili kada se ne slazu sa njegovom
politikom. Kategorizacija ¢lanovova grupe kao nepatriota ima vazne posledice za ostale ¢lanove
drustva. Prva posledica monopolizacije patriotizma jeste stavljanje van zakona onih koji su zigosani kao
nepatriote. Nadalje, monopolizacija patriotizma moze da dovede do njihovog ispastanja zbog drugih, do
njihovog krivljenja za realne i zamis$ljene nacionalne nesrece. Takode moze da stvori pritisak na njih da
se konformiraju, posto ¢lanovi nacije zele da izbegnu negativne posledice koje nosi naziv nepatriota.
Kona¢no, monopolizacija patriotizma je duboko povezana sa totalitarizmom i moZe da dovede do

njega. Sve ove posledice ¢e sada biti opSirnije prodiskutovane.

Stavljanje van zakona i iskljucivanje

Monopolizacija patriotizma vodi stavljanju van zakona onih koji se ne slaZzu sa njihovim ograni¢enim
pogledima. Stavljanje van zakona je definisano kao:

kategorizacija grupa u ekstremno negativne socijalne kategorije koje su iskljucene iz ljudskih

grupa za koje se smatra da funkcioni$u u okvirima prihvatljivih normi i/ili vrednosti. (Bar-Tal,

1989, p. 170)

Naziv nepatriota sam po sebi stavlja van zakona, ukazuju¢i da osoba ne pripada, ne voli i ne

mari za sopstvenu naciju. StaviSe, naziv nepatriota je obi¢no koriiéen kao sinonim za re¢ “izdajnik”,
podrazumevaju¢i da “nepatriote” mogu da naskode sopstvenoj grupi ili da deluju kao agenti druge

neprijateljske grupe

Pored isklju¢ivanja i odbacivanja delegitimizacija se odnosi i na ponaSanje ¢lanova nelegitimne
grupe. To ukazuje da nelegitimna grupa zasluzuje kaznu. Etikete kao Sto su "nepatriota” ili “izdajnik”
svrstavaju individue i grupu u kategoriju ljudi prema kojima se treba odnositi negativno, a ponekad ih i
kaznjavati zatvorom ili ¢ak pogubiti. Nepatriote i izdajnici se ne smatraju pretnjom samo za osnovne

vrednosti 1 norme, ve¢ 1 za dobrobit grupe i njenu egzistenciju. Grupa tako oseéa obavezu da izbegne
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potencijalnu opasnost koja joj preti od strane izdajnika i nepatriota, povredujuéi i kaznjavajuéi ih, da bi
se zastitila. Treba, takode, razjasniti da monopolizacija patriotizma nije jedini uzrok delegitimizacije i s
druge strane, delegitimizacija ne vodi obavezno tlacenju nepatriota. Ugnjetavanje opozicije se moze
pojaviti kao rezultat brojnih politickih, socijalnih, psiholoskih i ekonomskih faktora koji nisu obradeni u
ovom odlomku. Ipak, monopolizacija patriotizma podstice tlacitelje na nedela, a neretko i na
eliminisanje opozicije.

Nekoliko slede¢ih primera predstavljaju ilustraciju kako delegitimizacija moze proisteci iz
monopolizacije patriotizma. U ovim primerima oni koji se ne slazu sa odredenom ideologijom, idejama
ili politikom, ili se suprotstavljaju odredenom vodstvu, ostaju¢i dosledni svojim ubedenjima, se
delegitimiSu dodeljivanjem etiketa kao $to su: “izdajnici”, "neprijatelji”, “zaverenici’, "Spijuni” itd. U
nekim slucajevima delegitimizaciju prati ugnjetavanje delegitimnih individua i grupa.

Za vreme proslave trogodiSnjice uspona svoje moc¢i, Hitler se izjasnio o opoziciji na sledeci
nacin:

Oni su neprijatelji sopstvenog naroda u sopstvenoj zemlji; znamo ih iz vremena Svetskog rata,

iz vremena melanholi¢nog revolta iz 1918. godine; znamo ih iz vremena naSeg najgoreg kolapsa.
Oni ne samo da ne Zele da nadu put do nas, ve¢ nece nikad ni u budu¢nosti mo¢i da ga nadu, jer mi
ih se odri¢emo (Baynes, 1969,p.230)
Nesto viSe od godinu dana nakon $to je postao kancelar, Hitler je u govoru posve¢enom Rajhstagu, 13.
jula 1934. delegitimisao opozicione grupe na osnovu svog videnja patriotizma:
... postoji mali broj medunarodnih dezintegratora koji su vesnici Komunistickog Weltanschauung-
a (poimanja sveta oko sebe) i koji u politi¢koj 1 ekonomskoj sferi sistematski huskaju narod, krse
uspostavljeni poredak i1 nastoje da stvore haos. Mi vidimo da je uzrok aktivnosti ovih
medunarodnih zaverenika vezan za nas. Sirom zemalja plamen revolta obuzima ljude.
.. ¢ak 1 u Nemackoj izmanipulisani pojedinci i1 kriminalci uporno praktikuju svoje destruktivne
aktivnosti... Dokaz njihovog kapaciteta i efekta njihove nadmo¢i je na konkretnim primerima ve¢
postao jasan nemackom narodu, tako da je ogromna vecéina ¢ak i nemacke radni¢ke klase
prepoznala pravi karakter tih jevrejskih dobro€initelja Covecanstva, i nije viSe zavedena.
Nacionalna socijalna drzava ¢e uniStiti i istrebiti ¢ak i poslednje tragove ovih otrovanih i1

obezvredenih ljudi, ako je potrebno, i po cenu jo$ sto godina ratovanja. (Baynes, 1969, p.299)

Peron, argentinski diktator je delegitimisao svoje oponente kao nepatriote. Da bi porazio

politicke snage oponirane njegovom rezimu, pretvorio je politicke ciljeve u ciljeve nacionalne lojalnosti,
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definiSu¢i ih kao pitanja nacionalnog dobra. Etiketirao je opoziciju svoje politike kao neargentince i
izdajnike, a njihove vode kao agente stranih zemalja. Primer kako svaka opozicija moze biti
delegitimisana, moze se na¢i u Peronovom govoru od 1. maja 1951. On je rekao:
Nedostojna propaganda koju oni sprovode doprinosi isticanju visoke vrednosti nasih
ideala, 1 kada se oni izdignu iz prljavog blata, koje je uobicajeno polje njihovih aktivnosti, 1
usmere se na nesto vise, nemaju drugog izbora, nego da se sloze sa nama i potvrde nasu doktrinu.
Mozda i nisu najefektivnije pobede Peronista primoravanje neprijatelja naroda i nacije da kriju
svoje izdajni¢ke namere pod judicidalnom frazeologijom politickog suvereniteta, ekonomske
nezavisnosti i socijalne pravde, ali je to nepobitno pobeda jer je jo$ jedna od naSih teznji
ispunjena, a to je da niko, ma kojoj politi¢koj grupi pripadao, ne moze da porekne svoje slaganje
sa fundamentalnim ciljevima nacije. (Peronist Doctrine, 1952, pp. 174-75)

U Sjedinjenim Drzavama MekKartijeva monopolizacija patriotizma dovela je do delegitimizacije
mnogo Amerikanaca koji su imali, ili se mislilo da imaju, liberalna uverenja, kao i nekoliko onih koji
koji su verovali u komunizam. Podugacka je lista pojedinaca, organizacija i institucija koji su bili
etiketirani kao “ne-patrioti”, “ne-amerikanci’, “izdajnici’, “Spijuni u sluzbi stranih interesa” i
“komunisticki agenti”.

Senator DZozef MekKarti bio je ¢lan istraznog odbora ameri¢kog senata, (kojim je zasedao
Senator Tajdings), a sam zasedao drugim odborom koji je istrazio na desetine americkih gradana,
optuzenih da su komunisticki agenti (Latham, 1969, Rovere, 1959). MekKartijev Permanent
Investigation Comitee sproveo je 455 preliminarnih istraga i 157 istraga od 1953 do 1954. Sedamnaest
od ovih istraga dospelo je do nivoa javnih saslusanja, i njih je uglavnom vodio sam Mek Karti (Griffith,
1987). Deklarisani cilj je bio da se komunisti “izloze" javnosti, ali se takode tragalo za vladinim
sluzbenicima koji nisu “posveceni americkom nacinu Zivota”.

Posledice MekKartijeve kampanje bile su dalekosezne. Hajka na "komunisticke Spijune” ucvrstila
se u svim slojevima americkog drustva, zahvatajuci pojedince, organizacije i institucije. Delegitimizacija
je bila uperena protiv viSe hiljada Amerikanaca, posebno civilnih sluzbenika, ¢lanova radnickih
sindikata, nastavnika, univerzitetskih profesora, radnika u industriji, advokata, novinara, vojnog
personala, pisaca i glumaca. Po Mek Kartijevom videnju: ako se otkrije da se neka osoba ukljucuje i
sponzorise ili stupa u ¢lanstvo brojnih komunistickih frontova, onda mozete da pretpostavite da je, ili
toliko naivna da je treba udaljiti sa posla, ili toliko lojalna komunistickoj ideji. (McCarthy, 1977, p. 54).

U takvom raspoloZenju su pravljene crne liste, a konsekvence optuzbi su bile ozbiljne: ljudima su
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oduzimani pasosi, otpustani su sa posla, stavljani pod nadzor, ispitivani i izolovani od strane svojih

zajednica. (Caute, 1978; Griffith, 1987).

Zrtvena jagnjad

Kada postoji monopolizacija patriotizma, oni koji se smatraju ne-patriotama se ¢esto pretvaraju u
ritualne Zrtve - Zrtvenu jagnjad zbog svog neslaganja sa vode¢im ciljevima ili ideologijom, politikom
1/ili vodstvom. Izrazom “Zrtvena jagnjad™” (scapegoating) se definiSu oni koji su nepravedno optuzeni za
tudu nesrecu (Allport,1958), i to moZe probuditi mrznju, §to moZe kasnije dovesti do zakonskog
proganjanja, diskriminacije, ili nasilja nad njima.

"Ne-patriote” ili “izdajnici” prirodno kandidati za zrtvenu jagnjad. Oni se na osnovu znacenja svojih
etiketa posmatraju kao oni kojima nije stalo do sopstvene nacije pa ih, tako, nije teSko optuziti i smatrati
odgovornim za nacionalne teskoce, neuspehe i1 oskudice. Za “Ne-patriotu™ ili “izdajnika™ se kaze da
“zabija naciji noz u leda”.

Hitler nije samo delegitimisao "ne-patriote”, ve¢ ih je i koristio kao Zrtvenu jagnjad. Nakon $§to je
Rajhstag bio zapaljen, oznacio je socijaliste 1 komuniste kao neprijatelje drzave koji su odgovorni za
pozar. Rekao je:

Na osnovu zakonski izdatih ukaza ovlastili smo sudove da po zakonu sude neprijateljima

drzave i ophode se s njima na nacin kojim ¢e se stati na kraj zaverama (Baynes, 1969, p. 235)

Nepravedno optuzivanje opozicije Nacionalnog socijalistickog pokreta bila je omiljena tema
Hitlera i drugih naci voda. Za sve teSkoce, neuspehe i nesre¢e Nemacke, ukljucujuéi tu i poraz u Prvom
svetskom ratu, ekonomsku oskudicu i dezintegraciju nemackog drusStva bila je optuZena opozicija. U
svom prvom govoru nakon $to je postao nemacki kancelar, 30. januara 1933, Hitler kaze:

Nacionalna vlada Zeli da radi i radice. Nije ona ta koja je uniStavala Nemacku u poslednjih
Cetrnaest godina, ali je ona ta koja ¢e je dovesti do ozdravljenja... Marksisticke partije i njihove
ulizice su imali priliku da pokazu §ta znaju. Rezultat je gomila ruSevina. (deRoussy de Sales, 1941,
pp-146-479)

U Americi za vreme Mek Kartija takozvane ne-patriote, agenti i Spijuni su bili optuzivani za

mnoge probleme sa kojima se drzava suocavala u to vreme. Na primer, pad Kine u ruke komunista 1949.
1 invazija severno korejskih trupa na Juznu Koreju, koja je obelezila pocetak Korejskog rata, posluzili su

kao plodna osnova za stvaranje “crvenog uzasa’.
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Rasprostranjena pretpostavka bila je da ni ovi neuspesi, a posebno ruski pristup nuklearnom
oruzju, nije mogao da se dogodi bez pomo¢i Amerikanaca koji su sluzili komunistickoj ideji. Nekoliko
Spijuna je za ista bilo uhvaceno, ali MekKarti i njegovi sledbenici proglasili su infiltraciju hiljade njih u
sve vazne americke institucije, ukljucujuéi tu i Ministarstvo odbrane, drzavni vrh i vojsku.

Slede¢i izvod iz Mek Kartijevog govora od 30. marta 1950. je ilustracija toga:

Nije kineska demokratija pod Maoom osvojila Kinu, za Sta su se Aceson, Latimor, Dzizup i
Henson borili. Sovjetska Rusija je osvojila Kinu, a vazan saveznik osvajaca bio je ovo malo levo krilo
drzavnog vrha (Harper, 1969, pp. 133)

Hiljade lojalnih Amerikanaca, ukljuujuéi i velikane poput Carlija Caplina, su platili veliku li¢nu cenu

za svoja ubedenja, koja su nazvana ne-americkim i ne-patriotskim.

Konformizam

Kada dode do monopolizacije patriotizma, posebno od strane grupe koja ima mo¢, pripadnici
nacije treba da budu spremni da se povinuju pravilima, kako ne bi bili smatrani ne-patriotama. One
grupe koje imaju razli¢ita ubedenja u odnosu na vodece ciljeve, vrednosti, politiku ili ideologiju trebalo
bi da se trude da ih sakriju. Oni ¢e nastojati da ne izraze svoja ubedenja i stavove da bi izbegli etiketu
“ne-patriota“koja je sama po sebi sankcija. Ekstremnije etikete kao Sto su “izdajnik”, "neprijatel;”, ili
“strani agent nose sa sobom mnogo ozbiljnije sankcije u vidu kaznjavanja.

Takode, kada je monopoliSu¢a grupa na vlasti ona moze da pojaca konformizam ne samo
sankcijama, ve¢ i Siroko rasprostranjenom indokrinacijom. Tako se moZe razglasiti definicija patriotizma
kroz mas medije ili Skole. Pritisak konformizma je posebno efikasan kada s jedne strane rezim ima
kontrolu nad institucijama socijalizacije i komunikacije, a sa druge, mo¢ da sankcioniSe oponente.

Peron, koji je kao $to smo ranije videli monopolisao patriotizam, takode je vrsio konformisticki

pritisak. Rekao je, 11. januara 1949:

Licne ideje idu u prilog individualizmu i mi ho¢emo da stanemo na kraj tom individualizmu u ovoj
zemlji. Mi Zelimo da Argentinci misle kako hoce, ali zelimo da cela Argentina ima samo jednu
ideju. Peronisti treba da misle kako hoce, ali Peronisti¢ka partija mora da ima jednu dominantnu

ideju. (Peronist Doctrine, p. 172)

125. jula 1949. on je izjavio:
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Kada svako poznaje svoju doktrinu, nema sumnje da ¢e svi Argentinci biti Peronisti, zato $to je ta
doktrina stvorena da bi izasla na kraj za zlom koje je tvorac patnji argentinskog naroda. (Peronist
Doctrine, p. 165)

Drugi primer konformizma iznudenog monopolizacijom patriotizma moZze se naci u Japanu za
vreme ere oporavka posle Drugog svetskog rata. Tokom predratnih godina postojao je ogroman pritisak
konformizma baziran na lojalnosti i patriotizmu (Ishida, 1983). Kako se Japan suocio sa porastom
neprijateljstva u svetu i kako je njegova izolacija postajala veca, vladine poruke o patriotskom
Zrtvovanju postajale su sve intenzivnije. I to ne samo po $kolama i u medijama, ve¢ su i seoske vode bile
pod pritiskom da Sire poruku o lojalnosti vladaru, patriotizmu i1 potrebi za jo§ veéim Zrtvovanjem.
(Smith, 1983). Ideoloska indokrinacija se Sirila kroz sve kanale komunikacije i izgledalo je da je
vladareva veza sa narodom li¢ila na vezu izmedu oca i sina. (Fukutake, 1989)

Japanski narod je trebalo da potisne svoju individualnost i da se uvek ponaSa u skladu sa
vladaju¢im zahtevima nacije. Patriotizam se ispoljavao kroz pokornost volji imperije i iskrenoj
naklonosti vladaru. U ovom uskom i ograni¢enom obliku, patriotizam je postao religija sluga u
predratnom Japanu. Patriotske vrednosti su aktivno uklju¢ivane u japanske Skole. Imperijalni ukaz o
obrazovanju iz 1980, uveo je ucenje o moralu u sve osnovne Skole i bio je simbol patriotske
indokrinacije. U stvari, Japan je primer gde su indokrinacija i konformizam bili relativno uspesni, posto
je opozicija vladajuce ideologije, politike i vodstva bila minimalna.

Suprotno tome, u Sjedinjenim Drzavama, za vreme MekKartizma, uprkos ogromnom
konformistic¢kom pritisku “patriotske” struje, koji je diktiran kampanjom, postojale su snage koje su se
suprotstavljale i politicki borile protiv nje. Ipak, MekKartijeva era je bila zapamcena kao period
konformizma i pokornosti. Pojedinci, organizacije i institucije povinovale su se duhu MekKartijevog
patriotizma i delovale su u skladu sa njegovim zahtevima. Odvojeno od Amerikanaca koji nisu smeli da
da izraze svoje licno misljenje ili da se suprotstave MekKartizmu, postojao je veci broj slucajeva

nezeljenog ucestvovanja u lovu na vestice.

TOTALITARIZAM

Monopolizacija patriotizma moze biti posmatrana kao jedna od posledica totalitarizma i kao

jedan od njegovih uzroka. Drugim re€ima, totalitarni rezimi, koji nastaju kao rezultat razlicitih

ekonomskih politickih, kulturnih i psiholoskih uslova, takode se karakterisu monopolizacijom
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patriotizma. Jednom kada grupa koja ima mo¢ po¢ne da monopolizuje patriotizam i da pojacava
monopolizaciju, totalitarizam poc€inje.
Dve od pet karakteristika totalitarizma navedenih po Aronu (1969) direktno se odnose na
monopolizaciju patriotizma:
1. Totalitarne pojave se deSavaju u rezimu koji daje jednoj partiji monopol nad politickim
aktivnostima.
2. Monopolisticka partija je Ziva dok je naoruzana sa ideologijom kojom ispoljava apsolutni autoritet,
koji posledi¢no postaje zvani¢na istina drzave. (p.193)
Ovo sugeriSe da se u totalitarnim rezimima jedna zvani¢na partija i ideologija predstavljaju kao
ispoljavanje volje nacije (Curtis, 1979). Jedino njihova sredstva odrazavaju pravi patriotizam.
Totalitarni rezimi ogranicavaju definiciju patriotizma odredjujuci glorifikovanu ideologiju,
vrednosti, politiku i vodstvo , kao $to je vec prikazano u prethodno iznetim primerima fasSisticke
Italije, nacistiCke Nemacke 1 komunistickog Sovjeskog Saveza (Radel, 1975). Monopolizacija
patriotizma nudi takvim totalitarnim reZimima legitimaciju i opravdanje za napadanje svake

suprotnosti.

Treba li svakog pripadnika nacije koji oseca privrzenost smatrati patriotom, ili da li ce se njihovo
ponasanje sukobiti sa nasim poimanjem patriotizma? Preciznije, mozemo li smatrati, na primer,
Vilijama DZojsa,”Ah, ah, Boze”, Britanskog fasistu koji je radio za Nemce tokom drugog svetskog
rata, Britanskim patriotom ? On je verovao da je Britanija zauzela pogresan kurs i to umesto
suprotstavljanja nacistickoj Nemackoj, trebalo bi da se priblizi kako bi se oja¢ao Zapad protiv
Sovjetske imperije. Isto pitanje se moZe postaviti u vezi sa drugim istorijskim licnostima koje su
saradjivale sa neprijateljima svoje nacije, na primer, Vidkun Kvisling u Norveskoj ili Andrej Vlasov u
SSSR-u, koji su saradjivali sa Nemackim osvajacima njihovih zemalja (vidi vise primera u
Littlejohn,1972).

Poglavlje raspravlja protiv monopolizacije patriotizma i ispoljavanju njegovih negativnih
posledica. Sta preostaje je pitanje granica definicije patriotizma. Iz postovanja prema ovom problemu,
moralni , socijalni i politicki aspekti lojalnosti i patriotizma koji se ti¢u filozofiranja moraju biti dalje
razradjeni. Zbog toga ¢emo izneti nekoliko podsecanja. Izgleda da ova koncepcija ima svoja

ogranicenja. Patriote koje osecaju da pripadaju svojoj zemlji i naciji i vole je, ne saradjuju sa
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neprijateljem koji pokuSava da osvoji njihovu zemlju ili deo nje ili pokuSava da podjarmi ili nasteti
pripadnicima njihove nacije. Sa ovog glediSta namerna saradnja sa neprijateljem koja €ini Stetu svom
narodu i zemlji se smatra nepatriotskim.

Ali, ovde je jedan uslov. Ako lideri i rezim masovno krSe osnovna ljudska prava, onda saradnja
sa bilo kim ko pokuSava da zaustavi to krSenje se ne smatra nepatriotskim. Pokus$aj da se zaustavi
genocid, masovna zverstva, ili masovno ugnjetavanje, saradnjom sa neprijateljem ¢iji je glavni cilj
prekidanje takvih napada ne sprecava osobu da bude patriota. Razlicit je slucaj kada sam neprijatelj
masovno krsi ljudska prava. Ond , saradnici ne pomazu da se spreci Steta i zato ne mogu biti smatrani
patriotama. Prema ovom gledi$tu, Vilijam Brant, potonji nemacki kancelar, koji je saradjivao sa
saveznicima tokom Drugog svetskog rata protiv nacistiCke Nemacke se smatra patriotom (vidi takodje
Staub and Andrews).

Izneta kvalifikacija implicira da patriotizam ne moze ostati odvojen od drugih ljuudskih duznosti.
Patriotizam se stvara iz osecaja pripadnosti naciji i razvoja svog socijalnog identiteta na koma se
zasnivaju individue, ¢ime se postize skup obaveza prema naciji. Ali se na ovo nadovezuje i sledece:
pripadnici nacije treba takode da su potcinjeni moralnim vrednostima koje sluze kao odbrana protiv
ugrozavanja osnovnih ljudskih prava (kao $to je pravo na Zivot, na dostojanstven zivot...) §to osigurava
da nacija nece vrsiti sustinske napade na humanost. U slucaju ako se ovakvi napadi pojave, osnovna je
ljudska duznost da ih zaustavi. Ovakve moralne obaveze mogu obezbediti da se zaustave opasne verzije
patriotizma. Treba primetiti, zbog toga, da patriotizam, uvek uvazavajuci predpostavljenu karakteristiku,
ne moze postojati izolovano od osnovnih ljudskih i moralnih obzira ( vidi takodje Staub and Nathanson).
Clanovi nisu obavezni samo prema svojoj naciji ve¢ takode i prema humanitosti. To je izazov za svaku
nacijui drzavu da ukalkuliSe patriotizam zajedno sa obavezama prema moralnim vrednostima i
ljudskim pravima. Na ovaj nacin, Puzepe Macini koji se smatra jednim od heroja i simbola italijanskog
patriotizma, s pravom istice,”Bog ti je dao tvoju zemlju kao kolevku, i ljudskost kao majku. Ne moze$

iskreno voleti tvoje bratstvo po kolevci ako ne voli§ svoju majku.”
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Nacionalizam/Patriotizam -
sociopsiholoski aspekti

Nacionalizam, nacionalna vezanost, nacionalni identitet, studije nacionalizma,
etnocentrizam, patriotizam 1 sliéni pojmovi predstavljaju interdisciplinarne i drustveno veoma
relevantne teme u savremenom svetu. Postoje univerziteti gde je ¢itav viSegodis$nji program
studija posvecéen raznim aspektima ovih fenomena (npr. na Centralnoevropskom univerzitetu u
Budimpesti moZzete dobiti magistarsku diplomu, i naravno doktorirati iz ove oblasti).

Mi ¢emo se ograniciti samo na neke aspekte , koji se pre svega ti¢u socijalno-psiholoskih
pogleda. Ni oni nece biti iscrpno opisani, $to zbog njihove Siroke prirode 1 brojnih posledica, $to
zbog organicenosti jedne od brojnih lekcija unutar samo jednog univerzitetskog kursa.
Zainteresovani studenti mogu traziti i dobiti usmerenje ka detaljnijoj literaturi o pojmovima:
nacionalizam, patriotizam, Sovinizam, nacionalna svest, nacionalni identitet, etnicko...

Ovo ¢e pre biti uvod u neke od elemenata nacionalizma i dozivljaja nacionalnog
identiteta.

Prvo pitanje koje se postavlja jeste Sta uopste odreduje pripadnost istoj naciji? Da li je to
zivot u istoj zemlji, isti jezik, isto istorijsko iskustvo, ista religijska pripadnost? Zamislimo ljude
poput Mehmed PaSe Sokolovi¢a, Monike Sele§, Mirka Kovaca, Emira Kusturice, Jovana Divjaka,
Danila Kisa, Ive Andri¢a, Mese Selimovica, Nikole Tesle...da nabrojimo one nama bliske i
poznate. Ko moze i na osnovu ¢ega odrediti njihovu naciju? Kako Vi li¢no znate da ste Srbi? Ili



da ste Madari, Hrvati, Romi? Izgleda da se za svaki od ponudenih predloga odgovora moZze naci
jasan primer da to nije tako! Pa $ta je onda?

Pre nego Sto odgovorimo na to pitanje , pomenimo da postoje dva najcesca razlicita
klasi¢na shvatanja i mnogo vise modernih, skoro nastalih. Ta dva su ,,etnicko-kulturni* (nemacki)
i,,gradanski* (francuski) koncept nacije.

Jezgro postojanja zajednickih kulturnih elemenata medu ¢lanovima kolektiva nije
dovoljno da se oni definiSu kao nacija. Oni takode moraju imati svest da ovi zajednicki elementi
predstavljaju specijalnu vezu koja ih povezuje — ukratko, svest o tome da su nacija. Flojd Olport
je izneo ovo u knjizi Institutional Behavior kada je napisao da postoji jedna Cinjenica oko koje se
razliCite definicije slazu:

,»-.. Naime, da je glavni kriterijum nacionalnosti psiholoski. Postoje odredene tradicije,
istorijske perspektive i principi zajednic¢ki posedovani od strane ¢lanova svake nacionalne grupe
koje su u isto vreme dokazi i suStina njihove nacionalnosti. Ako individua deli ove ideje sa
drugima iz svoje grupe, i kao i drugi je lojalna njima, ona pripada njihovoj naciji; u suprotnom
ona joj ne pripada ¢ak iako je iste rase kao i njeni pripadnici, govori isti jezik, i Zivi na istoj
teritoriji ... Individue koje pripadaju odredenoj naciji su svesne da joj pripadaju i, nadalje, ova
svesnost je sustinski deo same nacionalnosti.*

Konstituisanje nacionalnog identiteta

Kad grupa ljudi poc¢ne da gleda na sebe kao na jedinstveni, prepoznatljiv entitet sa
zahtevom za kontinuitetom kroz vreme, za jedinstvom preko geografskih udaljenosti i za pravom
na razli¢ite forme kolektivnog samoizrazavanja, mozemo re¢i da su stekli ose¢aj nacionalnog
identiteta.

Nacionalnim identitetom grupa sama sebe definiSe kao grupu — svoju koncepciju
sopstvenih brojnih karakteristika i osnovnih vrednosti; svoje snage i slabosti; svoje nade i
strahove; svoju reputaciju i uslove postojanja; svoje institucije i tradiciju; i svoju proslost,
sadasnju svrhu i namenu i buducu perspektivu.

Razmatrajuci njegovu slozenost i fluidnost. moze se re¢i da je nacionalni identitet
kolektivni proizvod - u obliku sistema verovanja, vrednosti, pretpostavki i ocekivanja - koji se
prenosi na ¢lanove grupe tokom socijalizacije i koji ih mobiliSe kroz razli¢ite oblike
komunikacije tokom Zivota. Nacionalni identitet i njegovi sastavni elementi se inkorporiraju u
liéni identitet usled razlic¢itih socijalnih uticaja. Analiza socijalnih uticaja na inkorporaciju
nacionalnog u li¢ni identitet moZe se odnositi na dva elementa :

(1) usvajanje specifi¢nih elemenata nacionalnog identiteta; verovanja, vrednosti,
pretpostavki i o¢ekivanja koje ¢ine nacionalni identitet kolektivnim proizvodom



(2)razvoj orijentacije prema samoj naciji.

Prihvatanje ovih elemenata moze uticati na li¢ni identitet ljudi, jer odreduje bitnu
komponentu njihovog identiteta: njihov dozivljaj sebe kao pripadnika nacije. Oni u razli¢itom
stepenu prihvataju kolektivne aspekte nacionalnog identiteta kao $to je slika same nacije i drugih
grupa u njihovoj sredini, koncept nacionalne istorije i ciljeva, stavova prema nacionalnoj tradiciji
1 simbolima 1 se¢anjima na nacionalna iskustva i dostignuc¢a. Ovi elementi kolektivnog identiteta,
ukoliko su prihvaceni od individua kao njihovi sopstveni, postaju vazni delovi njihove definicije
sebe samih, ko su i $ta su.

Prihvatanje specifi¢nih elemenata nacinalnog identiteta moZze uticati na samodefinisanje
pojedinaca i odrazava se u njihovom pogledu na svet. Nacionalni identitet sadrzi verovanja i
vrednosti koja se odnose na shvatanje ljudske egzistencije, prirode socijalnih institucija,
meduljudske odnose i definiciju idealne licnosti. Ovakva verovanja i vrednosti, ukoliko su
prihvacena od pojedinaca kao njihova sopstvena, uti¢u na pogled na svet osoba i njihovo mesto u
njemu i nacin na koji oni shvataju svoje odnose u socijalnoj sredini.

Sentimentalna privrZzenost se odnosi na ljudsku odanost grupi koja se bazira na
opazanju grupe kao predstavnika sopstvenog li¢nog identiteta - kao nekoga ko
odrazava, potvrduje njihov identitet. Dokle ih ona predstavlja, kao osobe i kao
deo kolektiva, oni joj ukazuju lojalnost.

Instrumentalna privrzenost se odnosi na ljudsku odanost grupi koja se bazira na opazanju
grupe kao nekog ko zadovoljava potrebe i interese njih samih, a i drugih ¢lanova socijalne
kategorije obuhvacene tom grupom. Dokle god grupu dozivljavaju kao instrument za ostvarenje
sopstvenih ciljeva, oni joj ukazuju lojalnost.

Politicka ekspresija nacionalne svesti

U modernom svetu, nacionalna svest nalazi svoju najjasniju i najmoc¢niju politicku ekspresiju
u nacionalnoj drzavi. Ljudi o¢ekuju od nacionalne drzave da predstavlja njihov nacionalni
identitet i da $titi njihova prava i interese. Za uzvrat, oni su spremni da proSire svoju odanost
na drzavu, budu¢i da je vide kao korespondirajucu naciji. Dakle, nacionalna svest i
patriotizam 1 njihovi proizvodi su potencijanalno vazni resursi politi€¢kim liderima.

Gde postoji, nacionalna svest - sa svim psiholoSkim i drustvenim snagama koje ona nosi u
sebi — moze biti mo¢ni izvor jedinstva i politickog legitimiteta za drzavu. Tamo gde ne
postoji, politicki lideri pokuSavaju da stvore nacionalnu svest sa granicama koje
korespondiraju granicama politickog sistema. U nekim postoje¢im drzavama ovo je
ostvareno, sa novim ose¢ajem nacionalnosti koji se razvija uprkos pocetnim etnickim i
kulturnim razlikama. U mnogim novim drzavama, medutim, kao i u mnogim starim, takav
osec¢aj nacionalne svesti treba tek da bude postignut. Ono §to nalazimo, u takvim situacijama,



su napori ka izgradnji jedinstvene nacije. Kroz razvoj novih simbola koji ukljucuju ¢itavu
populaciju, i nove institucije koje zadovoljavaju potrebe i interese te populacije, politicki
lideri pokuSavaju da stvore, od etnicki razli¢itih grupa i od neintegrisanih osoba i mesta,
jednu naciju koja odgovara politickoj drzavi. Ako ti napori uspeju, privrzenost i lojalnost
novoj i ve€oj naciji - patriotska ose¢anja usmerena prema njoj - mogu tada biti iskoriS¢ene od
strane drzave kao izvor legitimiteta, gradanske podrske za njene politi¢ke programe, i
gradanske spremnosti da ucini zrtvu u ostvarivanju ovih programa.

Patriotizam? Da li su ovo odlike patriotizma i da li su beningne ili maligne?

* Ponosan sam na uspehe nasih sportista.
* Ponosan sam $to imamo najrazvijeniju privredu i industriju u Evropi.

Zavisi od situacije 1 istorijskih iskustava, te se npr. u Nemackoj ovo smatra opasnim
tendencijama.

Ervin Staub i Robert Sac razlikuju dve vrste patriotizma. Slepi i konstruktivni patriotizam.

Prvi je, u osnovi, nekriti¢ki nacionalizam, a drugi predstavlja lojalnost sopstvenoj naciji uz
kriticko ukazivanje na njene greske i nedostatke.

Slepi patriotizam zahteva nekriticnu lojalnost entitetima kao $to su nacija ili drzava, kao 1
lojalnost konceptu, viziji, ili ideologiji i sa njima povezanoj praksi koji tvrde da sluze tim
entitetima. Slepi patriotizam zahteva odsustvo ili nespremnost da se obazire na moralne
vrednosti koje zahtevaju uzimanje u obzir i dobrobit onih ljudskih bi¢a koja nisu ukljucena u
entitet ili grupu koja je predmet vezanosti individue. Na primeru skale bice joS jasnije:

* Slepi patriotizam -skala
1.Ljudi koji svim srcem ne podrzavaju Srbiju trebali bi da zive negde drugde.
2.Uvek bi podrzao svoju zemlju bila u pravu ili ne.
3.Ubeden sam da je politika nase zemlje gotovo uvek moralno ispravna.

4.Ma kakva da je podrzavam politiku Srbije iz prostog razloga jer je to politika moje
zemlje.

5.Mnoge kritike nasoj zemlji dolaze iz sveta tako da barem bi njeni gradani ne bi trebali
da je kritikujemo.



Konstruktivni patriotizam, s druge strane, zahteva balansiranje izmedu privrZenosti i
naglaSavanja vaznosti dobra sopstvene grupe i orijentacije ka ljudskim bi¢ima, njihovim
pravima i dobru uopste. U svakodnevnoj praksi to znaci prikupljanje informacija,
proveravanje i ocenjivanje, kao i spremnost da se preduzme direktna akcija, ¢ak iako to znaci
Cesto zahteva hrabrost, posto se vlade i konzervativne patriotske grupe obi¢no trude da
definiSu "pravi" patriotizam kao lojalnost njima i njihovim idealima, samim tim ne
dozvoljavajuci ispitivanje i kriticizam. Ponovo ¢emo pojasniti skalom:

Konstruktivni patriotizam - skala

6.Ako zaista volimo Srbiju trebali bi da ukazujemo na probleme i da radimo na njihovom
prevazilazenju.

7.Ako kritikujem Srbiju to radim zbog ljubavi prema svojoj zemlji.

8.Ja se protivim nekim politickim odlukama nase vlade zato §to brinem o svojoj zemlji i
njenom napretku.

9.1zrazavam ljubav prema svojoj zemlji podrzavajuéi napore za pozitivnim promenama.

10.Ljubav za moju zemlju zahteva da budem protivan nekim Siroko prihva¢enim ali
potencijalno destruktivnim politi¢kim misljenjima.

Socijalni uslovi mogu da povecaju ili smanje postojanje ovih vrsta patriotizma u nekoj grupi.

Cesto, kada je potreba za pozitivnim liénim identitetom nezadovoljena, ljudi ée se okrenuti i
traziti satisfakciju u pozitivnom grupnom identitetu, koji pokusavaju da zadobiju, ¢esto kroz
potcenjivanje ili kroz grupno nasilje nad ¢lanovima druge grupe. Cineéi tako oni obi¢no
idealizuju vlastitu grupu jo$ vise, S$to opet ¢ini njihovu obavezu prema grupi jos kru¢om i tako
se podstice slepi patriotizam. Posto je potreba za vezanos¢u i uzajamnom podrskom u teSkim
vremenima velika, ¢esto je okretanje jednih drugima radi prihvatanja i davanja podrske.
Osobe mogu da prevazidu svoju odvojenost i izolaciju udruzujuc¢i se medusobno, da bi se
borili protiv "neprijatelja". Ideologije koje stvaraju neprijatelje i konfrontacije sa drugim
grupama u stvari znace zajednicko udruzivanje i ispunjavanje osnovnih potreba. One mogu da
proizvedu slepi patriotizam ili nacionalizam.

Pojedinci sa selfom vezanim za grupu tesko je da ostanu samostalni. Ovo je posebno slucaj
kada su Zivotni uslovi teski, Sto ih vodi, da traze lidera, pre nego da se suprostave
destruktivnim vodama ili grupnim procesima. Njihova ukorenjenost u grupu ¢e im posebno
otezati mogucénost da posmatraju i analiziraju postupke svoje nacije ,,sa strane”, dakle cak i
samo primecivanje, a kamoli govorenje i akcije protiv destruktivnih postupaka.



U idealnim uslovima, pojedinci bi trebalo da razviju kapacitet i za kriticku svest 1 za kriticku
lojalnost prema svojoj grupi. Kriticka svest znaci kapacitet da se samostalno procenjuju
informacije, radije nego da se jednostavno usvoji “grupno” (autoritarno) glediste na dogadaje.
Ovo zahteva bar minimalni opseg informacija o pravoj prirodi dogadaja (Sto ukazuje na ulogu
i znacaj medija). Kriticka lojalnost znaci obavezivanje i za krajnju dobrobit grupe i za opste
ljudske ideale i vrednosti. Ona zahteva da osoba ne bude organski vezana za grupu, i da ima
osnovu za prosudivanje koje obezbeduje podlogu za nezavisan stav. Tu osnovu mogu Ciniti
licne vrednosti poput teznje za pravdom, istinom, principijelnoscéu.

Oblici nacionalne vezanosti - Kac

Posmatrajuci fazu druStvenog razvoja pojedine nacionalne drzave, Katz navodi oblike
nacionalne vezanosti s obzirom na fazu drustvenog razvoja u kojoj se nalazi nacionalna drzava.

Pozivanje na nacionalni identitet kod drzava koje su u procesu formiranja ima za cilj da
ujedini stanovnistvo i odbranu od tude vlasti. Insistira se na nacionalnom suverenitetu i
kulturnom identitetu. Primeri su drzave koje su se borile protiv kolonijalizma posebno tokom
1960ih u Africi.

U razvijenim druStvima, u periodu jacanja i Sirenja mo¢i, za nacionalnu ideologiju
karakteristi¢no je naglasavanje kulturne nadmoci zemlje, §to "opravdava" eksploataciju drugih
zemalja.

U birokratsko-tehnokratskim drustvima karakteristicno je veli¢anje drzave, njene moc¢i i
snage. Tamo gde vladajuci sloj gubi mo¢ naglasavaju se tradicija i istorija.

Oblici nacionalne vezanosti - Gickov

Sa aspekta pojedinca, koji je vise psiholoski, Guetzkov razlikuje pet oblika nacionalne
vezanosti:

ISKLJUCIVA NACIONALNA VEZANOST postoji kada je izrazita svesnost pripadnosti
sopstvenoj naciji uz omalovazavanje drugih nacija. Psiholoski sadrzaj ovakve vezanosti izrazava
se kao nacionalizam, etnocentrizam i Sovinizam.



ISTAKNUTA NACIONALNA VEZANOST oznacava odredeni stepen nacionalne
idealizacije i patriotizam, ali i prihvatanje drugih nacija (u smislu da nisu inferiorne u odnosu na
sopstvenu naciju) .

VISESTRUKA NACIONALNA VEZANOST ili internacionalizam podrazumeva
pripadnost vlastitoj naciji, ali se tezi medunacionalnoj saradnji i sporazumevanju. Naglasava se
lojalnost prema ¢ovecanstvu, onome $to je humano, vredno, napredno.

KOSMOPOLITIZAM ne ukljucuje osecaj pripadnosti naciji, nego se javlja osecaj
vezanosti uz opsteljudsku zajednicu i teznja da se prevladaju uski nacionalni interesi.

ANACIONALIZAM podrazumeva individualizam, potpuno odsustvo vezanosti za naciju
pri ¢emu se nacionalni osecaji smatraju Stetni i nepotrebni.

Ovakvu podelu podtvrdili su u nasim okolnostima Rot i Havelka u svojim istrazivanjima
pre poslednjih jugoslovenskih ratova.

Nacionalisti¢ka ideologija — opste karakteristike
(po D. Kecmanovicu)

Pojednostavljivanje, nacionalisticka ideologija se zasniva na pojednostavljivanju sloZzenih
odnosa,odnosno pojednostavljivanju same stvarnosti. Nacionalisti¢ki programi svedeni su na
prostu jednacinu, tako da kada ih Citate ¢ini vam se sve beskrajno jednostavno, prosto. Postoji
nekoliko klisSea u okviru kojih se ispisuje nacionalisti¢ki pogled na svet, u prvom, videnje
polozaja u ,,svetu ,,nase“ nacije, ,,naseg* naroda i onog s kojim smo u zavadi.

U svom pokusaju da objasni zasto ljudi tako lako skliznu u etnocentrizam i prihvate etno-
nacionalne predrasude, Allport je jedan od odgovora pronaSao u prirodi kategorija. U
kategorijama se pojednostavljuje, u mnostvu razli¢itog pronalazi se zajednicko, stoga su one
korisne u svakodnevnom zivotu. Upravo zahvaljuju¢i kategorijama prihvatamo opste
pojmove i sudove sve dok s njima mozemo komunicirati u susretima sa ljudima, u poslovima
koje obavljamo u svakodnevnom zivotu. Lakse 1 brze identifikujemo neki problem, bice,
situaciju. Ova skolonost uopstavanju i zadovoljavanju opstim Semama 1 konceptima, mogla bi
biti razlog zasto su ljudi spremni radije prihvatiti pojednostavljenu nego slozenu, tj.,realnu
sliku stvarnosti i odnosa u njoj.

Dihotomizacija je jedan od aspekata pojednostavljivanja. Ljudi, pojave, zbivanja, stavovi
svrstavaju se na dve strane, odnosno dve velike grupe:“Tertium non datur.“ Ko nije s ,,nama*®,
on je protiv ,, nas*; gde se iskljucuje moguénost postojanja nesvrstanih, neutralnih. Ova
manihejska podela sveta takode je pracena i odgovaraju¢im vrednovanjem svakog od ta dva



dela. Pa tako imate jedan koji je dobar a drugi los; ,,nas*“ i ,,njihov*; astan i necastan;
napredan i nazadan... takode i iskljucivost je bitan deo nacionalistickog crno-belog
shematizma, kao i nedvosmislenost. Nigde se ne ostavlja prostor za razmisljanje o oportunosti
srednje varijante. Bitno je pomenuti da su nacionalisticke poruke do krajnjih granica jasne,
uproscene i direktivne.

Rigidnost je odlika nacionalistickih stavova, kojom se Cesto Zeli prikazati doslednost,
odnosno principijelnost. Nacionalisti insistiraju na tome da su uvek bili isti 1 isto zastupali 1
da ¢e uvek ostati verni svojim opredjeljenjima i verovanjima. Potreba za idejno-ideoloSkom
rigidnoS¢u mogla bi da se shvati kao odbrana nacionalista od ostatka kolebljivosti, od
povremene pojaves umnje u opravdanost tolike iskljucivosti, kao svojevrsno uklanjanje
mogucénosti da stvarnost onakva kava je dopre do njih i poremeti im ustanovljenu
klasifikaciju ljudi i pojava. Rigidnost nacionalisti¢kih uverenja sluzi i odrZzanju monolitnosti u
redovima nacionalista. Ona spre¢ava promene, bilo kakvo ublaZzavanje nacionalistickih
predrasuda, i na taj nacin obezbeduje kriticnu masu jednoumnih, neophodnih za izvodenje
planiranih projekata.

Demarkacije su neophodne u svakom nacionalistickom pokretu i §to ih je vise to je bolje.
Prema nacionalistickom verovanju mora se jasno i tacno znati dokle seze ,,naSe* a odakle
pocinje njihovo. U svojim podjelama i razgrani¢enjima nacionalisti se nikada ne smatraju
krivima cak 1 ako naprave liniju razganicenja izmedu supruznika, te time izazovu patnju, bol i
intimnu muku.

Uniformnost: Zeli se uspostaviti jednoobraznost u oba tabora: ,,naSem‘ i “njihovom”
Nacionaliste jednoobraznost drzi na okupu, pojacava medupovezanost u grupi, pojacava
borbeni duh i borbenu spremnost, dok jednoobraznost suprotne strane, olaksava
nacionalistima argumentaciju, dozvoljava im da kada govore o ljudima druge nacionalnosti
ne prave nikakve izuzetke. Nacionalizam njeguje strah od svake razlike izuzev razlike izmedu
,»has“ injih.

Degradacija racionalnog podrazumeva pobudivanje snaznih odbrambenih emocija.

Antiindividualizam: Nacionalizam se moZe $iriti samo ukoliko negira postojanje prava na
razli¢itost

Moralizam Pozivanje na odbranu visih principa, kao §to su sloboda, pravda uvek su za
njihovu grupu. Prelomljene kroz prizmu nacionalistickog moralizma, moralne kategorije gube
univerzalno i individualno znacenje, i sluze iskljucivo kolektivnim, grupno-nacionalnim
ciljevima. Ono $§to je zanimljivo je da militantni nacionalisti, insistiraju na poStovanju
moralnog okvira bra¢nog, porodi¢nog, religioznog Zivota, i prikazuju se kao izuzetno ¢asni
supruzi, postovaoci institucije braka i porodice, religije.



Tradicionalizam. Idealizuje se proslost, seoski na¢in Zivota, usmena predanja, epska kultura.
Svako prihvatanje obi¢aja, pogleda, znamenja koja nemaju autohotno, izvorno nacionalno
obelezje i priblizavaju se internacionalnim standardima, izaziva zazor pa i javnu osudu jer se
tretira kao zagadivanje autenticnog nacionalnog izraza.

Biologizam. Utemeljivanje svoje posebnosti u ne¢em vidljivom, nepromenljivom,
predodredenom. DrZzava za nacionaliste moze da pociva i na dogovoru ali osnova nacije mora
se nalaziti u prirodnoj u bioloski odredenoj zajednici. Dolazi do izrazaja i socijalni
darvinizam, da opstaju samo najjaci. Posvecuju paznju populacionoj politici, ne da bi
obezbedili skladan ekonomski razvoj ve¢ zato §to veruju da je snaga naroda u njegovoj
brojnosti. Stoga isti€u povecanje nataliteta.

Ekstremizam. Radikalni su u ciljevima i u putevima dolaska do ciljeva. Plene lako¢om
obecanja koja daju i privlacnos¢u dobiti koju najavljuju.

Tematske karakteristike nacionalisticke ideologije
(po D. Kecmanovicu)

Tema ostecenosti: Nas narod je u mnogo ¢emu uskracen i to ne od juce. Vise ili manje
sistematski ometen je ekonomski razvoj njihove zajednice, nisu imali ista prava u iskazivanju
nacionalnih osje¢anja u vrSenju religioznih obreda, njegovanju obicaja... Dakle bili su uskraceni
na svim poljima drustvenog razvoja, osteceni i osecali su se obespravljeno.

Tema ugrozenosti, nacija ugrozena i spolja i iznutra. Iznutra je ugrozavaju oni
sunarodnici koji nisu svesni da je nacija ugrozena i u opasnosti, pa se ponasaju kao da je sve u
najboljem redu. Spolja opasnost dolazi od onih kojima ne samo da nije stalo do ,,naSeg"“razvoja,
pa i opstanka, nego vrlo smisljeno, namerno preduzimaju razliite aktivnosti ne bi li umanjili
,»hasu“ ekonomsku mo¢, ekonomske potencijale i ugusili ,,naSu‘ nacionalnu (samo)svest. Cilj
svakog nacionalizma jeste da pobudi nagon samoodbrane, nagon prezivljavanja ljudi.

Tema krivca za sve, nacionalisti u pripadnicima druge nacionalnosti vide krivca za sve
nepozeljno Sto im se deSava, za zlu sudbinu, koja ih je kako kazu zadesila. Bitno je ista¢i da njeno
etiketiranje kao krivca za sve pretvara drugu nacionalnu grupu u zgodan objekt ,,praznjenja*
agresivnosti.

Tema zavere, omrazu i neprijateljska osje¢anja prema odredenoj nacionalnoj grupi
nacionalisti ¢esto proSiruju na druge nacionalne grupe, medunarodne i regionalne organizacije.
Za nesumljivo postojenje zavere pronalazi se mnogo dokaza u spoljnopoliti¢kim akcijama
pojedinih nacionalnih drzava, izjavama njihovih zvani¢nih i poluzvani¢nih predstavnika.



Tema ideoloSkog alarma, nacionalisti veruju da samo oni znaju kakvo je stvarno stanje
nacionalne grupe, sa kojih sve strana vrebaju opasnosti, ko je sve i kako ugrozava. Oni sebe
dozivljavaju kao najsvesniji deo nacije, i zato samo manjkom nacionalne svesti i nedostatkom
,pravih“ informacija mogu da objasne, po njima, posve neprimereno ponasanje jednog dela
pripadnika svoje nacije.

Tema etnicke superiornosti, isti¢u da je njihova nacija vrednija od svih drugih u svakom
pogledu. Nacionalisti svoje pretenzije na ekonomski i teritorijalno Sirenje prema drugim
zemljama pravdaju svojim uverenjem da su oni bolji, pametniji, pravdoljubiviji, slobodoljubiviji
od ljudi druge nacionalne pripadnosti. ,,Nase* sunarodnike trajno krase univerzalno visoko
cenjene osobine, kao postenje, pravdoljubivost, slobodoljubivost, miroljubivost. Bitno je
nadvisuju odgovarajuce karakteristike ljudi druge nacionalnosti, i da je izbor osobina na koje
,nas“ narod treba da bude posebno ponosan i koje ga €ine superiornim saobrazen kratkorocnim i
dugoro¢nim ciljevima koji pomoc¢u nacionalizma treba da se realizuju.

Tema osvete i odmazde Nacionalisti ne dopustaju sunarodnicima da zaborave ili oproste
vecu ili manju uvredu, veca ili manja zlodela koja su im naneli ljudi druge nacionalnosti. Dobar
deo razli¢itih vidova mrznje koja izvire iz nacionalisti¢kih stavova i vjerovanja rada se i djeluje
po zakonima mehanizma spirale.

Tema Zzrtve i1 Zrtvovanja Nacionalisti svoje sunarodnike uvijek prikazuju kao zrtve drugog
naroda. Kada pozivaju sunarodnike da se zrtvuju za nacionlnu ,,stvar®, a to rade dosta Cesto,
nacionalisti Zrtvu 1 Zrtvovanje shvataju na drugi nacin. Tada je re¢ o tome da je potrebno pa i
nephodno dati sve, pa i Zivot za odbranu interesa nacionalne grupe.



Sindrom 9 crta liénosti (naziv, objasnjenje, najblizi primer tvrdnje iz F skale)
1. Autoritarna submisivnost
NekritiCki stav prema idealizovanim autoritetima grupe

“Ono Sto je ovoj zemlji najvisSe potrebno, vise nego zakoni i politiCki programi,
Jeste nekoliko hrabrih i odanih voda u koje narod moZe da veruje”.

2. Konvencionalizam
Prihvatanje vrednosti i standarda srednje klase i njihovo rigidno odrzavanje:
“Pristojan ¢ovek ce izbegavati da se druZi sa ljudima koji imaju rdave navike”.
3. Autoritarna agresivnost

Tendencija da se oStro reaguje prema ljudima koji krSe konvencionalne vrednosti
i zalaganje da se oni kazne, prezru i odbace

“Potrebna je stroga disciplina, svaki prestup i devijaciju treba o8$tro suzbijati’.
4. Anti-intraceptivnost

Suprotstavljanje svemu subjektivnom i imaginativhom, odbijanje da se bavi
psihiCkim zivotom i vlastitim doZivljajima

“Kada C¢ovek ima problema i dilema, najbolje da ne misli na to”.
5. Postovanje vlasti i nekritiCki odnos prema autoritetu
|dentifikovanje sa onima koji imaju mo¢, naglasavanje strogosti

“Ono S$to je nama potrebno to je disciplina i ¢vrsta volja da radimo za svoju
porodicu i zemlju”.

6. Destruktivnost i cinizam
Odbacivanje humanosti, potcenjivanje humanih vrednosti
“Kakva god bila ljudska priroda bi¢e uvek ratova i konflikata”.
7. Cesto koriséenje odbrambenog mehanizma projekcije

Projektovanje u spoljni svet vlastitih nesvesnih impulsa, sklonost da se veruje da
se u svetu zbivaju tajne opasne stvari (teorije zavere)



“Vecina ljudi ne shvata da znatan deo naSeg Zivota kontroliSu tajna udruzenja, zavere i
planovi”

8. Rigidnost misljenja i postojanje praznoverica i stereotipija

Sklonost da se misli u rigidnim kategorijama i verovanje u misti¢ne uzroke sudbine
pojedinca

“Svako mora da veruje u neke natprirodne sile i njihovoj moci treba potpuno da se
pokorava’.

9. Preterano interesovanje za seksualne nastranosti (moralna hipokrizija)

Ostro osudivanje “nemoralnosti’, ali i Cesto pominjanje lascivnih stvari i
postupaka, dakle, lazno moralisanje



