Istorija izucavanja socijalno psiholoskih fenomena

Iako smo rekli da su prvi udZbenici socijalne psihologije objavljeni tek 1908.
godine, posmatrajuci odrednicu socijalne psihologije kao nau¢ne discipline koja se bavi
psiholoskom prirodom ¢oveka u drustvenoj situaciji, odnosno drustvenom prirodom
coveka, ne mozemo poreci da su pitanja o onome $to danas izu€ava socijalna psihologija
postavljani odvajkada.

Zato i gornji naslov, ne kratka istorija socijalne psihologije, nego mnogo duza
istorija izucavanja socijalno psiholoskih fenomena. Ovu istoriju mozemo podeliti u tri
perioda:

1. Anti¢ki period, ako ne i mnogo pre njega do polovine XIX veka

Socijalna psihologija ne postoji kao posebna ni teorijska, ni empirijska nau¢na
disciplina; socijalno-psiholoski problemi se u tom razdoblju razmatraju u okviru filozofije

2. Druga polovina XIX veka pa otprilike do Prvog svetskog rata.

Socijalna psihologija postoji kao teorijska, ali ne i kao empirijska disciplina;
problemi socijalne psihologije se razmatraju posebno, ali nema empirijskih istrazivanja.

3. Od 1920-ih do danasnjih dana

Formira se socijalna psihologija kao posebna empirijska nauka, sa predmetom,

metodama 1 tehnikama.

U filozofskim razmatranjima, u tom antickom periodu za nas su najbitnija dva
pitanja:
1. Koji psiholoski momenti podsticu ljude da zive u drustvu?
2. Da li se ljudi menjaju usled delovanja drustvenih uslova?
Ova pitanja su donekle paralelna danasnjim pitanjima: kako individua, sa
svojim psiholoskim repertoarom (motivima, stavovima, vrednostima, licnos¢u u celini)
utice na druStvene okolnosti u kojima zivi, 1 kako okolnosti u najSirem smislu, od

kulture do neposredne situacije, uti¢u na nase psiholoske odlike.

Platon (427-347 pre nove ere) je bio znacajan veliki filozof, koji je u svojim delima ne
samo dotakao, ve¢ i1 detaljno analizirao ono §to bi danas potpadalo u domen socijalne
psihologije. Posebno se time bavio u knjizi DrZava. Na pitanje. Zasto ljudi formiraju
drustvo, odgovara bi da je drustvo neophodno za opstanak ljudi. A kakva ¢e biti

drzava (dobra ili losa) zavisi od toga kakvi su ljudi u njoj, tj. kakvi su pre svega oni



koji njom upravljaju. Po Platonu treba da vladaju najbolji medu ljudima-filozofi, oni
kod kojih je visoko razvijena sposobnost razuma i teznja za saznanjem. Ostale klase su
ratnici koji brane drzavu i seljaci koji obraduju zemlju i obezbeduju hranu.

Po Platonu ljude je moguce vaspitavati i menjati. Dao je i detaljan plan za vaspitanje
gradana idealne drzave. Njegova gledista su kritikovana u novije doba, pre svega od

strane Karala Popera u knjizi Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji.

Aristotel (384-322 pre nove ere) se bavio svim oblastima ljudske delatnosti, pa nije
izbegao ni ovu, za nas znacajnu. Uzrok postojanja drustva vidi u njegovoj
neophodnosti za odrzanje ljudi, ljudsku prirodu odlikuje teznja za druStvenim Zivotom.
Ljudi su drustvena bi¢a. Veéina ljudi je po prirodi glupa i lenja, po prirodi su robovi.
Drustvom treba da upravljaju najsposobniji, oni koji su u stanju da koriste¢i razum
predvidaju ono Sto Ce biti.

Sve ljude je moguce i potrebno vaspitavati za drustveni zivot, ali razne ljude za

razlicite duznosti. Sve ljude treba uciti da postuju zakone i red.

Kao $to se moze naslutiti iz gornjih redova, ko god je iole uopznat sa delom Platona i
Aristotela moZze jasno primetiti da je tih par redova ogromno upro$c¢avanje slozene
misli velikana naSe civilizacije. Razlog je u svrsi ove kratke lekcije da se baci osnovni
pogled na dugotrajnu istoriju i ukaZe na postojanje tema relevantnih za socijalnu
psihologiju mnogo pre njenog etabliranja kao posebne naucne discipline.

Rimsko carstvo je trajalo 1000 godina i bilo veoma razvijena civilizacija. Stoga
nikakav pregled bilo koje teme unutar Rima nije mogu¢ u dva reda. Namesto toga,
da¢emo samo jedan primer, pre kao ilustraciju nego kao pregled pogleda u to doba.
Doprinos razvoju socijalne misli u Rimu je pruzio i Ciceron, koji je (opet izmedu
ostalog) istakao da se ljudske vrline sticu iskljucivo socijalnom participacijom.

Cilj vaspitanja u Rimu je bio stvaranje dobrog gradanina, koji se razume u zakone,
politi¢ka i drzavna pitanja. U starom Rimu je veliki znac¢aj u zivotu ljudi imala
porodica, koja je bila centar sile i prava iako u carskom periodu gubi na vaznosti.

Evropa nije bila jedino mesto na kome su mislioci razmisljali o socijalnoj
prirodi coveka. Nema sumnje da su takva razmatranja postojala i na istoku: u Indiji,
Kini, a takode i u subsaharskoj Africi, ili u civilizacijama Amerike. Kao primer
da¢emo muslimansku civilizaciju, jer razvoj socijalne misli tokom srednjeg veka u

Evropi po€inje da stagnira, ali je tada arapska civilizacija napredovala, posebno u



razvoju socijane misli, za §ta je izuzetno znacajan i Ibn Haldun (1332-1406), najveci
arapski istori¢ar. On je isticao znacaj fiziCke i socijalne sredine na formiranje li¢nosti,
a takode je zastupao i ideju socijalne solidarnosti, koja predstavlja ose¢aj identi¢nosti
sa drugim ljudima. Njegova najvaznija socijalno-psiholosSka misao je bila da razlike
izmedu pojedinih ljudi nastaju iz razlika medu njihovim zanimanjima.

Iako 1 srednjovekovni hris¢anski mislioci poput Svetog Avgustina ili Tome
Akvinskog nisu potpuno izbegavali ova pitanja, pre¢i ¢emo odmah u XVII vek i
pomenuti u¢enje Tomasa Hobsa. Drustvo je, po njemu neophodno za odrzanje ljudi,
ali drustveni Zivot NE proizilazi iz prirode ¢oveka. DruStveni Zivot je nasilje nad
ljudima. Covek je po prirodi samozZiv, sebi¢an, odlikuje ga Zelja za mo¢i kako bi
zadovoljio svoju sebi¢nost. Ljudi su u stalnom medusobnom ratu (Covek je ¢oveku
vuk). Kako taj rat protiv svih ne bi doveo do propasti svih ljudi, ljudi se udruzuju i
stvaraju drzavu. Pesimisti¢ko stanoviste Tomasa Hobsa verovatno je uzrokovalo i
turbulentno vreme u kome je Ziveo (Tridesetogodisnji rat i stra$ni zlo€ini koji su bili
svojstveni tadasnjem ratovanju, a kojima je Hobs nesumnjivo bio svedok).

U XVIII veku Zan Zak Ruso postavlja drugaiju paradigmu o ¢ovekovoj
drustvenoj prirodi. Drustveni zivot nije prirodan za ¢oveka, ali spoljni uzroci
(oskudica, napadi neprijatelja) navode ljude na Zivot u drustvu. Ljudi sklapaju
Drustveni ugovor (naziv njegovog ¢uvenog dela) -ugovor da ¢e ziveti u drustvu da bi
zajednicki lakSe savladali teskoce. Za razliku od Hobsovog gledista po Rusou ¢ovek
po svojoj prirodi nije rdav. Pre stvaranja drzave svi ljudi su bili ravnopravni, slobodni,
ne znajudi $ta je dobro, a §ta zlo. Tek u drustvu stvaraju se moralne norme, sticu se
osobine koje se mogu oznaciti kao dobre ili rdave. Drustveni Zivot menja Coveka i to
na gore. Ne uzrokuje rdava priroda ¢oveka druStvene tesko¢e  vecje uzrocno
posledicni lanac obrnut: rdavo drustvo (drustvena nejednakost) podstice rdave osobine
ljudi. Ne treba vaspitavati ljude da bi drustveni sistem bolje funkcionisao, ve¢ treba
menjati druStveni sistem a time ¢e se menjati i ljudi. Ruso je bio jedan od
prilikom raspisala konkurs za nagradu, pri ¢emu je tema za esej glasila: Je /i napredak
nauka i vestina doprineo poboljsanju morala? Akademici su, naravno, u duhu
prosvjetiteljstva, ocekivali himne odusevljenja progresu kulturnih tekovina. Rousseau
je, nasuprot tome, radikalno osporavao taj napredak. Progres nauka i umetnosti za
njega je bio samo propast Covecanstva. Bio je veliki teoreti¢ar vaspitanja (njegova

knjiga Emil ili o vaspitanju je i danas obavezna literatura studentima pedagogije Sirom



sveta), a svoje petoro dece je odveo u dom za nahodc¢ad jer su “pravili isuvise buke 1
velike troSkove”.

DZeremi Bentam je zastupao hedonizam. Osnovna karakteristika individualnog
i socijalnog ponaSanja ¢oveka je sebi¢nost. Osnovna pokretacka snaga ¢oveka je teznja
za postizanjem zadovoljstva i nastojanje da se izbegne bol. Drustvo pociva na istom
principu: najbolje je ono drustvo u kome postoji najvece moguce zadovoljstvo za
najvec¢i moguci broj ljudi.

U drugom periodu tokom XIX veka uvode se novi koncepti ili se preraduju
stari, kojima se pokuSava - neempirijski -objasniti drustveno ponasanje ljudi. U vidu u
kome su tada dati ovi koncepti su danas ili odbaceni ili znacajno revidirani. Ipak
znacaj im je da su sluzili kao jedna od odskoc¢nih stepenica za dalji razvoj oblasti.
Kako je tada fizika bila ve¢ razvijena nauka koja je objaSnjavala sile kretanja materije,
mislioci u polju od naseg znacaja su zeleli da je imitiraju, odnosno da dostignu njene
standarde. Jedannacin je bio da po ugledu na sile fizike: magnetizam, gravitaciju,
elektromagnetnu silu.... pronadu sile koje pokrec¢u i usmeravaju ljudsko socijalno
ponasanje.
Prvi pojam iz tog perioda koji ¢emo pomenuti jeste pojam nadindividualne svesti.
Nemadki nauénici Lazarus i Stajntal osnivaéi etnopsihologije (1860) uvode pojam
narodnog duha, prikazujuéi ga kao samostalno bice. PoSto se Nemacka tada prvi put
ujedinjavala u veliku drzavu, od mnoStva sitnih kneZevina bilo je neophodno i
odredeno psiholosko narodno jedinstvo. Ovaj pojam bio je i u sluzbi politickog
programa ujedinjenja Nemacke (bas kao i Cviji¢eva istrazivanja o zajedniStvu
Jugoslovena nekoliko decenija kasnije).
Emil Dirkem (E. Durkheim, 1859-1919) je smatrao da pored individualne svesti,
postoji i kolektivna svest koja odrzava i reguliSe socijalni zivot. «Kolektivna mentalna
stanja mogu se svesti na mentalna stanja pojedinaca u onoj meri u kojoj se mentalna
stanja pojedinaca mogu svesti na fizioloSka stanja nezavisnih ¢elija mozga.»
Osnivac psihologije V. Vunt je razlikovao fiziolosku psihologiju (LajpciSka
laboratorija) i psihologiju naroda. U periodu od 1900-1920 objavio 10 tomova
“Psihologije naroda”.
Isticao da postoji samostalna narodna dusa koja se manifestuje kroz jezik, obicaje 1
mitove.
MekDugal u delu "The Group Mind" (1920) kaze da visoko organizovane grupe kakve

su nacije imaju grupni duh koji on definiSe kao organizovani sistem mentalnih ili



psihiickih sila u medusobnoj interakciji. Kolektivni um, po njemu, misli, oseca,
dejstvuje.

Danas se govor o srpstvu ili nemstvu ili bilo ¢emu sliénom ne smatra nau¢nim. No
ipak ova linija razmiSljanja, dovela je, znatno izmenjena, do nekih danasnjih pojmova
kao Sto je nacionalni ili socijalni identitet. Dakle sluzila je kao stepenica u razvoju
mnogo preciznijih pojmova.

Drugi pojam iz tog perioda je sugestija, ¢iji su koreni u Mesmerovom (1779) ucenju o
animalnom magnetizmu. Braid (1843) uvodi termin hipnotizam. Liebeault (1866)
uvodi koncept sugestije 1 koristi ga u lecenju, a Bernheim (1884) je dalje razvio
njegove ideje.

Znatajna je Pariska $kola koju vodi Sarko koji je tvrdio da samo histeri¢ne li¢nosti
mogu biti hipnotisane. Ovakvi pojmovi ne bi bili ni malo znacajni, da Sigmund Frojd
nije u¢io kod Sarkoa, i podstaknut nauéenim formirao psihoanalizu. Sarkoovo glediste
je ovekoveceno i u knjizi "The Strange Case of Dr Jekyll and Mr Hyde" iz 1886. koja
se vise puta pojavila i na filmskom platnu. 1z ovog miljea je i Gistav le Bon, koji je
pisao o gomilama. Pored Frojda, i Edvard Ros, pisac jednog od prva dva udzbenika iz
socijlane psihologije, 1908. godine do vrhunca razvija postavke zasnovane na
principima imitacije i sugestije. Naslovi poglavlja te knjige su i: sugestibilnost, um
gomile, moda, konvencionalnost, imitiranje obicaja...

Saosecanje i briga o drugima bile su takode videne kao sile drustvenog ponaSanja.
Ljudi saosecaju jedni s drugima, ispomaZzu se, brinu, empatiSu, stalo im je jednima do
drugih, vole se...

Osnova drustvenog zivota je dakle po nekim misliocima spremnost za saradnju sa
drugima i drustvenost, a ne sebic¢nost i teznja za mo¢i. Darvin istie simpatiju i
drustvenost,

Bakunjin urodenu teznja za solidarnoséu, Kropotkin uzajamno pomaganje ljudi
zasnovano na urodenoj teznji ka solidarnosti, Ribo saosec¢anje, simpatija za druge, a
Seler ¢ak osam vrsta saosecanja.

Evolucionizam se takode javlja kao bitan princip, i takode ostaje bitan do danas ,
posebno u objasnjavanju atraktivnosti i reproduktivnog ponasanja. Osnivac je naravno
Carls Darvin u svojim delima “O poreklu vrsta” (1859) i “Poreklo &oveka” (1871).
Evolucija je stalna adaptacija putem prirodne selekcije. Covek, poput svih drugih Zivih

bica, u dugotrajnom procesu prirodne selekcije, nasleduje one osobine koje su



najkorisnije u borbi za opstanak. Darvin, kao i oni koje ¢emo dalje prikazati, isti¢e
vaznost instinkata.
Drugi pisac jednog od prva dva udzbenika socijalne psihologije, Mek Dugal istic¢e
instinkte definiSu¢i instinkt kao "nasledena ili urodena psihofizicka dispozicija koja
navodi jedinku da opaZa i obraca paznju na objekte odredene vrste, da dozivljava
emocionalno uzbudenje odredenog kvaliteta pri opazanju takvog objekta, i da dela u
skladu sa tim na odredeni nacin ili barem da oseca impuls za takvim delanjem." On je
prvo postulirao 12, pa potom prosirio listu na 18 instikata.
On je bio prvi koji je pokuSao da ustanovi opstu teoriju u socijalnoj psihologiji. Kao
profesor sa KembridZza on je preSao na Harvard te su tako njegove ideje odmah
prihvacene u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, gde je socijalna psihologija bila u
zamahu razvitka. MekDugal je, pod Frojdovim uticajem kao i pod uticajem
teorija Darvina i Dzejmsa, svoju teoriju zasnovao na instinktima. Smatrao je da je
drustveno ponaSanje nagonsko, te da su instinkti ti koje treba proucavati. Tako je cak i
nastanak religije objasnjavao strahom i pot¢injavanjem, a nastanak velikih gradova
»gregarnim’’ nagonom; dok je po njemu akumulacija kapitala rezultat instinkta
isticanja. Njegovo biolosko i psiholosko utemeljenje socijalne psihologije naislo je na
kritike. Jedan od prvih predsednika Americkog psiholoskog udruzenja, Dzon Djui,
uputio mu je kritiku tvrde¢i da socijalna psihologija treba da izu¢ava navike a ne
nagone. Instiktivisti¢ka glediSta su kritikovana slede¢im argumentima

— nema ¢injenickih dokaza; svako pravi liste po svom nahodenju;

— sterilnost u teoretisanju

— ceksperimentalni rezultati da deca i Zivotinje mogu da rade ono Sto se

fundamentalno razlikuje od onog $to obi¢no ¢ine;
— americki socijalni naucnici imaju otpor prema nativizmu, njihovoj
intelektualnoj klimi viSe odgovara environmentalizam.

Instinktivisticki pristup su obnovili etolozi (Konrad Lorenz, Nikolas Tinbergen, Karl
fon Frish) koji su dobili za svoje radove Nobelovu nagradu iz medicine 1973. godine.
Krajem 19. veka stekli su se odgovarajuci drustveno — politi¢ki uslovi koji su bacili
svetlo na problem psiholoSkog funkcionisanja pojedinca u drustvu i uzajamnih uticaja
koje pojedinac i drustvo imaju. Jos jedan od uslova koji je pogodovao stvaranju nove
nauke jeste razvijanje empirijskih metoda i stavljanje naglaska na egzaktnost u nauci.
Potreba koja se javila u sociologiji za psiholoskim objasnjenjem socioloskih

fenomena, kao i stavljanje dotadasnje eksperimentalne psihologije u okvir realnog



funkcionisanja, rezultirala je pojavom socijalne psihologije kao zasebne nauc¢ne
discpline. Neki autori joj daju mesto izmedu individualne psihologije i sociologije, jer
istrazuje medudejstvo jedinke i grupe (Miler, 2005).

Tre¢i period krece od oko 1920. godine, i 0 njemu ¢emo detaljnije govoriti na ovom

kursu.

Teorijski pristupi u socijalnoj psihologiji

Nauke ne mogu da se razvijaju ni da postoje bez teorijskih postavki od kojih polaze u
istrazivanju problema.

Teorijski pristup daje orjentaciju u:

-izboru problema

-izboru pojava koje ¢e se posmatrati

-odredivanju sredstava kojima se podaci prikupljaju i prikazuju

-odredivanju nacina na koji se podaci objaSnjavaju.

Poznate psiholoske $kole i pravci poput bihevorizma, psihoanalize 1 geStalta
sluze kao polazi$ta i u socijalno psiholoskim istraZivanjima. Procesi socijalizacije
neretko se objasnjavaju bihevioristicki, dok su ASova istrazivanja formiranja prve
impresije, odnosno istrazivanje autoritarnosti Adorna i saradnika, dobri primeri
gestaltistickog, odnosno psihoanalitickog pristupa.

U odredenim slucajevima ne radi se o pravim teorijama ve¢ pre o teorijskim
pristupima, usmerenjima. Takvi su teorija uloga i simbolicki interakcionizam.
Zajednicki elementi su im shvatanja da je pozoriSte metafora druStvenog Zivota, tj. da
svaki dogadaj

ima svoju scenografiju, uloge i publiku. Centralni koncept je uloga — ponaSanje
koje se ocekuje od nekoga ko zauzima odredeni drustveni polozaj. Teorija uloga je
primarno zainteresovana za socijalnu organizaciju i uzroke njene stabilnosti i

odrzavanja.



“Preuzimajuci drustveni polozaj, pojedinac postaje licnost u drami koju pise
drustvo u kome zivi“ piSe Darendorf. Uloge su propisi u principu nezavisni od
pojedinca; sadrzaj uloge ne definiSe ni redefiniSe nijedan pojedinac, ve¢ drustvo, a
o¢ekivanja vezana za ulogu obavezujuca su za pojedinca. Uloga propisuje odredeno
ponasanje i odredene atribute

nosiocu uloge. Teorije socializacije ovde treba da objasne na koji nacin
pojedinac stice znanja, vestine, dispozicije koje dovode do toga da on prihvati svoje
socijalne uloge i uspesno ih izvodi.

U simboli¢kom interakcionizmu (Dzordz Mid) uloge se konstruisu kroz
interakciju.

Interakcija se odvija putem simbola i njihovog znacenja. Mi ne reagujemo
neposredno na objekat [ mi reagujemo na simbol i delamo na osnovu svojih
interpretacija. Kuli smatra da se slika koju imamo o sebi zasniva na naSem tumacenju
znacenja ponasanja drugih prema nama.

Tokom poslednjih decenija ja¢a samostalni kognitivisticki pristup, npr.
mentalne

strukture 1 principi informacijskog procesiranja opazaca u zadacima socijalnog
prosudivanja (Fiske i Taylor,1991). Veliki broj istrazivanja opisuje strukture i procese
koji

su u osnovi pojedinceve koncepcije sebe i drugih ljudi (npr. Higgins & Bargh,
1987). Jos jedan primer je kako ljudi koriste heuristike kada rezonuju o socijalnim
dogadajima, kao i kako greske u socijalnom sudenju mogu biti rezultati ograni¢enja u
kognitivnom kapacitetu.

Evolucionisti¢ki pristup donekle pozajmljuje iz biologije, a najbolji primeri su
oni u kojima seistrazivaci bave prirodom interpersonalnih odnosa — individualnim
razlikama u seksualnom ponasanju, pomaganju i agresiji.

Muskareci i Zene, po ovoj perspektivi, imaju razli¢ite probleme adaptacije zbog
razlika u reproduktivnim ulogama, $to se odrazava na socijalno ponasanje.

Evolucionisti¢ka psihologija naglasava ponasanja koja su bila uspesna u
kontekstu u kojima su ziveli nasi davni preci. Medutim, ne raspravlja o aktuelnom
kontekstu.

Rezultat usmeravanja na daleku proslost rezultuje u tome da nemamo
objasnjenja kako se ljudi adaptiraju i kako se snalaze u sloZzenim i promenljivim

socijalnim okolinama danasnjih zapadnih tehnoloskih drustava.



Kona¢no, snazan napredak neuronauka doveo je i do njihovog povezivanja sa
socijalnom psihologijom. Socijalna neuronauka je interdisciplinarno polje posveceno
razumevanju kako bioloski sistemi ostvaruju drustvene procese i ponaSanja. Ova
perspektiva kori§¢enjem bioloskih koncepata i metoda objaSnjava i redefinise teorije
drustvenih procesa i ponaSanja. Ljudi se vide u osnovi socijalna vrsta, pre nego
individue. Kao takva vrsta, homo sapiens kreira organizacije izvan pojedinca -
strukture koje se kre¢u od dijada, porodica, grupa do gradova, civilizacija i kultura.
Ove strukture evoluiraju uporedo sa nervnim i hormonskim mehanizmima tako ih
podrzavaju, jer socijalna ponaSanja pomazu da ovi organizmi prezive, reprodukuju se,
1 brinu za potomstvo dovoljno dugo da i ono prezivi da bi moglo da se reprodukuje.
Jedan od znacajnih socijalnih psihologa koji primenjuje i ovu perspektivu je DZon

Kaciopo.

Kolektivna seéanja i perspektive poslekonfliktne modernizacije

(sociopsiholosko glediSte)

{od ove tacke do kraja, za ispit je potreban samo deo obelezen Zutim;

) O
neophodan u celini

(rezime)

U ovom radu diskutovani su uzroci odrzavanja dominacije negativne
politicke kulture, posebno negativnih kolektivnih seéanja, nakon dugorocnih,
ogorcenih konflikata, kao i perspektive promene takvih kolektivnih elemenata u
one koji omogucavaju ubrzane modernizacijske procese.

Osnovni elementi i procesi su analizirani, pre svega, sa stanovista socijalne
psihologije kao naucne discipline. U tom smislu, politicka kultura je
identifikovana sa sistemom uverenja i emocija, koje deli ve¢ina ¢lanova jednog
drustva. Ova uverenja su formirana kroz socijalne procese u socijalnim situcijama,
u kojima su uspostavljena socio-kulturna znacenja. Veci uticaj na ¢itavo drustvo
¢e, naravno, ostvariti oni sa ve¢om drustvenom mo¢i i oni ¢e u najvecoj meri

oblikovati javni diskurs, drustvene prioritete i drustvenu svest. Nema sumnje da



su po okoncanju ratova u takvoj poziciji upravo oni koji su tu mo¢ stekli ili
ucvrstili upravo tokom ratova.

Jedan od nacina zadrzavanja konfliktnog sistema vrednosti jeste selektivno
isticanje, preuveliCavanje i potkrepljivanje najnegativnijih iskustava, i namerno
zanemarivanje brojnih pozitivnih liénih 1 zajednickih se¢anja. Ovakvo stanje
stvari podstice konstantnu pozornost ljudi u is¢ekivanju novih negativnih
dogadaja, Sto prirodno rada sumnji¢avost, nesigurnost i nepoverenje prema
drugim nacijama, ali i prema drugim ljudima uopste, kao i prema nestabilnim
institucijama politickog sistema - o ¢emu su pruzene i neke empirijske potvrde.
Sve to dalje slabi socijalni kapital datog drustva. Najveci izazov je pronaci nacin
da se uprkos ovakovoj konstelaciji snaga ucini proboj ka stabilnoj demokratiji i

oslobodi prostor za modernizacijske procese.

Abstract

This paper deals with causes of persistance of dominant negative political
culture, especially of negative collective memories, after prolonged, intractable
conflicts. Prospects for changes of such collective elements to those which allow
faster processes of modernisation has also been discussed in the paper.

The basic elements and processes has been analysed, primarly, from the
standpoint of social psychology as a scientific discipline. In that sense, political
culture has been identified with system of beliefs and emotions, shared by
majority members of a society. These beliefs are formed through social processes
in social situations, in which socio-cultural meanings are established. Those actors
with stronger social power will have stronger influence on the whole society.
They will dominantly shape public discourse, social priorities and social
consciousness. There is no doubt that, people with power just after wars are
people who obtain or consolidate such power just because the wars.

Selective emphases, exaggeration, and reinforcement of the most negative
experiences, with intentionally neglection of numerous possitive personal and
social memories, are the ways of perserving of conflictive system of values. Such
conditions arose constant attention of people who expect new negative events,
which naturally leads toward suspicion, unsafety and mistrust toward other
nations, but also toward other people in general, and toward unstable institutions

of political system. Some empirical proof in that direction will be provided. All
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those weak social capital of the society. The biggest challenge is to find a way,
despite such constelation of powers, to make move toward stable democracy and

allow chances for processes of modernisation.

Mesto i1 znacaj zajedni¢kih se¢anja u grupi i1 drustvu

Kao $to pojedinacna secanja definiSu jednu osobu, jer zavise od njenih osobina, a
istovremeno 1 uti¢u na menjanje osobina te osobe, tako zajednic¢ka se¢anja mogu definisati
jednu drustvenu zajednicu, najceSée naciju. No, kako je ono Sto ¢e osoba zapamtiti
obojeno njenom percepcijom koja nikada u potpunosti ne korespondira sa stvarnoscu, tako
i kolektivna sec¢anja bivaju obojena percepcijom onih koji su sacuvali seCanje na date
dogadaje. Medutim, pored uobicajenih iskrivljenja percepcije individue, kod kolektivnih
seCanja brojne su i druge namerne manipulacije. Imaju¢i u vidu vaznost secanja za
identitet neke grupe ne treba da iznenadi da stepen tih manipulacija ¢esto moze biti jako
veliki. Bag kako je to precizno primetio Orwell', onaj ko kontrolise proglost, kontrolie i
buduénost, a ko kontroliSe sadasnost — kontroliSe proslost.

Hardin® smatra da je formiranje kolektivnih seéanja jedan strategijski proces. Ona,
po njemu, nisu nesto dato istorijom ili stvoreno tako Sto sadasSnje drustvo ima potrebe za
osobenim socijalnim konstruisanjem proslosti. Umesto toga, kolektivha secanja su
promisljeno formirana pod uticajem strateSkih aktivnosti politickih aktera sa ciljem
unapredenja njihovih ciljeva i planova. Drugim recima, grupna ili druStvena kolektivna
secanja predstavljaju ideolosko bojiste, na kome se razliciti akteri bore da obezbede da
njihove osobite interpretacije proslosti postanu kolektivno se¢anje za ¢itavu grupu.

Politika u svakom drustvu zavisi od postojanja kulturnih reprezentacija koje
definiSu odnose medu politickim akterima. Stoga politi¢ka borba uzima formu takmicenja
u mobilizovanju i kontroli moguénosti u okviru politickog 1 socijalnog diskursa, borbe
kroz koju se taj diskurs Siri, preoblikuje, i u odredenim situacijama cak i radikalno
transformi$e.” Na ovaj na¢in dobijamo odgovor na pitanje zbog Gega neke ideje dobijaju

1staknuto mesto u odnosu na ostale.

" Orwell, George, 1984, Beograd: Cigoja $tampa, 1999.

* Hardin, Russell, One for All: The Logic of Group Conflict, Princeton: Princeton University Press. 1995.
? Baker, K. M, Memory and Practice: Politics and the Representation of the Past in Eighteenth-Century
France, Representations, 11, 1985, 134-164.
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Iako su se¢anja nesto Sto nas primarno asocira na proslost, u naslovu ovog rada
stoji re¢ perspektive koja se mnogo vise odnosi na buduénost. Ona treba da ukaZe na Siru
perspektivu i na vezu i meduuticaj vremenskih dimenzija. Sociolog Halbwachs i psiholog
Bartlett su, nezavisno izu¢avajuéi socijalni okvir se¢anja, pokazali da je se¢anje bar toliko
stvar sadasnjosti 1 buduénosti koliko je stvar proslosti. Ono $to aktivira procese secanja
jesu upravo drustvene i psiholoske elaboracije veza izmedu razliCitih vremenskih
dimenzija. Ovi procesi su suStinski druStveni i zasnovani su na modelima zajednica i
njihovom znanju.*

U svakom drustvu, neki dogadaji imaju mnogo istaknutije mesto u kolektivnom
secanju ¢lanova, od drugih dogadaja, koji objetivnom posmatracu sa strane ne izgledaju ni
malo manje vazni. Ova pravilnost, da dogadaji nemaju isti psiholoski znacaj otvara
nekoliko znacajnih pitanja. ZaSto grupe i drustva imaju tendenciju da spontano pamte neke
dogadaje a druge ne? Sta je distinktivna karakteristika onih dogadaja koji ostaju upaméeni
i posledicno imaju uticaj na sadasnjost? Takode, gde su ta zajednicka secanja tacno
smestena i Sta ih odrZzava tokom vremena?

Grupe, zajednice i1 nacije tokom vremena odrzavaju relativnu istovetnost, pri tom
se suocavajuci sa stalnim promenama. Zajednicka secanja igraju ulogu u Zivotu zajednica i
povezane su sa socijalnim identitetom. Ta se¢anja omogucavaju zajednicama da zadrze
kako svest o kontinuitetu i stalnosti, tako i svest o istorijskom razvoju i promeni. Kapacitet
za pamcenje otvara buducnost zajednici, uspostavljajuéi vezu izmedu proslosti i
sadasnjosti kroz eleboraciju i razumevanje onoga to se dogodilo.” Ono $to aktivira
procese secanja jesu upravo drustvene i psiholoSke elaboracije veza izmedu razliCitih
vremenskih dimenzija. Ovi procesi su sustinski drustveni 1 zasnovani su na modelima i
znanju zajednica.’ Nacin na koji ljudi misle i govore o skoranjim i davnim dogadajima,
determinisan je trenutnim potrebama i zeljama. Kao §to je proslost klju¢ za buduénost,

tako je i sadasnjost klju za proslost.’

Psiholoska 1 socijalna priroda se¢anja

* Jovchelovitch, Sandra, Knowledge in Context: Representation, community and culture, London: Routledge,
2007

5 Isto, 81

6 Isto, 80

7 Pennebaker, James and B. Banasik, On the Creation and Maintenance of Collective Memories: History as
Social Psychology, in: Pennebaker, J. W., D. Paez, & B. Rime, eds. Collective memory of political events:
Social psichological perspectives, Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 1997.
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Kada je psiholog Bartlett® pisao knjigu Pamdcenje, veé je bio upoznat sa radom
Halbwachsa koji je prvi postavio socijalni okvir u izuavanju pamcenja kao reakciju na
klasi¢no objasnjenje tog fenomena i pokusaj da se razumevanje pomeri sa individualnog
na socijalni nivo analize. Halbwachs’ je posmatrao kako se uspostavljaju odnosi izmedu
subjekata 1 njihovog predmeta pamcenja i ukazao da ti odnosi nisu samo u okviru
individua (npr. odnosi izmedu tela i uma) ve¢ ih treba potraziti u meduodnosnoj stvarnosti
socijalnih institucija. Seéanje individue ¢e zavisiti od njenog odnosa sa porodicom,
druStvenom klasom, grupama kojima pripada, odnosno celokupnom socijalnom okviru
koji odreduje iskustvo date individue.

Daju¢i takav znacaj drustvenoj zajednici, koja oblikuje individuu, Halbwachs
stavlja u kontekst i preispituje princip da se prosli dogadaji zadrzavaju u svesti u svojoj
celovitosti i autonomno. Sec¢anje nije stvar rekapitulacije i proslost se ne moze dozvati bas
onakva kakva je bila. Upravo je, po Halbwachs-u, suprotno - sadasnjost daje inicijativu u
podsticanju toka secanja. Ono S§to se dogodilo nije moguée zadrzati u potpuno
nepromenjenom vidu u ljudskom pamcéenju jer je stajaliSte iz koga se evocira proslost
sustinski drugacije od onog u kome se proslost odigravala. Ukoliko mi pamtimo, to je
stoga Sto sadaSnji kontekst i drugi u njemu ¢ini mogu¢im da pamtimo. Dakle, koliko god
secanja iz proSlosti bila jasna, ona nikada ne mogu da proizvedu potpuno identi¢ne
predstave koje smo recimo doziveli u detinjstvu, jer mi sami nismo isti, promenili smo se,
kao Sto su se promenile i naSe ideje, vrednosti i procene realnosti. Prosta ¢injenica da se
se¢amo proslosti u sadasnjosti, iskljuuje izjednacavanje predstava koje smo imali tada i
koje sada imamo.

Secanje, kao potpuno konzerviranje proslosti i njeno potpuno verno pojavljivanje u
sadasnjosti bilo bi moguc¢e samo ako bi subjekt mogao da odrzi nepromenjen sistem
reprezentacija, navika i odnosa koji je imao u proslosti. Ali ¢ak i najmanja promena u
okruzenju ¢e uticati na strukturu sec¢anja. Na ovaj nacin je Halbwachs mogao da poveze
secanje pojedine osobe sa secanjem grupe i kasnije sa Sirim okvirom tradicije, ¢ime je
dosao do zajednickog kolektivnog secanja jednog drustva.

Bartlett je da pokazao da i proces i sadrzaj se¢anja jesu dominantno uslovljeni
socijalnim uticajima. Kultura, interesi, druztveni obiucaji, institucionalna praksa i grupni
identitet ,,postavljaju scenu i usmeravaju akcije” u percipiranju, predstavljanju i pamcenju.

Bartlett smatra da je svaka drusStvena grupa organizovana i da se odrzava kao grupa

¥ Bartlett, F. C, Remembering: A study in experimental social psychology. Cambridge: Cembridge
University Press, 1932
? Halbwachs, M, The Collective Memory, New York: Harper and Row, 1950

13



pomocu nekih specificnih psiholoskih tendencija koje formiraju osobenu grupnu

iskrivljenost (‘bias’) u susretu sa spoljasnjim okolnostima.

I pogled na svet, pa i na proslost subjekta u jednoj drustvenoj zajednici barem
delom je zajednicki sa ostalim ¢lanovima istog socijalnog sistema, tim pre Sto je veliki deo
ovog pogleda na svet ste€en u datom socijalnom sistemu, te da je ovaj zajednicki pogled
na svet osnova za komunikaciju i koordinisano ponasanje u tom sistemu. Posto nastaju u
istim okolnostima, i uslovljena su istim faktorima, normalno je oc¢ekivati da ¢e i mnoga
karakteristi¢na secanja biti zajednicka za Citave grupe, ¢ak i velike grupe poput nacija. To
zajednicka ne mora da znaci da ih deli bas svaki prestavnik odredene grupe, ali svakako ih
deli izrazito velika veéina Clanova. Ta secanja se znacajno preklapaju i u uzrocno
posledicnoj interakciji su sa drugim ciljevima, verovanjima, stavovima, motivacionim
faktorima i emocijama velike vecine drustva i Citav taj skop ¢ini jednu veliku celinu koju
uglavnom mozemo identifikovati sa poznatim pojmovima (koji naravno nisu potpuno
identi¢ni) poput sistema uverenja, javnog mnjenja, druStvene svesti, politicke kulture i
sli¢no.

Sadrzaj onoga Sto je postalo zajednicko secanje zasnovan je na karakteristicnim
iskustvima ¢lanova drustva, koja mogu biti stvarna ili zamisljena, pa cak i implikacije koje
se izvode iz takvih iskustava. Kolektivna iskustva mogu da sluze potsticanju formiranja
uverenja, mogu obuhvatiti Siroki raspon, mogu biti zasnovana na raznolikim dogadajima
ili na postepenim procesima, uslovima, praksama, nafinima Zivota; mogu se odnositi na
drustvena strukture i institucije, socijalne fenomene itd; i mogu poticati iz razli¢itih
domena Zivota kao §to su politika, ekonomija, religija, kultura, itd."’ U principu, bilo koje
kolektivno iskstvo koje ima znacenje u ofima ¢lanova drustva moze posluziti kao osnova
za formiranje uverenja, koja se eventualno mogu postati socijetalna uverenja. Najcesce
kolektivna iskustva koja primaju na sebe ovu ulogu su ratovi, konflikti, politicke alijanse,
nesre¢e, nepravde, pobune, izgladnelost, progoni, glad, odredeni rezim, eksploatacije,
pobede, ekonomski uspesi, odredeni ekonomski i politi¢ki sistemi, nejednakosti i dako
dalje.

Ovaj sistem definise identitet grupe 1 obezbeduju racionalizaciju za osecaj

pripadanja grupi.

' Bar-Tal, Daniel. Shared beliefs in society. Social psychological analysis, Thousands Oaks,CA: Sage,
2000.
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Medutim, ¢ak i ako imamo dijadu, dakle samo dve osobe koje su tokom odredenog
vremena u nekoj interakciji, nakupilo bi se tu svakako i pozitivnih i neutralnih i negativnih
stvari koje je jedna osoba ucinila drugoj. A zamislimo tek narode koji broje po nekoliko
miliona ljudi. Medu njima postoji beskonacno mnogo interakcija i ¢ak 1 statisticki gledano
moraju se pojaviti neke koje su primeri ljudske dobrote, humanosti i plemenitosti, a
moraju se takode pojaviti one koje su primeri okrutnosti i zlodela. Sve te vrste interakcija
nemaju jednako mesto u javnom diskursu jednog drustva, u svesti prosecnih gradana ili u
svakodnevnom zivotu. A od toga ¢emu damo dominantno mesto zavisi dalja usmerenost
jednog drustva i put kojim ono ide ka buduénosti.

Sta su dominantna kolektivna se¢anja i s njima povezani drugi elementi kao §to su
drustveni ciljevi, vrednosti itd, odredeno je na osnovu realnog iskustva ali interpretiranog
kroz socijalne procese u rasponu od pregovaranja do bezuslovnog prihvatanja. Proces
pregovaranja ukazuje da su clanovi drustva kroz medusobnu interakciju dosli do
konstruisanja znanja o kome se slazu, dok bezuslovno prihvatanje ukazuje na pasivno
sticanje od strane spoljasnjih izvora, koji su obi¢no opaZeni kao autoriteti.'' Dakle, u tom
procesu nemaju svih ¢lanovi jednak uticaj. Ogromna vecina ima ogranicen ili nikakav
uticaj, oni su samo pasivni recipijenti, dok je uticaj nekih drugih kao Sto su lideri,
autoriteti izrazit. Veéi uticaj na citavo druStvo ¢e, naravno, ostvariti oni sa vecom
drustvenom moc¢i i oni ¢e u najvecoj meri oblikovati javni diskurs, drustvene prioritete i
drustvenu svest. Na ovu vaznu €injenicu vratiticemo se nesto kasnije.

Sadrzaji ovih secanja vezana su za jedan kompleks koji se moze ticati drustvenih
ciljeva, predstava o sebi, konflikata, zelja, uslova, pravila, vrednosti, struktura, predstava o
drugim grupama, institucijama, problemima, itd. Oni Cesto li¢e na javnu politicku agendu,
o njima ¢lanovi drustva raspravljaju, sluze kao vazne smernice u odlukama voda i uti¢u na
izabrani pravac druStvene akcije. Oni se odrazavaju i u jeziku grupe, stereotipima,
predstavama, mitovima i kolektivnim secanjima. Ona ¢ine deo zajednickog repertoara
¢lanova drustva i doprinose uévriéavanju socijalnog identiteta.'?

Zato je ocigledan znafaj ovog sistema uverenja ili politicke kulture za
svakodnevnu realnost ¢lanova drustva, nesto §to uti¢e na njihove poglede i akcije i $to kao

krajnju implikaciju ima samoobnavljanje, dakle obnavljanje postojece politicke kulture.

"' Bar-Tal, Daniel. Shared beliefs in society. Social psychological analysis, Thousands Oaks,CA: Sage,
2000

12 Bar-Tal, D. & Bennink, G, Nature of reconciliation as an outcome and as a process, in: Y. Bar-Siman-
Tov (Ed.). From conflict resolution to reconciliation. Oxford: Oxford University Press, 2002.
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Zajednicka secanja 1 njihova uloga tokom i nakon konflikta

Ta politicka kultura, koja postoji 1 koja se obnavlja moZe da se zasniva na idejama
o slobodi, o ljudskim pravima, o znacaju tolerancije i to naj¢eS¢e i jesu dominantna
uverenja u razvijenim drustvima. Medutim, tokom sukoba, posebno onih koju su dugi,
iscrpljujuéi 1 sa puno zrtava, Citav ovaj kompleks se potpuno degeneriSe. Kolektivna
se¢anja svake strane u sukobu daju sliku tog sukoba koja je u skladu sa potrebama date
strane.”” Takvi narativi imaju nekoliko vaznih tema, koje utidu na percepciju sukoba i
njegovo resenje. Bar-Tal'* isti¢e nekoliko tema kao posebno vazne. Njegovoj analizi ¢emo
posvetiti nesto vise paznje.

Kolektivna se¢anja o samom sukobu ukljucuju uzroke za njegov nastanak, glavne
dogadaje koji su ga oblikovali, narocito nedela protivnika, kao i1 Zrtve koje su nastale za
vreme konflikta, ukljucujuéi Zrtvovanje heroja. Ova secanja su jednostrana i selektivna te
sluze potrebama ¢lanova drustva da gledaju na sebe kao na pravi¢ne, humane i moralne.
Uverenja ovakvog tipa, sadrzana u kolektivnom se¢anju pomazu u razumevanju trenutne
stvarnosti. Pro§lost se preoblikuje i prilagodava da sluzi aktuelnim potrebama i stavovima
¢lanova drustva.

Druga tema koja jasno dolazi do izrazaja u sec¢anjima grupe tokom konflikta jesu
ljudski gubici, narocito gubici nevinih civila i atribuiranje tih nedela protivnicima koji su u
stanju da izvode tako nehumana, nemoralna i okrutna dela protiv ljudskih bi¢a, pripadnika
nase grupe. Istovremeno, dobijamo izgovor za opravdanje sopstvenog nasilje radi
»pravicne« osvete. Argument da bi dehumanizovani protivnici trebalo da budu kaznjeni za
svoja nedela racionalizuje nasilje prema protivnickoj grupi, ukljucujuéi i1 njeno civilno
stanovnistvo.

Slede¢a vazna tema tie se razvijanja uverenja i pamcenja primera o sopstvenoj
viktimizaciji. Ova tema se koncentriSe na gubitke, smrt, povrede, zlo i okrutnost koje je
protivnik pocinio. Time se fokusira na tuznu sudbinu grupe, a ubijeni i ranjeni postaju
konkretan dokaz statusa grupe kao zrtve. Pali heroji ostaju poStovani i pamceni u
patriotskim mitovima i kroz razne memorijale bivaju prikazivani kao heroji i uzori.

Posebno mesto u se¢anju koje dobijaju ove i slicne teme zavisi od intenziteta 1

duZine pretrpljenog nasilja. Ako je sukob bio dug, iscrpljujuéi i sa puno Zrtava ove teme

3 E. Cairns & M. D. Roe, eds. Memories in conflict, Macmillan, London, 2003; Halbwachs, 1950.
'* Bar-Tal, Daniel, Collective Memory of Physical Violence: Its Contribution to the Culture of Violence, in:
E. Cairns & M. D. Roe, eds. Memories in conflict, Macmillan, London, 2003.
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sve viSe dobijaju na znacaju i postaju trajna kolektivha sefanja. Zatim se i dalje
potkrepljuju kao cesta tema u literaturi, udzbenicima, filmovima i drugim produktima
kulture. Kao posledica, postaju sve znacajnije u licnom repertoaru clanova drustva i
predstavljaju epistemoloske stubove kulture nasilja, $to se viSe Sire, odrzavaju tokom
vremena i prenose novim generacijama.

Tako problem i dalje ostaje u zna€ajnoj meri prisutan u svim poslekonfliktnim
drustvima. Rekli smo da oni koji imaju ve¢u druStvenu mo¢ imaju i veéi uticaj na
formiranje zajednicke drustvene svesti koja usmerava drustvo u odredenom pravcu.

Na pocetku uzrocnog lanca imamo niz veoma negativnih dogadaja koji mogu
postati osnova za negativna kolektivna sec¢anja. Oruzane konfrontacije neprijateljskih
grupa povecavaju jedinstvo i kohezivnost unutar svake strane. Slobode i opoziciono
delovanje se ne toleriSu. Demokratija ograniCava i kontroliSe politicku mo¢, a
demokratske procedure su slozene i vremenski duge. Logika rata, opet, sve potfinjava
cilju vojne pobede. Autoritarne odluke tada dobijaju na znacaju. Ratovi nesumnjivo slabe
demokratske norme i ljude koji su im skloni i izbacuje na povrSinu cesto one
najnetolerantnije i najekstremnije koji su, nema sumnje, po okoncanju ratova u takvoj
poziciji da formiraju i usmeravaju drustvenu svest upravo tako da mogu da ocuvaju mo¢
koji su stekli ili ucvrstili upravo tokom ratova. U stvari ne moraju niSta novo ni da
formiraju, nego imaju mnogo laksi zadatak, smao da odrze dominantnim ona negativna
uverenja i one negativne emocije nastale tokom ratnih sukoba. Po zavrsetku rata, oni brane
kako svoje pozicije, tako i vrednosti, uverenja i ¢itavu kulturu nasilja nastalu tokom rata.
Zato je 1 dugo nakon rata teSko promeniti kako vodece ljude, tako i dominantne ideje, a
time 1 ¢injenicu da iskustva nasilja i patnji nastavljaju da oblikuju percepciju sveta. Nasilje
kao sredstvo za reSavanje sukoba ostaje u zajednickom seanju 1 strukturama
poslekonfliktnih druStvenih odnosa. Nasilje se i dalje smatra normalnim i ostaje deo
svakodnevnog zivota. Takvo stanje dalje potkrepljuju oni koji u njegovom odrzavanju
vide za sebe korist. A kako takve osobe imaju mnogo bolje “pocetne pozije” od drugih
aktera, imaju 1 mnogo vece Sanse na izborima nego $to bi imali u stabilnim demokratskim
sistemima. Osvajajuci vlast na “demokratski” nacin, u prilici su da nastave sa istom
politikim. To vodi jednom zacaranom krugi iz koga naizgled nema izlaza.

Po okoncanju ratova na Balkanu 1990-ih godina, stvorena je veoma cudna
situacija. Nakon potpisivanja mirovnog sporazuma sve politicke elite koje su vodile svoje
drzave tokom ratova ostale su na vlasti i kroz svoje medije se predstavile kao pobednici.

Medutim u isto vreme, medunarodna zajednica je od njih trazila da ucine ono $to se trazi
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od potpisnika kapitulacija: da se odreknu svojih ciljeva, da prihvate ono protiv ¢ega su
ratovali, pa cak i1 da prihvate da budu optuZzeni i osudeni za zloCine u tom ratu. 1z takve
nemoguce situacije, gde se gospodarima rata (ne samo predsednicima i njihovom uskom
okruzenju) ne oduzima aparat prinude: ni mediji, ni bezbedonosne snage, ni ekonomska
mo¢, a trazi da dobrovoljno sami sebe osude mora proiste¢i mnostvo problema. Oni
naravno Kkoriste sve Sto im stoji na raspolaganju da konstruiSu paralelnu realnost,
svojevrstan Matrix, koja u neizbeznom sudaru sa pravom realnos¢u ostavlja posledice od
loSe komunikacije sa ostatkom sveta do totalne dezorjentisanosti stanovnistva, apatije i

potpunog urusavanja i propadanja drustva.

Oblici iskrivljavanja zajednickih se¢anja

Analogno situaciji u individualnoj psihologiji, zajednicka se¢anja pomazu grupama
da definiSu sebe, razumeju svet i struktuiraju pravce delovanja. Ponekad, zadovoljenju
ovih potreba ne idu na ruku objektivne ¢injenice. U takvim sluc¢ajevima, drustvene grupe i
zajednice pocinju da sistematski iskrivljuju svoja secanja, i po cenu samozavaravanja. Na
taj nacin odrzavaju pozitivnu sliku o sebi. Nakon ogorcenih, dugoro¢nih sukoba, sa mnogo
zlo€ina i stradanja veoma je teSko zadrzati tu pozitivnu sliku. Zato, u takvim situacijama,
ova iskrivljavanja dobijaju ogromne razmere.

U istrazivanju Starategic marketinga" od pre nekoliko godina, reprezentativnom
uzorku gradana Srbije postavljana su, izmedu ostalog i pitanja da li su culi za neke
dogadaje 1 da li veruju da su se oni zaista dogodili. Tacno 50% ispitanika izjaljuje da
veruje u tvrdnju ,,U Sarajevu je mnogo civila poginulo od snajperskih hitaca”, dok je
procenat onih koji veruju da je tatno ,U Srebrenici je ubijen veliki broj
Muslimana/Bosnjaka” jo§ manji — 48% ispitanih.

Pogledajmo koje su, po Baumeisteru i Hastingu'®, osnovne strategije i mehanizmi
kojima se iskrivljuju secanja:

a) Selektivno izostavljanje: dogadaj koji moze uzrokovati losu sliku grupe o sebi
se jednostavno ignorise ili briSe iz se¢anja. Ono §to preostaje je uglavnom pozitivno, te se

tako omogucava grupi da zadrzi pozitivnu kolektivnu sliku o sebi.

' Videnje istine u Srbiji, Strategic Marketing, nepublikovani izvestaj o istraZivanju iz aprila 2001.

' Baumeister, R. F. & S. Hasting, Distortions of Collective Memory: How Groups Flatter and Deceive
Themselves, in Pennebaker, J. W., D. Paez, & B. Rime, eds. Collective memory of political events: Social
psichological perspectives, Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 1997.
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b) Fabrikovanje: ova strategija je komplementarna negiranju i njome se afirmiSe
nesto Sto se nije dogodilo, odnosno izmis$ljaju se lazna se¢anja. Ove ,,Cinjenice” je lako
opovr¢i, te je stoga ova strategija obmanjivanja prili¢no retka.

c) Preuvelicavanje i ulepSavanje: Za razliku od prethodne strategije, relativno je
lako 1 uobicajeno pronaci neki detalj koji se zaist adogodio i njega preuvelicati ili istaci
isklju¢ivo njegove pozitivne strane, neretko dodatno doterane. Minorni uspesi postaju
veliCanstveni trijumfi.

d) Povezivanje nasuprot rastavljanju: dogadaji su najcesS¢e produkti viSestrukih
uzroka. Stoga je vazno da li su dogadaji povezani ili odvojeni. Isticu¢i samo jedan od
uzroka uz ignorisanje ostalih mogucée je dati potpuno pogresnu interpretaciju dogadaja,
iako se oslanjamo iskljuclivo na ta¢ne ¢injenice.

e) Okrivljavanje druge strane: fokusiranje na stvarna ili izmiSljena nedela
protivnika do stepena kada i nedela naSe strane bivaju minimizirana i videna tek kao
neizbezan odgovor na postojece retnje. Krajnji oblik ove strategije jeste potpuno izvrtanje
realnosti 1 atribuiranje svojih nedela drugoj strani.

f) Okrivljavanje okolnosti: ukoliko nikako nije moguce prebaciti krivicu na drugu
stranu ili na zrtvu, ostaje moguénost da se ta krivica prebaci na spoljasnje okolnosti i n ataj
nacin minimalizuje sopstvena odgovornost za patnje drugih.

g) Kontekstualni okvir: najveci broj istorijskih dogadaja uklju¢uje veoma slozeni
sklop uzroka, posledica i dodatnih uticaja. Donekle je i neizbezno da zajednicka secanja
moraju da redukuju sve te faktore na nivo prostijeg objasnjenja. Medutim, biraju¢i koji
uzro¢no-posledicni lanac da istaknemo, a koje da zanemarimo, moguce je stvoriti takav

kontekst koji ¢e omogucditi da dato se¢anje posluzi pozitivnoj slici grupe o sebi.

Otpori pozitivnim promenama

Moramo takode imati u vidu da nakon dugogodi$njih patnji, u drustvima koja su
izaSla iz sukoba Cesto dominira kolektivna orijentacija straha. U tako stresnim situacijama,
Clanovi drustva teze selektivnoj obradi informacija, usredsreduju¢i se na loSe ili bar
nedobronamerne postupke protivnicke strane, koje dozivljavaju kao pretece. Ova
negativna iskustva bivaju ugradena u kolektivnu memoriju, ovaplo¢uju se preko kulturnih
proizvoda i onda bivaju prenoSena preko drustvenih komunikacionih kanala. Konacno,
ona predstavljaju plodno tle za nastanak kolektivne orijentacije straha. Negativni dogadaji

se inace bolje pamte i imaju odlucujuéi uticaj na sudenje i ponasanje. Ovo stoga §to je u
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pitanju evoluciono adaptivna tendencija jer priprema clanove drustva za bolji nacin
savladivanja opasnih situacija. To dalje uti¢e na neprekidnu pozornost ¢lanova drustva
prema potencijalnim opasnostima i senzitiziranje prema znakovima koji nagovestavaju
potencijalnu pretnju, a ovo opet rezultira u povecanju solidarnosti i kohezivnosti medu
Clanovima drustvai i mobilisanju ¢lanova da rade za korist drustva, da se izbore sa
pretnjom delajuéi protivu neprijatelja.'”

Pored svega toga dolazi do zamrzavanja uverenja i se€anja o uzrocima pretnji, o
konfliktu, o protivniku i o na¢inima izlaZenja na kraj sa opasnostima, $to o¢igledno stvara
velike otpore promeni koja treba da usledi prestankom sukoba. Tako ovakav strah
ograniCava perspektive drustvu, vezujuéi sadaSnjost sa iskustvima iz proslosti povezanim
sa sukobom 1 postavljaju¢i svoja ocekivanja u vezi buducénosti na bazi proslosti. Ovo
ozbiljno otezava raskid sa proslosc¢u i kreativno razmisljanje o novim alternativama, koje
mogu dovesti do pomirenja.

Dakle, nacini zadrzavanja konfliktnog sistema vrednosti ukljucuju selektivno
isticanje, preuveliCavanje 1 potkrepljivanje najnegativnijih iskustava, i namerno
zanemarivanje brojnih pozitivnih li¢nih i1 zajednickih se¢anja. Zato je vazno posle rata
do¢i do nekakvog zajednickog opSeprihvacenog objektivnog odgovora Sta se sve desavalo,
bilo preko komisija za istinu ili nekim drugim putem. Da bi se, dakle, predupredile dalje
Stete koje nastaju manipulisanjem onoga zbog ¢ega su mnogi ljudi ve¢ jednom propatili.
Jer postojeCe stanje stvari podstice konstantnu pozornost ljudi u iscekivanju novih
negativnih dogadaja, §to prirodno rada sumnji¢avost, nesigurnost i nepoverenje prema
drugim nacijama, ali i prema drugim ljudima uopste, kao i prema ionako nestabilnim
institucijama politickog sistema. A onda to nepoverenje, po mnogim autorima poput
Putnama'® koji su to empirijski pokazali, ne moze da dovede do brzog napretka jednog

drustva. I to je taj zacarani krug iz koga se mnogi teSko mogu izvuéi.

Faktori spremnosti za pomirenje

U jednom empirijskom istrazivanju'’ koje smo obavili pre par godina u Bosni,
Hrvatskoj 1 Srbiji, na populaciji mladih, proveravana je izmedu ostalog i njihova anomija i

poverenje u drustvene institucije. U srediStu tog istrazivanja bila je subjektivna voljnost ili

"7 Bar-Tal, D, Why Does Fear Override Hope in Societies Engulfed by Intractable Conflicts as It Does in the
Israeli Society?, Political Psychology, 22, 601-627,2001.

'8 Putnam, Robert D, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton: Princeton
University Press, 1993.

' Petrovié, N, Psiholoske osnove pomirenja izmedu Srba, Hrvata i Bosnjaka, Beograd: Dokumentacioni
centar 'Ratovi 1991-1999' i Institut za psihologiju, 2005.
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spremnost da se pristupi procesu pomirenja, odnosno da se prihvate one vrednosti i one
akcije koje vode ka pomirenju i odbace one ideje i postupci koji ga ometaju. Spremnost ili
voljnost za pomirenje, odnosno njeni konstituenti: poverenje u drugu stranu, spremnost na
saradnju, na davanje i primanje oprostaja, kao i videnje protivnika kao ljudskog bica,
imaju veze sa selektivnos¢u informacija koje Zelimo ili ne zelimo da prihvatimo i u nacinu
na koji ¢emo interpretirati objektivne dogadaje, posebno one problemati¢ne nastale tokom
sukoba. Tu voljnost ljudi projiciraju na objektivne spoljasnje dogadaje i boje ih. Tako
novointerpretirani dogadaji dalje uticu na tok stvari i na tu voljnost. Kao §to je nasilje:
fizicko 1 medijsko u jednom trenutku druStvene krize i promena druStvenih vrednosti,
uzrokovalo pokretanje negativne spirale mrznje i zlo¢ina, tako bi ova spremnost, ili dobra
volja, trebala biti preduslov pokretanja jedne pozitivne povratne sprege i pruziti energiju
za Sirenje pozitivnih ideja i akcija. Osvrnimo se i na neke korelacione rezultate. Pokazalo
se da je ta spremnost za pomirenje pozitivno povezana, u sve tri zemlje jednako, sa
pridavanjem smisla sopstvenom zivotu, ve¢em poverenju u ljude uopSte i pozitivnim
oc¢ekivanjima od buduénosti. Taj deo populacije imao je i veée poverenje prema tadasSnjim
parlamentima i vladama koje su vodili Lagumdzija, Racan i Dindi¢, kao i prema
Evropskoj Uniji. Oni koji su protivnici pomirenja imali su mnogo izrazitiju opStu
nesigurnost, verovanje u predodredenost sudbine i nepoverenje u druge ljude. Od
ispitivanih institucija oni su znacajno vece poverenje u odnosu na prethodnu grupu,
pokazali prema verskim institucijama i oruzanim snagama.

Ovo su svakako dodatni dokazi za postojanje te negativne povratne sprege koja
svakako dalje slabi socijalni kapital datog druStva. Najveci izazov je pronaci nacin da se
uprkos ovakovoj konstelaciji snaga uc¢ini proboj ka stabilnoj demokratiji i oslobodi prostor
za modernizacijske procese.

Pozitivnu korelaciju sa spremnos$¢u za pomirenjem imaju karakteristike koje se
ti¢u nade, optimizma, vere u bolju budu¢nost i bolje odnose medu ljudima, spremnost na
otvorenost, saradnju, potom je tu humanitarizam kao vrednosna orijentacija. Dakle, kao
suprotnost pominjanom strahu javlja se orijentacija nade koja otvara perspektive za
promenu i napredak. From®® kaZe da nada nije ni pasivno ekanje da se okolnosti promene
niti njihovo nerealisticko iznudivanje. Nadu From uporeduje sa zgréenim tigrom koji
pripravan da skoci, skace onda kada je doSao pogodan trenutak. Nadati se, znaci u svakom

trenutku biti spreman za ono $to joS nije rodeno, za pomeranje moguénosti, za razvoj i

2 From, E, Revolucija nade, Grafos, Beograd, 1981.
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ovaplo¢enje potencijala. Onaj Cija je nada slaba, dopusta sebi, veli From, da propadne u
udobnosti ili nasilju; onaj ¢ija je nada jaka shvata i pozdravlja sve znakove jednog novog
zivota 1 u svako vreme je spreman da pomogne rodenju neceg Sto je za radanje spremno.
1z ovoga jasno sledi da bez nade mozemo propustiti niz zZivotnih moguénosti za ostvarenje
mnogih stvari. u pred problemima, niti da se pokolebaju pred sasvim izvesnim
preprekama. Ukoliko se zivot shvati defetisticki, ako se drugi ljudi i narodi vide kao veciti
neprijatelji u koje nikad ne mozemo imati poverenja, ukoliko nema nade i ne postoji svetla
buduénost kao cilj kome tezZimo, ne ostaje nam nista drugo nego da patimo.

Kako imamo i empirijski dokaz da oni ¢ija je nada slaba, ¢eS¢e dehumanizuju
druge ljude, nije li to zato Sto su sami sebi oduzeli neke znacajne komponente ljudskosti.
U teskim vremenima poput ratnih, ljudi trpe mnoge gubitke, od gubitaka Zivota najblizih,
preko gubitaka imovine, polozaja, pa do gubitka vere u sebe i u druge. Najces¢e takve
osobe ne mogu da podnesu da im se viSe zadaje bol, a da bi se od toga obezbedili
odbacuju i saosecanje i obzir prema drugima i nadu da se stvari mogu popraviti, a zivot
dobiti novi smisao. lako i sami nesreéni, ljudi sa razorenim nadama mrze ono $to je do
toga dovelo — sam zivot, svete¢i se pri tome svim drugima, ali na taj nac¢in ne pomazuci
sebi samima. Kada nema nade, nema buduénosti, pa nema na razloga da ostavljamo zalog
za tu buduénost, za sebe 1 one sa kojima i pored kojih ¢emo ziveti. Tada nema ni volje da
se nesSto popravi, niti ustava od loSih dela, jer ne vidimo ni smislao zasto bismo nesto
radili 1 od neceg se uzdrzavali. Zato je pre svega vazno, posebno posle velikih sukoba
punih gubitaka pruziti ljudima nadu. Nadu u nesto bolje, nesto zbog cega ¢e vredeti da se
potrude, da naprave ¢esto bolne kompromise sa biv§im neprijateljima i da uloze energiju u

izgradnju boljeg sveta, kako za druge, tako i za sebe i ¢lanove sopstvene grupe.

Postoji li zaista perspektiva?

U zavr$nom delu rada posveti¢emo nesto vise paznje perspektivama, tim pre Sto je
ta re¢ pomenuta i u samom naslovu. Kakve su, dakle, perspektive za pozitivhu
transformaciju u poslekonfliktnim podru¢jima kao Sto je nase, uprkos svim postoije¢im
problemima i teSkom bremenu proslosti? Da 1i je moguca brza i korenita promena u
relativno kratkom vremenskom periodu? Postoji li neki primer koji bi nam mogao pruziti
takvu nadu? Odgovor je pozitivan i verovatno najbolji primer za takvu promenu jeste
slu¢aj Savezne Republike Nemacke nakon II svetskog rata. Nakon §to je izgledalo da

nemacki karakter (kao ni neki drugi nacionalni karakter) nije moguce promeniti, njegova
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relativno brza i radikalna promena potvrdila je moguénost relativno brze i Siroke
transformacije ¢ak i na nivou velikih socijalnih grupa kakve su nacije.

U svojoj diskusiji o promenama nivoa autoritarnosti u poratnoj Nemackoj,
Lederer’' je ukazala da su se Schaffner neposredno nakon rata, a dve decenij ekasnije i
Dahrendorf, slozili da postoji veoma bliska veza izmedu nacizma i tradicionalnih
vrednosti nemackog drustva. Stoga su oni bili sumnji¢avi prema mogucnosti sustinske
promene. Medutim, samo jo§ jednu deceniju docnije, kako navodi Lederer, nekoliko
nezavisnih studija i meta-studija na velikim broju prethodnih istrazivanja (npr.
International Association for the Evaluation of Educational Achivement on Civic
Education, 1975; Merelman & Foster-ove beleske o politickoj kulturi u SR Nemackoj,
1980; klasi¢na Politicka kultura Almonda i Verbe, izmenjeno izdanje iz 1980) koji daju
potpuno drugaciju sliku. Podaci dobijeni na nemackim adolescentima pocinju da pokazuju
fundamentalne promene u pravcu prihvatanja gradanskih i demokratskih drustvenih
vrednosti. Sta viSe, po nekim istrazivanjima krajem 1970-ih godina, Nemacka je, po svim
relavantnim merilima postala model demokratske politicke stabilnosti, u nekim
slu¢ajevima ¢ak i izrazenije nego SAD i Velika Britanija.

Druga zapadna drustva su se takode promenila, izmedu ostalog i tokom socijalne
revolucije 1968. Centralna Evropa je danas, u smislu vrednosti i socijalnih normi, potpuna
suprotnost u odnosu na pre samo 20 godina. Danas smo svedoci ogromnih ekonomskih
promena u Kini.

Iako u naSem regionu nema ni priblizno toliko materijalnih sredstava koliko je
bilo, recimo u SR Nemackoj, mnogi drugi elementi idu u prilog izvesnog brzeg razvoja i
izvlacenja iz zaCaranog kruga nerazvijenosti, sukoba i mrznji. DanaSnje vreme je
neuporedivo dinamicnije od ranijih razdoblja i za godinu ili dve se pojavi toliko novina
kao nekad za c¢itavu deceniju, a za period od deset godina kao u proSlosti za Citav vek.
Zato je logicno da se ocekuje i da svi druStveni procesi teku ubrzano. Globalizacija
ubrzava promene u svim domenima Zivota te su promene neminovne. No, i pored toga,
moramo ostati svesni odgovornosti da te promene idu u pravom smeru.

U danasnjem svetu naprednih tehnologija ne mogu se vise iskopati tako duboki
rovovi, niti podi¢i toliko visoki zidovi koji bi mogli da izdvoje neke narode i drzave.

Povezanost ljudi i1 njihovih sudbina je danas mnogostruka i nikakve fizicke prepreke ne

2 Lederer, Gerda, Authoritarianism in German Adolescents: Trends and Cross-Cultural Comparisons, in: W.
F. Stone, G. Lederer & R. Christie (Eds.), Strength and Weakness. The Authoritarian Personality Today,
Springer-Verlag(1993).
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mogu preseci 1 pokidati isprepletene niti zajednicke sudbine. To znaci da koliko god sada
izgledao jak, uticaj politickih lidera proisteklih iz perioda sukoba, €iji je osnovni credo u
odrzavanju onog stanja stvari, vrednosti i javnog diskursa koji je takode proistekao iz
ratova i1 koji im jo§ uvek omogucava vlast i brojne povlastice, neminovno ¢e opadati. U
tom smilslu, nece biti tako lako odrzavati konfliktna zajednicka secanja i prikazivati ih kao
jedina ispravna i autenticna. Takvo, izmenjeno socijalno okruZzenje ¢e, kao Sto je
Halbwachs utvrdio pre mnogo decenija, biti dovoljan uslov da izblede i budu sklonjeni u
stranu oni zajednicki elementi ukljucujuéi i se¢anja koja imaju negativnu ulogu, i konacno
izbiju u prvi plan oni koji mogu biti u funkciji napretka i boljeg i ispunjenijeg Zivota svih

gradana u naSem regionu.

Levin i Marfi su 1953. uradili klasi¢no istrazivanje sa u¢enjem prosovjetskog i
antisovjetskog materijala kod grupa sa prosovjetskim i antisovjetskim stavovima. I jedna i
druga grpa je ucila i materijal u skladu sa svojim stavovima, i onaj koji to nije. Rezultati i
neposredno nakon ucenja, i neko vreme nakon ucenja (secanje) pokazali su da se brze uci i

bolje pamti materijal koji je u skladu sa naSim sopstvenim stavovima.

Blic secanja su nazvana tako jer odaju utisak kao da su ljudi sebe fotografisali u
trenutku kada su saznali o javnim, emocionalno snaznim dogadajima, te ih mnogo
decenija kasnije saopStavaju kao pouzdana, ,,ziva“ i detaljna secanja (Brown & Kulik,
1977). Blic seéanja predstavljaju vrstu autobiografskih se¢anja o okolnostima u kojima
osoba saznala o javnim dogadajima (“pio sam ¢aj od hibiskusa, iz crvene Solje, na rubu
malo okrnjene, i dodavao jos malo meda jer mi se nije ¢inio dovoljno sladak, kada sam
cuo na radiju...”). Spoljni izvor mora preneti vesti osobi o izuzetnim dogadajima koji
ukljucuju atentate i druge politicke postupke, velike javne dogadaje, kao i nacionalne
katastrofe. Tako su, pri ispitivanju blic secanja, Cesto postavljana pitanja Gde ste bili kada
ste saznali da je ubijen Dzon Kenedi / da je Celendzer eksplodirao / da se dogodio napad
11. septembra 2001? Kod nas o smrti predsednika Tita i premijera Dindi¢a. Vec€ina studija
istrazuje dogadaje sa negativnim posledicama, medutim i oni sa pozitivnim mogu izazvati
blic secanja (rusenje Berlinskog zida npr; Bohn & Bernsten, 2007). Takode, iako su blic
secanja secanja o javnim dogadajima, termin javni dogadaj moze da se odnosi kako na
naciju, tako i na dogadaje dozivljene u porodi¢nom okruzenju (saznanje o smrti roditelja
npr; Rubin & Kozin, 1984). Iako su ljudi sigurni da znaju tacno Sta su radili kada su culi
takvu vest, detaljne analize pokazuju da je to uglavnom samozavaravanje.
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