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Vise je razloga zbog kojih se ulaganje u ljudski kapital' u posljednje vrijeme uéestalo
spominje u raspravama o ekonomskoj politici. Kao prvo, ono je jedan od ¢imbenika
vaznih za stvaranje suvremenih gospodarstava utemeljenih na znanju, pa se kao takav
isti¢e u strateSkim dokumentima poput Lisabonske strategije (European Union, 2000).
Nadalje, uz pozitivne ucinke za rast i razvoj, obrazovanje se istice kao prioritet
ekonomske politike 1 zbog njegova potencijala za “socijalno uklju¢ivanje”, odnosno za
pruzanje dodatnih prilika isklju¢enima, nezaposlenima i siromasnima. Drugim rije¢ima,
Cesto se smatra kako se brzim preustrojem i ekspanzijom formalnoga i neformalnog
obrazovanja mogu umanjiti problemi visoke nezaposlenosti i sve vece druStvene
polarizacije u razvijenim zemljama (to se posebno istice u Europskoj strategiji
zaposljavanja, European Union, 2003. i OECD, 1996). Konac¢no, rije¢ je o ulaganjima
koja angaZiraju znaajna financijska sredstva, u prosjeku gotovo 6% BDP-a u ¢lanicama
OECD-a, pa je stoga vazno znati je li drustveni povrat tih ulaganja barem jednak povratu

alternativnih ulaganja.

Teorija ljudskog kapitala ulaganje u obrazovanje promatra kao rezultat dragovoljne
odluke pojedinaca koji oekuju odredeni povrat za uloZeno vrijeme i sredstva. U skladu s
time, samo povecanje ulaganja javnih sredstava u obrazovanje nije dovoljno za
automatsko povecanje broja osoba koje se odluc¢uju obrazovati, ve¢ je potrebno obratiti
pozornost na privatni povrat ulaganja u obrazovanje, odnosno na diskontiranu vrijednost
budu¢ih zarada i sadasnje troskove obrazovanja. Pojednostavnjeno, povrat ulaganja u
obrazovanje ovisit ¢e o njegovim troskovima i budu¢im nadni¢nim premijama.

Empirijska su istrazivanja u skladu s takvim videnjem i doista potvrduju kako se u

" Ljudski kapital obuhva¢a ulaganja u obrazovanje i obu¢avanje na poslu kao njegovu najznacajniju
komponentu, ali i sva ostala ulaganja koja povec¢avaju proizvodnost pojedinca, poput ulaganja u zdravstvo.



zemljama s viSim stopama povrata ulaganja u obrazovanje doista moze oc¢ekivati da ¢e se
vise osoba odluciti za visoko obrazovanje.

Bez obzira na produljenje prosjecnog razdoblja Skolovanja i porast broja osoba s
visokim obrazovanjem, u razvijenim trziSnim gospodarstvima u posljednjih je dvadesetak
godina zabiljezen porast nadni¢nih premija obrazovanih radnika. Tako je u SAD-u od
pocetka 1980-ih godina zabiljezen porast povrata ulaganja u obrazovanje, dok se u
zemljama c¢lanicama EU-a takva tendencija biljezi od kraja tog desetlje¢a, odnosno od
pocetka 1990-ih godina. Denny, Harmon 1 Lydon (2001) zakljucuju kako je u vecini
empirijskih istrazivanja utvrdeno da su medunarodne razlike u povratu ulaganja u
obrazovanje posljedice strukturnih obiljezja nacionalnih gospodarstava, dok njihova veca
otvorenost nije imala vidljiva utjecaja na distribuciju dohodaka, §to potvrduje 1 njihovo
istrazivanje. To zna¢i da se porast premija na obrazovanje moZe pripisati ponajprije
brzom tehnoloskom razvoju, odnosno usvajanju informacijskih i telekomunikacijskih
tehnologija, Sto je dovelo do rasta potraznje za obrazovanim radnicima. lako rasprava o
utjecaju trgovine nasuprot utjecaju tehnologije joS nije zavrSena, Desjonqueres i sur.
(1999) posebno naglasavaju tri Cinjenice koje se pojavljuju u toj literaturi. Kao prvo,
porast premije za obrazovanje bio je popracen rastom udjela visokoobrazovanih radnika u
svim sektorima, a ne samo u onima koji intenzivno zapos$ljavaju visokoobrazovane
radnike. Kao drugo, premija je porasla 1 u zemljama u razvoju, kao 1 u
novoindustrijaliziranim zemljama, a ne samo u razvijenim zemljama ¢lanicama OECD-a.
Konacno, (iako nalazi na tom podrucju nisu potpuno nedvojbeni, posebno za SAD), nije
zamijecen znatniji pad relativnih cijena proizvoda za ¢iju se proizvodnju intenzivno
koristi slabije kvalificirani rad. Nijedna od te tri ¢injenice ne podupire tezu da je porast
premije za obrazovanje u znatnijoj mjeri bio posljedica jeftinog uvoza roba u ¢ijoj
proizvodnji pretezito rade manje kvalificirani radnici..

Gospodarska i politicka tranzicija u zemljama srednje 1 isto¢ne Europe donijela je
pocetkom 1990-ih ukidanje ili barem znacajno smanjenje politiCkog nadzora strukture
nadnica. Orazem 1 Vodopivec (1997) sve temeljne silnice koje utjeCu na strukturu
nadnica tijekom tranzicije svrstavaju u tri skupine. Prvu skupinu ¢ini ispravljanje
distorzija koje su postojale na trziStu rada u prethodnom rezimu, odnosno mjera kojima se
osiguravala egalitarna distribucija nadnica. Drugu skupinu ¢ine promjene u finalnoj
potraznji dobara i usluga koje su posredno utjecale na smanjenje potraznje rada u
industriji. Posljednja se skupina pomaka u potraznji odnosi na neravnoteze koje nastaju u

samoj tranziciji, odnosno na c¢injenicu da obrazovanje i poduzetnost, koja se s njime



moze povezati, u prethodnom sustavu nisu bili trazeni, pa je zbog neelasti¢nosti $to
postoje u ponudi rada u kratkome 1 srednjem roku i njihova ponuda niza nego Sto bi se
moglo ocekivati s obzirom na uspostavljene poticaje. Zanimljivo je kako sve te silnice,
one koje djeluju u smjeru ispravljanja nametnutih neravnoteza, kao i one koje Cine
reakciju na novonastale neravnoteze, guraju strukturu nadnica u istom pravcu, odnosu

prema rastu¢oj nadni¢noj premiji za obrazovanje.

Slika 1. Stopa povrata ulaganja u dodatnu godinu skolovanja i udio diplomiranih
studenata u populaciji adekvatne dobi
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Izvor: Denny, Harmon i Lydon (2001) i OECD (2001a)

Kao rezultat djelovanja navedenih Cinitelja u tranzicijskim je zemljama tijekom
posljednjeg desetljeCa zabiljezena brza konvergencija premija na obrazovanje od
egalitarnih platnih struktura prema platnim strukturama kakve postoje i u razvijenim
trziSnim gospodarstvima. Rutkowski (1996) tako nalazi da je povrat za dodatnu godinu
obrazovanja u Poljskoj vrlo brzo nakon pocetka tranzicije dosegao 7,5%, dok je prije
tranzicije iznosio oko 5%. Clark (2000) navodi Vecernika, prema kojemu je ista stopa u
Ceskoj Republici dosegnula 5,3% za muskarce i 6,7% za Zene u 1992. godini, dok je u
1988. godini iznosila 4% za muskarce 1 5,7% za Zene. Stope povrata u Estoniji 1 Sloveniji
takoder su prije tranzicije bile niske, da bi vrijednosti stope povrata nakon nekoliko
godina tranzicije u svim tim zemljama bile bitno viSe nego u razdoblju prije njezina
pocetka te u skladu sa stopama povrata koje su zabiljeZzene u razvijenim trziSnim

gospodarstvima.



Slika 2. Evolucija strukture nadnica prema kvalifikacijama u Hrvatskoj
i Sloveniji (SSS=100)
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Napomena: Tijekom 1989 - 1995. godine nije publicirana struktura zaposlenosti u pravnim osobama
prema kvalifikacijama pa je za te godine koristena interpolacija.

Izvor: DZS, razna godista; Orazem i Vodopivec (1997)

Za razliku od tih zemalja, nadni¢na premija za obrazovane radnike u Hrvatskoj je tijekom
prve polovice 1990-ih stagnirala, da bi tek krajem desetlje¢a neznatno porasla. Istodobno
je prilagodba u strukturi zaposlenosti bila snazna, unato¢ razmjerno sporoj promjeni
agregatne zaposlenosti u Hrvatskoj u usporedbi s drugim tranzicijskim zemljama.
Cinjenica da su se moguénosti zaposljavanja slabije obrazovanih radnika, kao i radnika sa
strukovnim obrazovanjem, znatno smanjile odrazava ekonomsku zakonitost — ako se
prilagodba na trziStu rada nije mogla obaviti promjenom relativnih cijena, odnosno
relativnih nadnica za razlicite kategorije radnika, do nje je doslo prilagodbom koli€ina,
odnosno relativne zaposlenosti. Udio zaposlenih s NSS-om, PKV-om i NKV-om u
Hrvatskoj se izmedu 1988. i 2001. godine gotovo prepolovio, a isto se dogodilo 1 sa
zaposlenima s VKV-om i1 KV-om. Smanjenje udjela tih kategorija zaposlenih
nadoknadeno je porastom udjela zaposlenih s VSS-om i VSS-om, kao i s opéim srednjim

obrazovanjem.



Slika 3. Evolucija strukture zaposlenosti prema strucnoj spremi
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Izvor: DZS, razna godista

Nalazi regresijskih jednadzbi nadnica provedenih s podacima iz anketa o radnoj snazi
potvrduju kako je u drugoj polovici 1990-ih, odnosno izmedu 1996. 1 2001. godine doista
porastao povrat ulaganja u obrazovanje, i to gotovo za polovicu. Dok je 1996. godine
stopa povrata ulaganja u dodatnu godinu obrazovanja iznosila otprilike 7,6%, u 2001.
godini je porasla na 10,5%. Stopa povrata ulaganja u obje promatrane godine bila je niza
u drzavnome sektoru, ali je zamjetan njezin brzi porast tako da je jaz izmedu stopa
povrata u privatnom i javnom sektoru smanjen na manje od jednog postotnog boda u
2001. godini. Stopa povrata u Hrvatskoj bila je neSto visa od prosjeka zemalja ¢lanica
EU-a te nesto visa nego u drugim zemljama srednje 1 istocne Europe. Medutim, disperzija
nadnica u Sloveniji ve¢ je sredinom 1990-ih godina bila na nesto viSoj razini, iako na
umu valja imati kako je stopa povrata obi¢no neSto viSa u zemljama s oskudnom
ponudom ljudskog kapitala.

U Hrvatskoj je tijekom 1990-ih broj studenata porastao za oko 35% (OECD, 2001c¢), $to
je prouzroCeno suzenim mogucénostima zapoSljavanja osoba sa srednjom Skolom, ali
vjerojatno i porastom stope povrata ulaganja u obrazovanje. Medutim, promotri li se broj
upisanih studenata, Hrvatska jo§ uvijek zaostaje za visokorazvijenim zemljama. Buduci
da u Hrvatskoj tek oko dvije tre¢ine upisanih studenata doista zavrsi fakultete, zaostajanje
za razvijenim zemljama jo$ se i1 povecava. S otprilike petinom mladih osoba koje
zavrSavaju vise 1 visoko obrazovanje, Hrvatska se nalazi na zacelju razvijenih zemalja,

zajedno s Ceskom i Italijom. S obzirom na takve pokazatelje obrazovanja, u doglednoj se



buduénosti ne moze ocekivati postizanje razine ljudskog kapitala kakva postoji u

razvijenim zemljama.

Slika 4. Udio diplomiranih studenata u populaciji adekvatne dobi (%)

70
60 -
50
40 -
30
20
10
0,
© © © © ° © © c © [ x ©
: 3 3 % < : ¥ 5 & 3 2 & 3
] c = 3 < % = S ] ° » 8 %
Q © ic o £ 2 - ] =4 2
o c [ > o
g = 0 T
e 4

Izvor: OECD (2001a) i autorov izracun

Slika 5. Stanovnistvo koje se obrazuje (prema dobi, 2001. godina)
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Izvor: Rezultati ankete o radnoj snazi, Hrvatska i EU 2001. godine, DZS

Kako bi se potaknula konvergencija razine ljudskog kapitala u Hrvatskoj prema razini

ljudskog kapitala u razvijenim zemljama, potrebno je djelovati na vise razina. Kao prvo,



drzava bi se u buduénosti pri odredivanju politike nadnica u javnim sluzbama i drzavnim
poduzec¢ima mogla vise pobrinuti o uskladivanju nadni¢ne premije za obrazovane radnike
s prevladavaju¢om praksom u privatnom sektoru. Takva je politika, ¢ini se, u Hrvatskoj
uzela maha tek krajem 1990-ih godina, kada je potaknula konvergenciju strukture
nadnica prema strukturi koja se uspostavila u drugim tranzicijskim zemljama i
uspostavljanje trziSnih poticaja za investiranje u obrazovanje. Dugo prosjecno razdoblje
studiranja i Cesto prekidanje studija rezultat su kombinacije razli¢itih ¢imbenika pa se
stoga i ne moZze jednostavno rjeSavati. Izbor dugoga studija umjesto trzista rada povezan
je 1 s rigidnim trziStem rada i teSko¢ama u nalazenju posla za mlade radnike pa ¢e tako
zapocet proces fleksibilizacije zasigurno pridonijeti skra¢enju njegova prosjecnog
razdoblja. Glede politike sveucilista, porast Skolarina koji je u posljednje vrijeme uveden
u Hrvatskoj uklapa se u tendencije kakve posljednjih dvadesetak godina postoje i u
zemljama EU-a. Povecanje Skolarina moglo bi pridonijeti kracem prosjecnom razdoblju
studiranja, ali i vecoj pravednosti, jer na taj nafin porezni obveznici, medu kojima je
mnogo osoba s nizim dohocima, ne snose troskove Skolovanje osoba ¢iji ¢e dohoci u
buduénosti biti visi od prosjeka. Takoder, takvim bi se postroZenjem kriterija iz javnih
rashoda za visoko obrazovanje mogli iskljuciti kvazisocijalni rashodi subvencioniranja
troSkova Skolovanja dugotrajnih i neuspjeSnih studenata, medu kojima posljednja
kategorija ¢ini Cak tre¢inu. Medutim, jasno je kako bi rast izravnih troSkova Skolovanja
mogao smanjiti poticaje za ulaganje u obrazovanje. Tako podatak da oko polovice
prihoda sveucilista potje¢e od Skolarina znaci da su hrvatskim studentima ve¢ nametnuti
znatni troskovi studiranja (OECD, 2001c). Istodobno, kako se upis za osobne potrebe
obavlja na samome pocetku studija, nije sigurno da su najbolji studenti doista oslobodeni
placanja Skolarine pa stoga ni Skolarine nemaju motivacijski element koji bi u njih mogao
biti ugraden. Usto, kao poseban ogranicavaju¢i Cimbenik mogla bi se nametnuti
nemogucnost pozajmljivanja sredstava za potrebe ulaganja u obrazovanje zbog
nedovoljne razvijenosti financijskih trziSta u Hrvatskoj. Ti problemi, iako mozda u
manjem opsegu, postoje i u europskim zemljama, pa su stoga one politiku povecanja
Skolarina uglavnom pratile uvodenjem sustava kreditiranja studenata iz javnih fondova.
Ako se kreditni uvjeti povezu s uspjesnosti studiranja, oni dodatno pridonose efikasnosti
cijelog sustava, Sto je u Hrvatskoj ve¢ predlagano, ali zasada neuspje$no. Konacno,
umjesto dosadaSnje politike subvencioniranja nadnica nezaposlenih osoba, dio tih

sredstava trebao bi se preusmjeriti u mjere kojima ¢e se poboljSati njihova znanja i



vjestine, Sto bi trebalo povecati njihovu zaposljivost i potaknuti prilagodljivost radne

snage promjenama u okruzenju.
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