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Karakteristike akademskog
stila pisanja

sadrzajan
logican
sistematican
pregledan
precizan

jasan

skladan
jezicki pravilan
objektivan
ujednacen
zanimljiv
konzistentan
koherentan
eticki zasnovan

(Kundacina & Bandur, 2007)




Sta treba izbegavati

ustaljene fraze i metafore — “Pobornici pragmatizma u ovom

periodu nalaze mirnu luku u...”
suvisne reci — “potencijalni rizik”, “prosla istorija”
2 O

kolokvijalne termine — “genijalac”, “pomracen um”
ponavljanje cesto koriscenih reci

kvalifikative bez konkretnog znacaja — “slabo”, “Cesto”,
“jako”, “bezbroj puta’”, “enormno”’
jezicke i stilske nepravilnosti — “trebamo da”’, “mi bi”’

naivne procene i arogatnost — “kao sto dobro znamo”,

2 O

“oCigledno”, “kao sto je opste poznato”, “u mnogim
sluajevima”




Definisanje kljucnih termina

e Kljucni termini (naslov, tema)

* Ne treba preterivati sa brojem definicija (fokus na onima
klju¢nim za temu rada)

* Definiendum — pojam koji se definise
* Definiens — pojam kojim se definise
e Definiens i definiendum ne smeju biti sinonimi ili se i

implicitno pojmovno preklapati (logicka greska)




Op naparpada 4o eceja

MWUKpPO CTPYKTYpa eceja

* CYLUTMHCKKM, Naparpad nam nacyc je jeAnHuLa
MWUCIN, HE AIYKUHE,

* [laparpad je oCHOBHa jeAnHULA Y
aKaJleMCKOM Nucamy.

* ,llacyc je oCHOBHa M HajmaHa NOrMYKO-
cagprajHa U MMCAaOHO-eMOLMOHAJIHA LUenHa
TeKCTa, Aeo ogpeheHe Behe mncaoHe uenmHe
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Hay‘"I HOT 'ﬂle‘na [ ) ] (KyHaaumHa u baHhyp, 2007, str. 180)




Formiranje pasusa
(paragrafa)

* pasusi se vizuelnho odvajaju jedni od drugih
umetanjem praznog reda izmedu.

e U pasusu se razraduje jedna (nova) ideja,
jedan stav, jedan aspekt, jedna pojava.

e pasus sadrzi jednu kljucnu recenicu koja se
odnosi na temu kojoj je posvecen . Ostale
recenice sadrze razradu kljucne recenice |
njenu potporu.



Op naparpada o eceja

MWUKpPO CTPYKTYpa eceja

Y nacycy ce paspahyje jeaHa (HoBa) uaeja, jeaaH cTaB, jeAaH acnekT, jeaHa
nojasa.

[Macyc je rpyna peyeHunLUa Koja ce ogHOCK Ha oapeheHy Temy, Tj, CTaB.
CafpKu jeaHY K/by4yHy pevyeHunly (TemaTcKa peyeHuua, Tesa uam TBpaHa
naparpada) Koja ce ogHOCK Ha TeMy Kojoj je nocBeheH. OcTane peyeHuue
cajgpKe paspagy TemaTcKe pevyeHuue, heHy NOTNOPY U 3aK/byumBakse.

[ TEMATCKa peyeHnua ] e [ naparpad Te3a Uan TBpAHA ]

([ 4 ApPryMeHTHU:
NOTNOPHE M pa3pagHe eMnNUPUjCKN nogaun, NOrnyKo-
pevyeHunue TEOPUjCKO AOKA3NBaHE,
penpes3eHTaTUBHM MNPUMEPU
\ J \§ J




Op naparpada o eceja

MWUKpPO CTPYKTYpa eceja

TemaTcKa peyveHuua:

1. yBOAM YUTaoua y Temy naparpada
2. CadpXu ngejy o gatoj temu

[Npumep:
TemaTCKa uaeja
MojeanHe BpcTe nHcekaTa 61aroTBOPHO Aenyjy Ha balwTeHcKe busbKe.

(Savage & Mayer, 2005. cTp. 5)




Op naparpada o eceja

MWUKpPO CTPYKTYpa eceja

TemaTCKa pedyeHuLa He cme BUTK:

* MPOCTa YMHEHULA AN AeTalb
* MpeBuLLE YOMLITEHA

Npumep: \

AYBAaHCKOM AMMY ce Hana3u oko 2000 wTeTHMX cyncTaHuK. (npocTa YnkbeHnua)

[yweme je wTeTHo. (NpeBnwe onwTa naeja)

Peknamupare Uuurapeta MMa WTETaH yTuuaj Ha maage. (gobap npumep)

/

(Savage & Mayer, 2005. cTp. 5)




ARGUMETOVANIJE

GLVNA TEZA (tj. HIPOTEZA ILI PITANJE)

TVRDNJE . KLIUCNA (TEMATSKA)
RECENICA

EMPIRIJSKI PODACI,
LOGICKO-TEORIJSKA
PROMISLJANJA (racionalni metod),

REPREZENTATIVNI PRIMERI

____, POTPORNE | RAZRADNE
RECENICE




Primer paragrafa

Danas je dokazano da teorija plasticnosti, formullsana u
.,.XIX veku, a po kojoj je uspesno ucenje moguce samo u
" mladosti, nije validna. Ameri¢ki psiholog Torndajk Je"‘:\
veoma zasluzan za osporavanje tvdnji koje obuhvata
navedena teorija. Svojim eksperimentalnim
istrazivanjima Torndajk je osporio do tada preovladujuce
misljenje da se ne moze uspesno uciti u odraslom dobu, .
odnosno, da je ucCenje i obrazovanje monopol mladosti.
"Na primer, jedno njegovo istrazivanje je pokazalo da
mtellgencua raste do 25. - 26 godine Z|vota a tha
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TEZA — KLJUCNA RECENICA

anas je dokazano da teorija plasticnosti, formulisana u XIX veku, po
0joj je uspesno ucenje moguce samo u mladosti, nije validna.

TVRDNJA/ARGUMENT 1 — RAZRADNA RECENICA 1

mericki psiholog Torndajk je veoma zasluzan za osporavanje tvdniji
oje obuhvata navedena teorija. Svojim eksperimentalnim
trazivanjima Torndajk je osporio do tada preovladujuc¢e misljenje da
e ne moze uspesno uciti u odraslom dobu, odnosno, da je ucCenje i
brazovanje monopol mladosti.

Primer (empirijski dokaz za TVRDNJU 1) — Potporna recenica TVRDNJU 1

primer, jedno njegovo istrazivanje je pokazalo da inteligencija raste
0 25. - 26. godine Zivota, a onda postepeno opada do 42. godine u
roseku jedan odsto godisSnje (Thorndike, 1928, str. 156. — 158.)




* U formiranju pasusa se prvo iznosi ideja il
teza ili tvrdnja, a zatim se iznose dokazi |
potkrepljenja. Moguce je i krenuti od
argumenata od kojh se kasnije izvodi ideja
ili teza.




* Da bi se doslo do vlastite ideje moze se
krenuti i od suprotnih ideja i teza koje se
prvo opovrgavaju, a kasnije se iznosi
vlastita teza koja se dokazuje.




Pasusi mogu biti

* uvodni

* opisni

e pasusi u kojima se definisu termini
* funkcionalni

* prelazni

v

e zakljucni




Braun i Pitersonovi su izveli prva istrazivanja kojima je ispitano trajanje materijala u kratkotrajnoj me .
Problem sa kojim su se suocili je bio. kako eliminisati mogucénost obnavljanja materijala, da bi moglo validno da se
ispita njegovo trajanje. Ovaj problem resen je primenjivanjem eksperimentalne procedure koja se naziva za_dgf
Brauna i Pitersonovih" (videti: Kosti¢, 2006, str. 109-110). U njihovom eksperimentu, na ekranu tahist
kratko prikazuje trigram (tri slova), a zatim i trocifren broj. Cim broj nestane, ispitanik pocinje da broji glasno u nazad
preskacudi po tri broja (npr. 375,372,369...). U jednom trenutku se brojanje prekida, i nakon toga ispitanik treba da
reprodukuje zadati trigram. U sledecoj seansi se prikazuje drugi trigram i broj i ispitanik ponavlja proces. Bitno je
istaci da je vreme nakon kog je od ispitanika zahtevana reprodukcija variralo, jer je cilj eksperimentatora bio da
utvrde koje je to maksimalno vreme koje se materijal moZe zadrzati u kratkotrajnoj memoriji. Pomenuto brojanje u
nazad predstavlja faktor ometanija, ¢ija je funkcija da onemoguci subvokalni ponavljanje trigrama do trenutka kada
se zahteva njegova reprodukcija. Bez njega, zbog mogucnosti presliSavanja, ispitanik bi uvek davao tacan odgovor.
Ukoliko dode do promena u procentu ta¢no reprodukovanog materijala, one se mogu pripisati jedino vremenu
proteklom od trenutka iS¢ezavanja sadrzaja do trenutka reprodukcije. Pitersonovi su zakljudili da se slabija
reprodukcija moze pripisati spontanom gubljenju traga (materijala) u kratkotrajnoj memoriji, ukoliko se pokaze da
postoji sistematska veza izmedu opadanja procenta tacno reprodukovanjih trigrama i trajanja intervala u kome
ispitanik broji unazad. Rezultati su opravdali njihova ocekivanja, i pokazali da sto je veci vremenski interval u kome
ispitanik broji unazad, to ¢e biti manji procenat uspesno reprodukovanih trigrama. Ovi nalazi protumaceni su kao
spontano gubljenje traga koje nastaje usled protoka vremena, $to postaje poznato pod nazivom teorija gubljenja
traga (Peterson & Peterson, 1959; Kosti¢, 2006). Nakon ovog istraZzivanja, pojavio se izvestan broj autora koji su
svojim istrazivanjima pokusali da pobiju teoriju gubljenja traga, i da dokaZu da na zadrZavanje materijala utic¢u i drugi
Cinioci. Poznato je istrazivanje Voa i Normana (videti: Kosti¢, 2006, str.111), koji su dosli do zakljucka da je do pada
uspesnosti u reprodukciji trigrama doslo zbog interferencije, a ne zbog spontanog nestajanja materijala. Ovi nalazi
potvrdeni su nalazima do kojih je dosao Toland u svom istrazivanju iz 1967. godine (videti: Kostié, 2006, str.111).
Pitersonovi su i sami sproveli naknadna istraZivanja, koja su jos$ viSe dovela u pitanje validnost teorije gubljenja
traga. Tumacedi rezultate njihovih istrazivanja, Kepel i Andervud su zakljucili da do opadanja tacnosti reprodukcije
dolazi usled proaktivne inhibicije (uticaj prethodno u¢enog materijala na u¢enje novog materijala). Kada se uzmu u
obzir ovi nalazi, sa punim pravom se moZe postaviti pitanje da li se uopste i dogada spontano gubljenje traga u
kratkotrajnoj memoriji. Medutim, posSto nije mogude izvesti istraZivanje u kome bi se izbeglo presliSavanje, ali i
proaktivna inhibicija, ostaje nam da kazemo da nije moguce dati kona¢an odgovor o ¢iniocima koji uti¢u na
zadrzavanje materijala u kratkotrajnoj memoriji, jer po do sadasnjim nalazima, svi gore navedeni Cinioci, pa ¢ak i
spontano gubljene traga, uti¢u na zadrZavanje materijala. Ono $to je ipak moguce sa odredenom sigurnoscu redi, i
oko ¢ega se vecina istraZzivaca sloZila, jeste da je vreme zadrZavanja materijala u kratkotrajnoj memoriji oko 18
sekundi (Kosti¢, 2006) .
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Medutim, posto nije moguce izvesti istrazivanje u kome bi se izbeglo presliSavanje, ali i proaktivna inhibicija, ostaje nam da kazemo da
nije moguce dati konac¢an odgovor o Ciniocima koji uti€u na zadrzavanje materijala u kratkotrajnoj memoriji, jer po do sadasnjim nalazima,
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Modalni model radne memorije ili model Bedlija i Hi¢a (1974) Cini nekoliko komponenti medu kojima centralni
izvrsilac (Cl) predstavlja osnovu sistema. Navedenim konstruktom je prokriven niz mentlanih aktivnosti vezanih za
regulisanje paznje, kontrolisanje akcija i reSavanje problema, poput: usmeravanja paznje, preusmeravaje paznje
tokom izvodenja vise relativno sinhronih zadataka, na paznji zasnovano regulisanje medusobno suptostavljajucih
aktivnosti uz pomoc¢ sistema supervizione paznje (Supervisory atentional system), koji Norman i Salis (1986)
shavataju kao koncept komplementaran sistemu automatske kontrole paznje zasnovanom na navikama,
koordinisanje funkcija ostalih komponenti modela, odrZzavanje materijala u podkomponentama radne memorije,
skladiStenje i odrZavanje materijala privremeno aktiviranog iz dugoro¢ne memorije itd, (Gathercole et al., 2004;
Baddeley, Eysenc & Anderson, 2009) Pored centralnog izvrSioca, kostrukta kojim je pokriven veci broj visih
kognitivnih fukcija, model radne memorije Cine i dva podsistema, fonoloska petlja i vizuo-spacijalna matrica. Dokazi
za validnost fonoloske petlje (FP), konstrukta iz koga se strukturalno-funkcionalno diferenciraju fonolosko
kratkorocno skladiste (FKS) koje obavlja funkciju skadistenja fonoloSkog i fonoloski rekodiranog materijala i
mehanizma artikulacionog preslisavanja koji obnavlja fonoloski trag u FKS-u dolaze iz nekoliko znacajnih studija.
Ova istrazivanja pokazuju da pacijenti sa lezijama u inferioronom delu frontalnog reznja (na primer u Brokinoj
oblasti) imaju manje problema u zadrzavanju fonoloskog materijala (u¢inak na zadatku memorijskog opsega za
verbalni materijal) nego pacijenti sa lezijama u levom inferionom delu parietalnog reznja (Hanson, 2001, pregled). S
obzirom na utvrdenost povezanosti inferiornog dela frontalnog reznja sa mehanizmom presliSavanja pretpostavlja
se da ostec¢enja u inferiornom parietalnom reznju sprecavaju skladistenje, dok oste¢enja u levom inferiornom
frontalnom reznju ostecuju presliSavanje ali ne sprecavaju delovanje FKS-a. Visuo-spacijalna matrica (VSM) je
karakteristika objekta za kratak period vremena. Struktura VSM-a je pak manje jasna u poredenju sa strukturom
fonoloske petlje. Prvo, nije do kraja jasno da li vizuo-spacijalno kratkoro¢no skladiste predstavlja jedinstven
kapacitet skladistenja vizulenih i spacijalnih karakteristika pojava ili njegovu arhitekturu cine dva ralicita ali visoko
povezana skladista. Drugo, jos uvek traju debate da li VSM ¢ini i mehanizam za obnavljanje vizualno-spacijalnog
materijala (mehanizam unutrasnjeg obeleZavanja) , analogan mehanizmu presliSavanja u fonoloskoj petlji, kao u
modelu radne memorije Roberta Logija (1995), ili se on moZe svesti samo na komponentu sa ulogom skladistenja
materijala kao u modelu Bedlija i Hi¢a (Baddeley et al., 2009) u kom funkcija obnavljanja materijala u VSM-u pripada
delovanju centralnog izvrSioca.
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