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1. Potrebe kao nedostatak ili objektivno-subjektivna
refleksija spoljnjeg sveta

Celqlg;grlo ponaSanje Coveka determinisano je sloZenim sistemom potreba.

Otuda, gotovo svaki drustveni i individualni problem ima svoj koren a 1 isho-

diste u jjudskim potrebama. Imajuéi to u vidu, sasvim je razumljiva zaintere-

sovanost drustvenih 1 humanisti¢kih nauka, pa 1 andragogije, za njihovo prou-

Cavanje. Naravno, sloZenost ljudskih potreba, njihova socijalna ukorenjenost 1

mtegrisanost u celokupan motivacioni sistem individue, iznedrila je 1 neizbez-

ne raznolikosti u njihovom razumevanju 1 definisanju. Matimor-Nudson zapa-

Za da se potrebe definidu na jedan od slede¢a Cetiri nacina:

1. kao biolosko-psiholosko stanje sli¢no nagonu;

2. kao Zelja 1li osecanje koji podrazumevaju zadovoljstvo 1 dosezanje krajnjih
ciljeva;

3. kao norma, odnosno praznina izmedu pozeljnog standarda i stanja koje
stvamo postoji;

4. na neki drugl naéin - kao cilj, zahtev, obaveza, nuZnost (prema: Kulic,
1999).

Nama se ¢ini da je moguce, grubo govoreci, uo€iti dva dominantna pri-
stupa u definisanju potreba.

Prvi od njih definiSe potrebe kao potpuno subjektivni osecaj nedostatka,
nedostatka kojeg je osoba postala svesna 1 koji nastoji da prevlada odrederom
aktivnoscu.

Tako Je jo§ je Lindeman govorio: “Potreba je svest da neSto nedostaje a
nuzda je saznanje situacije koja zahteva neposrednu akciju” (prema: Saviée-
vié, 1989, str. 95). -

U standardnom psiholoskom reéniku Inglisa i Inglisa potrebe se odre-
duju kao “nedostatak, neceg, Sto bi, kad bi bilo prisutno, doprinelo blagosta-
pju organizma 111 vrste, 1li olaksalo njihovo uobicajeno ponaSanje; ili stvar,
aktivnost, ili stanje (unutrainje ili spoljnje) koje nedostaje” (Ingli§ i Inglis,
1972, str. 389).

Za Kreca 1 Kratfilda potrebe su “pomanjkanja kojih postajemo svesni”
(Krec 1 Kracfild, 1973, str. 301). Oni o potrebi govore kao o kombinaciji do-
Zivljenog nedostatka 1 osecanja obaveze ili prisile da se nesto udini u vezi sa
njim. Takvo oseCanje nuZnosti naziva se potrebom (Kre¢ 1 Kraéfild, 1973).

Hul kaZe da se pojam potreba “Cesto upotrebljava da izrazi nedostatak,
kod pojedinca ili neke kategorije ljudi, uopste ili u nekom sklopu okolnosti”
(Houle, 1972).
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Hariman 1 drugi potrebe definisu “kao, nedostatak ili neuravnoteZenost
koja inicira pona$anje”, a VitidZ i Bjelkin kazu da su potrebe “nedostatak ne-
&eg vitalnog ili vaZnog za organizam — deficit” (prema: Kulié, 1998.str. 62).

Autori materijalisticke orijentacije u definisanju potreba Zele, pre sve-
ga, da istaknu njihovo matenjalno poreklo. U njihovim definicijama potreba,
prili¢no jasno se prepoznaje jedan deo Marksovog koncentrovanog razumeva-
nje sveta, njegova 10. teza o Fojerbahu: “Ne odreduje svest [judi njihovo bice,
ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bi¢e odreduje njihovu svest” (Marks-Engels,
1974, str. 332), a koja sugeri§e da poreklo ljudske duhovnosti, pa i potreba,
odnosno oseéanja nedostatka, valja potraZiti u ljudskoj praksi, odnosno sredini
u kojoj éovek zivi 1 delyje.

Ugledajuéi se na to razumevanje ¢oveka 1 njegovog sveta, Markovi¢ de-
finiSe ljudske potrebe na sledeéi nadin: “Potreba je fizicko-psiholoski, objek-
tivno-subjektivni odnos Eoveka i okoline” (prema: Nenadi¢, 1997).

U nastojanju da formuli§e matenjalisti¢ku teornju potreba, Zvonarevic
kaze da “potrebu moZemo opcenito definirati kac odredeno stanje organizina
ili socijalnu situaciju, koja postoji nezavisno od svijesti osobe koja se nalazi u
stanju narusene biolo3ke ili socijalne ravnoteze” (Zvonarevié, 1981, str. 228).
Medutim, samo postojanje potrebe ne pokrece oveka na aktivnost. Da bi pos-
tale pokretai aktivnosti potrebe se moraju odraziti u ljudskoj glavi, moraju
dobiti svoj psiholoski oblik, a to je osecaj. “Organski osjecaji su psiholoski
odraz bioloskih potreba u nasoj svijesti 1 oni sadrZe kako emocionalne tako 1
osjetne elemente. Intelektualni osjecaji su odraz postojanja socijalnih potreba
— osjeca) usamljenosti, manje vrijednosti, krivnje itd. - a sadrze opet, osim
emocionalnih elemenata, prvenstveno neke sloZenije predodzbe i misaone ele-
mente. | jedna 1 druga grupa takvih osje¢aja redovito je pra¢ena neugodom,
opéom psihi€¢kom napetoséu, manjim ili vecim strahom 1 tjeskobom” (Zvona-
revi¢, 1981, str, 228).

1 ruski autor Petrovski potrebu odreduje kao “stanje liénosti koja izra-
%ava njenu zavisnost od konkretnih uslova postojanja 1 koja se pojavljuje kao
izvor aktivnosti oveka" (prema: Kuli¢, 1998, str.62).

Savicevi¢, isto tako, potrebe shvata u materijalistickom smislu i odredu-
je ih “kao dinamicko-aktivisti€ke procese objektivno-subjektivnog odrazava-
nja stvarnosti 1 pokretadku snagu razvoja drustva i pojedinca” (Saviéevié,
1989, str.71).

Za Grebenikova jedna od bitnih odrednica ljudskih potreba jeste Einje-
nica da se one javljaju u dijalektickom jedinstvu objektivnog i subjektivnog
(prema Kuli¢, 1998).

Govore¢i o koncepciji ljudskih potreba Grebenikova 1 nekih drugih au-
tora, Kuli¢ (1998), s pravom zakljucuje da isticanje objektivno-subjektivnog
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karaktera Jjudskih potreba znadi da su potrebe uslovljene kako prirodnom i
drustvenom sredinom i odgovaraju¢om bioloSkom 1 socijalnom organizaci-
jom, tako i liénim poimanjem sveta u kome se sistem potreba 1spoljava

Subjektivistitko razumevanje potreba govori, dakle, o potrebama kao o
nedostataku, a materijalisticko kao o subjektivnoj refleksiji spoljnjeg sveta, ali
oba provociraju izvestan broj pitanja ¢ije bi odgonetanje moglo doprineti da-
ljem i dubljem poimanju fenomena ljudskih potreba. Rec j_e 0 slegieéem: ako
su potrebe nedostatak kakva je uloga i kolika je (ne)mo¢ objektivnih (drustve-
nih) okolnosti u njihovom nastanku i razvoju; kako potrebe, shavé.ene kao ne-
dostatak, uopste nastaju, kako se kvalitativno 1 kvantitativno menjaju, odnos-
no razvijaju, i kako se razli€ite vrste potreba odnose jedne prema drugima; da
li je lisavanje (nezadovoljenje i nezadovoljavanje) odluujuéi nacin za nasta-
nak i razvoj potreba ili zadovoljenje ima u tome odludujuéu ulogu; ¢ak i ako
su potrebe subjektivna refleksija objektivnog, postavlja se 1sto pitanje; bez ob-
zira da li zadovoljenje ili nezadovoljenje stvara i razvija potrebe na koji nacin
on to &ni, preko kojeg mehanizma; s druge strane, ako je potreba subjektivna
refleksija objektivnog kroz koje mehanizme se objektivno prelama u subjek-
tivno; kako se odvija ta meduigra objektivnog i subjektivnog, posebno, kakav
je odnos izmedu objektivnog i subjektivnog u nastanku i razvoju potreba; ako
su potrebe subjektivna refleksija objektivnog, da li to znati da iz ljudske unu-
tradnjosti i subjektivnosti ne mogu do¢i autenti¢ni podsticaji za nastanak 1 raz-
voj potreba; i na kraju, da li i jedno i drugo razumevanje potreba dozvoljava
postojanje obrazovnih potreba kao relativno samostalne grupacije u okviru
celovitog sistema potreba, da li se i obrazovne potrebe mogu shvatiti kao ne-
dostatak ili subjektivna refleksija objektivnog, ili mozda nekako drugalije;
ako obrazovne potrebe zaista postoje, kakva je njihova priroda, vrsta 1 u kak-
vom odnosu se one nalaze prema ostalim potrebama iz sistema potreba odras-
lih Jjudi? -

2. Obrazovne potrebe kao nedostatak

U veéini sludajeva i obrazovne potrebe se odreduju kao nedostatak, deficit,
jaz, praznina, razlika, diskrepancija ili odnos izmedu onog $to jeste 1 onog Sto
treba, ili je pozeljno da bude, izmedu sada$njeg, posedovanog, dosegnutog, s
jedne, i pozeljnog, anticipiranog, zahtevanog, ili normiranog stanja, s druge
strane. Razumevanje potreba kao nedostatka prisutno je ¢ak i kod onih autora
koji uvazavaju i podrazumevaju dimenziju objektivnosti, odnosno njthovog
drustvenog porekla i njihove drustvene uslovljenosti. To se verovatno desava
usled moguénosti njihove lakie operacionalizacije u istraZivanjima 1 izradi
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Sork i saradnici govore 0 obrazovnim potrebama kao “diskrepancije ili
praznine izmedu nekog Zeljenog ill prihvatljivog uslova ili stanja stvari 1 ak-
tuelnog ili opazenog i oseanog uslova ili stanja stvari” (prema: Kuli¢, 1989,
str. 91).

1 neki drugi autori (Shaffitz, Koeppe, Soper) odreduju potrebe kao “pra-
zninu izmedu postojeceg 1 pozeljnog statusa” te je stoga identifikacija diskre-
pancije izmedu “Sta je i &ta bi trebalo da bude” (prema: Kuli¢, 1998, str. 83)
prvi korak u izradi programa obrazovanja.

Bosije 1 Piters odreduju obrazovne potrebe kao “jaz izmedu sada$njeg
stanja odraslog uéenika i odredenih pozeljnib uslova...” (Boshier and Peters,
str. 198).

3. Multidimenzionalnost obrazovnih potreba

Kljuéno pitanje koje se postavlja u razumevanju potreba uopste, pa i obra-
zovnih posebno, s obzirom na njihove prethodno navedene definicije, jeste: da
li su obrazovne potrebe nedostatak; jaz praznina, razlika, diskrepancija, defi-
cit, 1 ako jesu, da li je to uvek i samo subjektivni nedostatak ili je re¢ 1 o nedo-
statku koji je sasvim objektivnog porekla i znatenja? Shodno svom razumeva-
nju potreba, Savicevié (1989) misli da nema nauénog opravdanja da se potre-
be defini$u u negativnom smislu, kao nedostatak jer to apostrofira samo njiho-
vu subjektivnu dimenziju. [ Dirden isti¢e da potreba nije samo stanje odsust-
va, te da su za primenu koncepta potreba bitnl sledeéi kriterijumi: 1. postoja-
pje norme ili standarda, 2. ¢injenica da norma ili standard nisu postignuti, 3.
injenica da je potreba relevantan uslov postignu¢a norme (prema: Kuli¢,
1998).

Mi, medutim, mislimo da nema razloga da o potrebama uopste, pai0
obrazovnim posebno, ne govorimo, izmedu ostalog, 1 kao o subjektivnom ose-
¢anju nedostatka. Dobar deo homeostatickih potreba su uglavnom potrebe ne-
dostataka i sasvim su subjektivno obojene. Andrilovic, govore¢i 0 homeosta-
tidkim potrebama, ide cak do toga da 1 o€it visak u nekoj potrebi, kroz dvos-
truku negaciju tretira kao manjak: “"Homeostazu mo?¥e poremetiti 1 viSak nece-
ga (napr, spolnih hormona) §to Sovjeka takoder goni na aktivnost. Medutim, u
takvim se sluajevima viSak opet moze tumaditi kao nedostatak onog Sto je
vigku komplementarno — do ravnoteze” (Andrilovié, 1976, str.30). Reg je dak-
le o nedostatku nedostatka do ravnotese. Razumevanje potreba kao subjektiv-
nog ose¢anja nedostatka ili neadekvatnosti ne negira u potpunosti njihov ob-
jektivni karakter. Naime, nedostatak i neadekvatmost se jav]] aju i postoje u od~
nosu na neko (samo)definisano, anticipirano stanje ili cilj za koje se ipak mo-
e reéi da su daleka individualna refleksija moguceg 1 realnog.
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Pored toga Sto o potrebama, posebno obrazovnim, moZemo govoriti kao
o subjektivnom nedostatku, o njima se moZe govoriti kao 1 o savim objektiv-
nom nedostatku, diskrepanciji, jazu izmedu postojeceg, dosegnutog, s jedne, 1
poZeljnog, normiranog, zahtevanog, stanja koje, uspostavlja neki sistem, gru-
pa ili pojedinac. Ovaj oblik nedostatka proizilaz: iz nuznosti projekeija drust-
venih namera, zahteva, ambicija, ciljeva, htenja, normi, standarda i sadraja
znanja u strukturu li¢nost: pojedinca. Re¢ je o ambiciji 1 ncophodnostl instala-
cge 1 struktunanja odredenih svojstava, koje makro ili mikro-sredine smatra
vaznim 1 znaCajnim za li¢nosti, Sto predstavlia osnovu intemnalizacije ucenja,
obrazovanja, vaspitanja, socijalizacije, enkulturacije, animacije 1 kenacno par-
ticipacije u tim procesima. Svojstva, odnosno sadrzaji koji se projelctju mani-
festuju se kao stvarne, realne potrebe i u odnosu na pojedinca 1li grapu mogu
biti formulisani u o*“hku 1mperat1va U1 suzdrZane pozeljnosti, i1 svega onog
§to se nalazi izmedu ta dva ekstrema.

U svetlu prethodnog razmatramja pojam objektivnosti (druStvene deter-
MiiSanostl) potreba postaje jasniji. Verujemo, naime, da pO_]&‘n ob:ekiivnosti
u razumevanju ljudskih potreba, posebno obrazovnih ima najmanje dvostruko
znalerje.

Prvo, 1 osnovmo znacenje objektivnosti je ono koje imsistira na njiho-
vom socljalnom poreklu i determinisanosti. Socijalno (objektivno} poreklo,
Jjudske unutrasnjosti, pa 1 potreba, zalslaje tesko osporiti. To je ona dimenzija
objektivnosti o r\(O_]O\ posebno govorl Savidevié. Dosledno svom razumevanju
potreba uopSte, on 1 poirebe u andragogiji odr e_t_Je kao “dinamiéne procese
Ob_] ektivno-subjektivacg odrazavanja stvarnosti 1 kao pokretatku snagu razvo-
ja drudtva i pojedinca” (Savicevié, 1989, str. 106). Subjektivisti€¢ka koncepcija
potreba insistira na spontanosti njihovog JavljanJ a u svestl pojedinca 1 0 potre-
bama mish kao o subjektivnom psihic¢kom stanju, 7ammaﬂ4001 ¢injenicu da
su potrebe proizvod drudtvenih odnosa, da su objektivno drustveno uslovljene
stepenom razvoja proizvodnih snaga drudtva 1 kvalitetom sisterna druStvenih
odnosa. Druga dimenzija il1 znacenje objektivnost: potreba odnosi se na stvar-
ni, aktuelni, zahtev, imperativ, standard, normu, pa 1 interes, koje u odrede-
rom trenutku, uspostavlja neka sredina ili sistem, situacija, grupa ili pojedinac
u odnosu na druge pojedince 1 grupe ili sebe.

Mislimo da je zaista teSko, do kraja, 1 sasvim pouzdano, pogotovu na
prakti¢nom nivou, razlu€iti potrebe kao subjektivni nedostatak 1 potrebe kao
objektivai nedostatak u njithovom dvostrukom znacenju jer se one esto uza-

jamno prozimaju 1 prerastaju jedne u druge i proizilaze jedne iz drugih.
Naravno, razumevanje potreba kao nedostatka nije jedino znalenje ob-

razovnih potreba S obzirom da je razvoj celozivotni proces 1 fenomen &iji je
smisao, govore¢i Maslovljevom terminologijom — samoostvarenje (Maslov,
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1982), ili Spinozinom - istrajavanje u sopstvenom bic¢u (Spinoza, 1983), ¢o-
vek, pa 1 odrastao, se u odnosu na vlastiti razvoj ne nalazi samo u stanju nedo-
statka, neadekvatnosti u odnosu na neki spoljni standard ili normu, ve¢ u pro-
cesu stalnog samopotvrdivanja, samoprevazilazenja, 1 upornog samodoseza-
nja. S obzirom da je na stalnom I trnovitom putu rasta, razvoja, sazrevanja,
postajanja, bivanja, samoosvajanja, samoostvarenja 1 samooblikovanja on je 1
u stalnom procesu (samo)proizvodenja potreba i samoprevazilazenja u njiho-
vom zadovoljavanju. U tom sludaju prethodno stanje, prethodno dosegnuti ni-
vo, nije nedostatak i neadekvatnost u odnosu na moguce, ve¢ samo drugaciji
kvalitet 1 stanj€. Zato mislimo da je moguce govoriti o obrazovnim potrebama
kao potrebama (samo)rasta, (samojrazvoja, odnosno (samo)prevazilazenja.
Kod ove grupe potreba cilj nije nadoknadivanje nedostatka i uspostavljanje
ravnoteze, ve¢ (samo)produbljivanje neravnoteze i sama aktivnost. Uspostav-
ljanje neravnoteZe i1 sama aktivnost (samoprevazilazenja) su povezani sa unu-
traSnje nagradenim posledicama.

Pojedinac moZe imati potpunu svest o potrebama nedostatka 1 potreba-
ma (samo)prevazilaZenja, razumeti njihovo poreklo, nadine i posledice njiho-
vog zadovoljavanja Medutim, u odredenim okolnostima on ih ne mora bitt u
potpunost1 svestan 1 biti u stanJu da 1h prec1zno artikulise. To §to ih pOJedmac
nije svestan, §to 1h sasvim jasno ne prepoznaje 1 nije u stanju da ih izrazi, ne
znall da one ne postoje, 1 da ih ne moze uoditi 1 precizno artikulisati umesto
njega i za njega neko drugi. Da bi se istakla ova dimenzija obrazovnih potreba
autori 1z oblasti andragogije govore o artikulisanim, prepoznatim, simptoma-
tiénim, osnovnim, na jednoj i o neprepoznatim, preskriptivnim, normativoim,
potrebama sistema 1 sl., na drugoj strani (detaljnije videti: Savi¢evié, 1989;
Kuli¢, 1998). U prvom slucaju rec je, dakle, o potrebama kao subjektivnom
stanju, (subjektivnim potrebama nedostatka 1 potrebama samoprevazilazenja)
potrebama koje “priznaju” i-izraZavaju potencijalni udesnici procesa obrazo-
vanja, dok se u drugom sluéaju radi o potrebama kao realnom stanju koje su
drugi definisali, procenlh 1 normirali 1 kOJe postoje nezavisno od toga §ta o to-
me misle 1 znaju potencijalni u€esnici procesa obrazovanja (objektivne pot-
rebe nedostatka i potrebe samoprevazilaZenja).

4. Sjedinjenost sa granicama

Moguée je da sa stanoviSta praktine upotrebljivosti, definisanje potreba
kao nedostatka izgleda najjednostavnije 1 najkorisnije, mada, stvarna, empirij-
ska situacija Cistog i potpunog nedostatka gotovo da ne postoji. Naime, nika-
kav nedostatak ne moZe biti ni opazen ni nadomesten, pogotovu kada su u pi-
tanju obrazovanje i obrazovne potrebe, ako se nemaju u vidu njegove granice
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(dosegnuto i moguce). Zato mislimo da teorijsko promisljanje i empirijsko
proudavanje potreba zahtevaju nesto kompleksniji pristup.

Obrazlozenje ovog opredeljenja podrazumeva prethodnu raspravu o sle-
de¢im pitanjima: da li potrebe mogu biti apsolutno i trajno zadovoljene; da li
zadovoljena potreba i dalje postoji; da li je sintagma “zadovoljena potreba,”
ustvari - nonsens? Maslov kaze da “potrebe prestaju da igraju aktivou deter-
miniguéu ili organizujuéu ulogu €im su zadovoljene” i da "sustinski zadovo-
Jjena osoba nema viSe potreba. Za nju se moZe reéi da ih ima jedino u metafl-
zi¢kom smislu u kojem sit Sovek oseca glad, il puna boca ima prazninu”
(Maslov, 1982, str. 112). Posle zadovoljenja, potreba, dakle, nestaje kao aktu-
elni motivator, odnosno organizator pona$anja. All, ako do krajnje iznemoglo-
sti izgladnelog &oveka nahranimo, njegov stomak moZe biti pun, ali je on, zai-
sta, daleko od toga da mu je zadovoljena potreba za hranom. No, ne moramo
tragati za drastiénim primerima da bismo ilustrovali stav o relativnoj zadovo-
ljenosti potreba. Dovoljno je uzeti u obzir njihov cikli¢ni karakter. Tako je
potreba za hranom u veéini kultura Zestodasovni ili osmocCasovni fenomen.
Ljudske potrebe su u toj meri cikli¢ne da su gotovo konstantne. Poseban stu-
&aj su one potrebe kod kojih sa zadovoljenjem granica zadovoljenost: stalno
izmi&e. Imajuéi to u vidu mislimo da se zaista sa punim pravom, moze govorl-
ti samo o relativnoj zadovoljenosti ljudskih potreba. Usled cikli¢nog karaktera
potreba, odnosno njihove samo relativne zadovoljenosti, ovek uvek ima kon-
stantnu percepciju stanja u kome se potreba trenutno nalazi, do kog nivoa je
ona trenutno (ne)zadovoljena. On “;na” o kom stepenu lifavanja je re¢, da Li
je u pitanju dvocasovna glad ili iscrpljujuéa izgladnelost. Bas zato Sto ima is-
kustvo prethodnog zadovoljenja, on takode zna i u kojoj meri bi ona trebalo
da bude zadovoljena, on ima odredeni, kulturno i individualno uspostavljen,
standard, meru odnosno, anticipaciju njenog zadovoljenja. .

Mislimo da je anticipacija stepena, odnosno koli¢ine zadovoljenja isto
toliko aktuelni motivator ponasanja kao i stvarni nedostatak i to utoliko pre
§to se preko anticipacije zadovoljenja cstvaruje jedan deo druitveno-kulturnog
uticaja na potrebe. Anticipirano ili metazadovoljenje je vrsta i posledica soci-
jalnog ulenja koje sadrzi drustveno-kulturni, ali i vlastiti intristicki i idiosin-
kraticki obrazac, standard, koji prili¢no precizno sugeride za &im i u kojoj me-
ri treba teZiti (objektivni karakter potreba). Samo na osnovu te dve mere (pret-
hodnog i anticipiranog stepena zadovoljenja) nastaje osecaj nedostatka, depri-
vacije ili osujecenja, 3to tek Cinl celinu potrebe. Svaka potreba je, prema tome,
satkana od sopstvenih prethodnih tragova i anticipacija moguénosti kao 1 ono-
ga §to se nalazi izmedu njih. Iskustvo prethodnog i mogucnosti i granice no-
vog zadovoljenja, stvaraju od potreba relativno trajnu kognitivou i emocional-
nu strukturu pa i karakteristike li¢nosti. Izolovan, 1 u pro§lom i anticipiranom
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zadovoljgnju neukorenjeni trenutni i difuzni osecaj nedostatka nije u stanju da
se integriSe u celokupnu strukturu li¢nosti. Kad govorimo o potrebama mora-
mo, prema tome, imati u vidu njihovu trodimenzionalnost: relativiu zadovo-
ljenost, anticipaciju zadovoljenja i1 neravnotezu i debalans izmedu njih. U sa-
mom razumevanju i posebno proceni i merenju potreba, dimenzija zadovolje-
nosti, od_npsno njene anticipacije u odnosu na neravnotezZu i debalans uvek
imaju aditivni karakter. Shodno tome, potrebe definiSemo kao stanje ¥/ili pro-
ces uspostavljanja neravnoteZe 1 debalansa izmedu postojeCeg 1 moguéeg ni-
voa zavldovoljenja. NeravnoteZa se najcesce manifestuje kao nedostatak, mada
ne nuzno. Dobar primer je apetit, preterano gojaznog ¢oveka 1li bilo koja neu-
roti¢na potreba koja obi¢no nije nedostatak ve¢, naprotiv neumerenost 1 neza-
sitost suprotnog znalenja. Naravno, ne mozZemo je u potpunosti razumeti nl
meriti ako nemamo u vidu njene granice.

5. Multideterminisanost potreba

L_] pdsk; potrebe su funkcija uzajamnog dejstva mnogih faktora. Moglo bi se
reé1 da j € sistem potreba svakog pojedinca proizvod interakcije drustva
odr_losno' Sire drustveno-ekonomske i kulturne situacije 1 njegovih personalnil;
karakteristika i kvaliteta, odnosno, ukupne personalne Zivotne situacije.

) quek se razvija kao li€nost sa specifi€nim sistemom potreba Zivedéi u
drustvu, pa se moze re¢i da su ljudske potrebe drustveno-istoryjski i kulturni
fenomen. U konglomeratu stvamih i mogucih drustvenih uticaja na potrebe
pre svega se izdvaja faktor drustveno-ekonomske strukture, odnosno tip druét:
va. From (1980) je pokazao kako se li¢nost uobli¢ava u odnosu sa celokupnim
druStvom, odnosno kaka razli¢iti tipovi drustava, polev od feudalnog, kapita-
listitkog, faistickog, socijalistickog i “zdravog drustva” formiraju i)osgbnu
vrstu li¢nosti i insistiraju na njenim razli¢itim potrebama. Svaki tip drustva us-
postz}vlja koordinate u ¢ijim okvinma se odvija razvoj pojedinca i definie
ono §to on moZe i sme da oCekuje i Zeli (drustveni karakter). “Zdravo drutvo”
Je ono koje u najvecoj meri zadovoljava osnovne humane potrebe, tako da se
mogu izbed1 osecanja usamljenosti, o€aja1 besmisla. ,

Kao J'edan od subsistema drustvene organizacije, kultura i tradicija ta-
kode gbhkuju ljudske potrebe. Malinovski (1971) je na primeru ¥ivota “primi-
tivnih” naroda ustenovio snaZan uticaj tradicije na “primarne” potrebe, kao $to
su: glad, apetit, zadovoljavanje seksualnih potreba 1 sli¢no. ’

) Drustvo po_sebnc_) uti¢e na potrebe putem uslova i moguénosti i nadin
nj }hovgg zadovolj?vanja, odnosno opstih vrednosnih orijentacija koje domini-
raju u jednom drustvu. Potrebe se drugacije razvijaju u drudtvima blagostanja
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socijalne pravde 1 zdrave socijalno-ekonomske klime u kojima vladaju vred-
nosti tolerancije i slobode, nego u ekonomski nerazvijenim i nestabilnim drus-
tvima, dru$tvima nedemokratske i represivne organizacije ¢iju celokupnu kli-
mu karakterisu anomija, konformizam, bespomoc¢nost, manipulacija i sl.

Razume se da ljudske potrebe ne determiniSu samo $ire drustveno-eko-
nomske okolnosti. Pojedinci funkcioni$u u okviru razli¢itih druStvenih grupa 1
agencija. Porodica, grupe vrinjaka, radni kolektiv 1 druge grupe 1 organizacije
u okviru kojih se pojedinac kreée presudno utiu na brojnost i raznovrsnost
pjegovih potreba. Ali i sam pojedinac ima odredenu konstituciju, odredeni
personalni set osobina i kvaliteta 1 §to je jo§ vaZnije on ima li¢ni Zivotni splet
okolnost1 (liéne karakteristike, uloge, funkcije, odnose) koji ga definisu i koj1
su proizvod ali 1 determinanta njegovih potreba.

Isto tako, u okviru same organizacije li€nosti, potrebe ne deluju kao sa-
mostalni 1 izolovani entiteti 1 karakteristike. Naprotiv, one su integralni deo te
organizacije, a pre svega, njenog dinamickog subkompleksa. Za formiranje 1
zadovoljenje potreba od posebnog je znadaja njihova povezanost sa vrednosti-
ma 1 stavovima. Oni se nalaze u krajnje slozenom i medusobno zavisnom od-
nosu sa Istovremenim statusom 1 uzroka 1 posledice u odnosu jedni na druge.
Na osnovu éovekovih potreba formiraju se vrednosti i stavovi. Ali vrednosti 1
stavovi predstavljaju i preduslov za javljanje 1 razvoj potreba. Vrednosti 1 sta-
vovi su op$tl nainl 1 orijentacije ponasSanja u zadovoljenju potreba. Oni sadr-
Ze knterjjume 1 standarde kojima se ¢ovek rukovodi u zadovoljavanju svojih
potreba. Moguce je da se pod uticajem prethodno pomenutih personalnih fak-
tora znatno redukuje (sve)mo¢ uticaja Sireg drustvenog konteksta na pojedinca
1 njegov sistem potreba. Moguce je medutim da su oni u stanju da unesu samo
neznatne varijacije u ljudske potrebe koje su definisali §ir1 druStveni okviri.

6. Klasifikacije potreba

U osnovi rasprave o vrstama potreba nalazi se, makar tek implicitno, pretpo-
stavka o njihovoj univerzalnosti. U nekim od klasifikacija ljudskih potreba, o
njima se misli kao o kvalitetu koji poseduju ljudi svih istorijskih epoha, kultu-
ra 1 geografskih prostora. U drugima klasifikacijama govori se samo o potre-
bama koje pripadaju ljudima sasvim odredenih druStveno-ekonomskih i kul-
turnih zajednica.

Ako je saglasnost o univerzalnosti izvesnih potreba i postignuta, razno-
likost kriterijuma njihovog klasifikovanja svakako nije izbegnuta. Toj (zdra-
voj) nesaglasnosti znac¢ajno doprinosi raznolikost nau¢nih podruéja i pristupa
koji su zainteresovni za fenomen potreba.
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U raspravama o potrebama i naporu da se one nekako svrstaju, da bi se
bolje razumele, sasvim jasno se uolava trend da se one podele na dve osnovne
kategorije: one koje pripadaju ¢oveku kao bioloskom i individualnom bicu i
one koje su mu svojstvene kao druStvenom bicu, sa velikim brojem unutar-
grupnih i medugrupnih varijacija. Tako se suoavamo sa podelom potreba na
animalne i ljudske, prirodne i duhovne, prirodne i vestacke, individualne 1 uni-
verzalne, drustvene i individualne, prave i laZne, bioloSke i psiholoske, vise 1
niZe, vitalne i egzistencijalne, primarne i sekundarne, perifeme i egzistencijal-
ne, autentiéne i neautentine, relativne i apsolutne, subjektivne i objektivne,
opéte i specifi¢ne, ljudske 1 neljudske, stalne 1 povremene, stvarne i izmiSlje-
ne, materijalne i nematerijalne (detaljnije videti u: Golubovi¢, 1973; Savice-
vié, 1989; Nenadi¢, 1997; Kuli¢, 1998; Risti¢1999).

Tolman (1967) je podelio potrebe na tri kategorije: primarne (zajednic-
ke svim antropoidima — glad Zed, izbegavanje bola); sekundarme (one koje
proizilaze iz drustvenih odnosa i zavisnosti Coveka od drugih ljudi) i tercijalne
(kulturno uslovljene, nauéene potrebe — potrebe za uspehom, bogastvom, ob-
razovanjem).

Malinovski (1970) struktuira ljudske potrebe u jednu paralelnu Semu u
kojoj su na jednoj strani osnovne potrebe (uzrok) a na drugoj kulturni odgovo-
1 (posledice):

Osnovne potrebe Kulturni odgovori

1. Metabolizam 1. Pribavljanje hrane
2. RazmnoZavanje 2. Srodstvo

3. Telesne udobnosti 3. Skloniste

4. Bezbednost 4. Zadtita

5. Kretanje 5. Aktivnosti

6. RasCenje 6. Obuka

7. Zdravlje 7. Higijena

Marks je pravio razliku izmedu ljudskih i “Zivotinjskih” potreba, odno-
sno, razliku izmedu nepromenljivih 1 relativnih ljudskih potreba, vezujuéi pr-
ve za ljudsku prirodu, a druge za odredene drustvene strukture i nacine proiz-
vodnje (detaljnije videti: Heler, 1981).

Zvonarevi¢ potrebe deli na a) primarne bioloske potrebe; b) primarne
socijalne potebe 1 ¢) sekundamme potrebe.

Primarne bioloske potrebe su nasledene potrebe 1 imaju primamo zna-
Zenje za samo Sovekovo postojanje. Kao takve, one su univerzalne, dakle
svojstvene svim ljudima u svim epohama. Neke od tih potreba su: potrebe za
materijama, potrebe za eliminacijom, potrebe za spavanjem i odmorom, sek-
sualne potrebe i sl.

21



Igra potreba

Primarne socyjalne potrebe su vitalne za normalno funkcionisanje Cove-
ka u ljudskoj zajednici. One su steSene ali su i deo socijalnog nasleda. Mani-
festuju se kao: potreba za afirmacijom, potreba za druStvom, potreba za sim-
patijom, potreba za socijalnim konformizmom, potreba za promenom i potre-
ba za eksploracijom.

Sekundame potrebe su ste€ene potrebe ali nisiu univerzalne ve¢ indivi-
dualne, neki ih pojedinci imaju, a drugi nemaju, u inade istim socijalnim okol-
nostima. One nisu od vitalnog znacaja za opstanak pojedinca. Veoma su sadr-
Zajno 1 vrednosno raznolike, pocev od potrebe za filmom do potrebe za alko-
holom.

Chartigvili deli potrebe na biogene, psihogene i sociogene. Biogene pot-
rebe imaju sledecu strukturu: 1. potrebe povezane sa samoodrzanjem (potrebe
za hranom, samoza$titom, motormom, aktivno§éu, odmorom, snom); 2. seksu-
alne potrebe (potrebe za sjedinjavanjem sa suprotnim polom, sjedinjavanjem s
istim polom); 3. potrebe povezane sa razmnoZzavanjem; 4. potrebe povezane
sa alkoholom 1 narkoti¢nim sredstvima.

Psihogene potrebe se dele na: 1. intelektualne (perceptivna aktivnost,
intelektualna aktivnost, sticanje novih iskustava, primanje informacija, stica-
nje znanja, teorijsko stremljenje 1 konstruisanje); 2. estetske potrebe (uZivanje
putem estetskog opazanja, estetsko stvarala$tvo, reprodukcija estetskih pojava
do samoestetizacije). U p51hogene potrebe autor ubraja: perceptivno uZivanje,
slobodu, rad, uspeh, pribavljanje 1 Cuvanje vrednosti, turizam, profcsmnalnu
delatnost, kol ekcionarstvo, sanjarenje, senzaciju, povratak u proslost, lgru 1
zabavu, o$tru unutra$nju napregnutost 1 igre koje traze naprezanje.

Sociogene potrebe imaju ovu strukturu: 1. potrebe za socijalnim odno-
sima usmerenim na dobrobit ljudi (dobrota, pravednost, zastita drugih, pridi-
njavanje ugodnosti drugima, briga za potomstvo 1 briga za blagostanje zem-
lje); 2. potrebe za socijalnim odnosima (saradnja, razgovor, razmena mislje-
nja, porodiéna sreca, drugarstvo i ljubav, rukovodenje drugima, stavljanje pod
pokroviteljstvo jalega, zabava); 3. potrebe za socijalnim odnosima usmerenim
u svoju korist (prestiz, isticanje sebe u prvi plan, Cuvanje Casti, nezavisnost,
potreba da se takmici 1 pobedi, potreba da se ima vlast nad drugima, zavist,
poniZavanje drugth (prema: Savicevic,1989).

Alderferer govori o potrebama egzistencije, potrebama povezivanja i
potrebama rasta (napredovanja). Ove potrebe su bioloski zasnovane mada mo-
gu biti modifikovane kroz proces u€enja. Potreba egzistencije su Zivotne pot-
rebe 1 mogu biti homeostati¢ke 1 nehomeostaticke. Glad 1 Zed predstavljaju de-
ficijenciju Zivotnih potreba, dok su plata i fizicki radni uslovi primer nehome-
ostati¢kih Zivotnih potreba.

Potrebe povezivanja obuhvataju veze sa drugim ljudima. To su obiéno
¢lanovi porodice, pretpostavljeni, podredeni, prijatelji, pa ¢ak i1 neprijatelji.
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Potrebe rasta (napredovanja) su potrebe za stvarala¢kim, odnosno, pro-
duktivnim naporom. Zadovoljavanje potreba rasta (napredovanja) povezano je
sa unutrasnje nagradenim posledicama koje proizilaze iz upotrebe sposobnosti
1 kapaciteta kojima li¢nost raspolaze (Alderferer, 1972).

Ne negirajuéi vaZnost izvorno-bioloskih, odnosno urodenih potreba ko-
je su primarne za odrZanje Zivota, savremeni autori se sve vise okreéu razu-
mevanju onih potreba koje su proizvod Zivota u druStvu jer “razumevanje
judske psihe mora se zasnivati na analizi Covekovih potreba koje proisticu i1z
uslova njegove egmstencgc " (From, 1980, str. 49) Prema Fromovom shvata-
nju, specifiéne potrebe 1 strasti koje pr01211aze iz ljudske egzistencije su: pri-
padnost - udruZivanje nasuprot narcizmu, prevazilazenje — stvarala$tvo nasup-
rot destruktivnosti, ukorenjenost — bratstvo nasuprot rodoskmavljenju, identi-
teta — individualnost nasuprot konformizmu, potreba za okvirom orijentacije 1
verovanja — razum nasuprot iracionalnosti (From, 1980). Pored ovih potreba
koje su, uslovno re¢eno, drustveni proizvod, From govori 1 o specifiéno ljuds-
kim 1 vi$e individualnim potrebama: potreba za vezano$cu, potreba za stvara-
laStvom 1 stvaranjem, potreba za i1dentitetom 1 integritetom, potreba da se bude
priznat 1 prihvacen 1 potreba za osnovnom orijentacijom (From, 1971).

Kreg, Kracfild 1 Balaki takode govore o sistemu druStvenih potreba,
dakle onih koje determiniSu drustveno ponasanje ljudi zapadne civilizacije. To
su: potreba za udruZivanjem sa drugom osobom ili drugim osobama, potreba
za sticanjem, potreba za prestizom, potreba za vlascu, altruisticka potreba 1
potreba za radoznalo§¢u (Kreg, Kracfild i Balaki, 1972).

Ivanovié (1995) govori o primarnim bioloS§kim potrebama, potrebama
drustvenosti, saznajnim potrebama, potrebi za stvarala$tvom 1 potrebi stvara-
nja novih potreba.

Svaka od ovih potréba, posebno onih o kojima govori From, ima oblik
kontinuuma sa pozitivnim predznakom na jednoj i1 negativnim na drugoj stra-
ni. Koji od njih ¢e dobiti prednost, odnosno u kom pravcu €e se potrebe razvi-
Jjati, zavisi od socijalno-kulturnih uslova u kojima se te potrebe oblikuju.

Pod uticajem drustvenih, ali 1 personalnih Zivotnih okolnosti pojedinac
moze razvitl c1tav sistem potreba koje su sa stanovi§ta nj egovog opstanka pot-
puno negativne 1 destruktivne. Karen Hornaj, tako govori o neuroti¢arskim
potrebama, misle¢i na one potrebe koje su nerealne, neumerene i u odnosu na
sve druge izuzetno dominantne. Ona navodi sledeCe neuroticarske potrebe: za
naklono$¢u 1 odobravanjem, za nekim na koga ¢e se osloniti, za svodenjem Zi-
vota u okvire uzih granica, za mo¢, za iskori§¢avanjem drugth, za ugledom, za
divljenjem, za li¢nim uspehom, za samodovoljnoscu 1 nezavisno$cu, za savr-
Senstvom 1 nepovredivo§éu (Hormaj, 1964).
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Raspravljajuci o ljudskim potrebama sa stanoviita obrazovanja odraslih
Noules (Knowles, 1970) istie da je ljudsko ponasanje i delovanje proizvod
potreba, situacionih snaga i personalnih karakteristika. U osnovne ljudske pot-
rebe, Noules ubraja: fizitke potrebe, potrebe rasta, potrebu za sigurno3cy, za
novim iskustvom, potrebu za naklono$¢u i za priznanjem.

Jedno od najpoznatijih 1 teorijski najzasnovanijih razumevanja, pa i kla-
sifikovanja ljudskih potreba predloZio je Maslov (1982). On je Jjudske potrebe
smestio u piramidalnu hijerarhijsku strukturu koju &ine: fizioloske potrebe,
pptrebe za sigurno$cu, potrebe za pripadanjem i ljubavlju, potrebe za cenje-
njem 1 Za samostvarenjem.

Fizioloske potrebe. Manifestacije osnovnih fizioloskih potreba su
veoma brojne 1 raznovrsne. Pored gladi i Zedi i seksualnih potreba u njih je
moguce ukljuciti i bilo koji fiziologki opis kao $to su razligite &ulne prijatoosti
(ukusi, mirisi, golicanja, milovanje). Sve fizioloske potrebe nisu, medutim,
homeostaticke. Jos uvek nema dokaza, kaze Maslov, da su seksualna Zelja,
pospanost, puka delatnost ili kretanje 1 materinsko ponasanje kod Zivotinja po
sv0joj prirodi homeostaticke.

Potrebe za signrnoScu. Potrebe za sigurno$éu su sadinjene od onih
za bezbednoscu, stabilnoscu, slobodom od siraha, strepnje i haosa, od potrebe
za strukturom, redom, zakonima, granicama, moénim zastitnikom. Dete, pa i
odrasla osoba, samo nesto manje o&igledno, vole siguran, predvidljiv, zakonit,
1 organizovan svet, svet na koji se mogu osloniti i u kojem se ne deSavaju neo-
¢ekivane, haoti¢ne i opasne stvari. Clanovi danasajih stabilnih drusdtava, obig-
no se osecaju dovoljno bezbednim od divljih zveri, kriminalnog nasilja, ubis-
tava, haosa, tiranije pa kod njih potrebe za sigurno$céu vise i nisu istinski pok-
retaC 1 organizator ponasanja. Proucavanje ovih potreba na neposredan 1 o&ig-
ledan nacin upucuje istraZivale na neurotidare ili na Zrtve ekonomske i drug-
tvene nepravde, ili pak na situacije drustvene dezorganizacije. Neke neurotié-
ne odras]e osobe uvek “Zive” na ivici katastrofe i njihova potreba za sigurnos-
Cu Cesto se izrazava u traganju za zastitnikom na koga se mogu osloniti, mo%-
da Cak i Firerom, kako kaze Maslov (1982). Ova vrsta potreba postaje urgent-
na u situacijama kada zakonu i redu u druitva zapreti opasnost. Tada se moze
ofekuvati da ¢e kod ve¢ine ljudskih bi¢a opasnost od nereda izazvati regresyju
sa visih potreba na snaznije potrebe za sigurno§éu. Lakse prihvatanje diktature
1li vojne uprave je u tim situacijama uobitajena, gotovo o&ekivana reakcija.

Potreba za pripadanjem i ljubavlju. Kompleks potreba za pripa-
danjem 1 ljubavlju ¢ine: potreba za prijateljima, suprugom, decom, poireba za
toplim odnosom sa ljudima, potreba za mestom u svojoj grupi 1li porodici,
potreba da se izbegne usamljenost, odbacenost i sl. Nikako ne treba potcenji-
vati znacaj i vrednost susedstva, sopstvene teritorije, svoga klana, svoje klase,
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svoje druZine, svojih prisnih kolega sa kojima radimo. Kod ljudi naseg vreme-
na postoji glad za prisno§¢u, za pripadanjem i potrebom da se saviada oseca-
nje otudenosti i samoce. Maslov kaze da je posebno vazno shvatiti da ljubav i
seks nisu ista stvar. Seks moZe biti isto fizioloska potreba, ali ga mogu odre-
divati ljubav 1 neZnost.

Potrebe za cenjenjem. Gotovo svi [judi imaju potrebu i Zelju za pos-
tojanom 1 obi¢no visokom ocenom sebe samih, za samopo$tovanjem 1 samo-
cenjenjem i cenjenjem od strane drugih ljudi. Ova grupa potreba ima dvostru-
ku usmerenost. Svi pojedinci u suoavanju sa svetom ispoljavaju potrebu za
snagom, postignu¢em, kompetencijom, samopouzdanjem, za nezavisnoSéu i
slobodom. Istovremeno oni imaju Zelje za dobrim glasom ili prestizom (defi-
nisane kao poStovanje ili cenjenje od strane drugih), statusom, slavom 1 sja-
jem, priznanjem, paznjom, vazno$céu, dostojanstvom 1 uvazavanjem.

Potreba za samoostvarenjem. Kljuéni Maslovljev pojam je potreba
za samoostvarenjem. Samoostvarenje podrazumeva teznju da se ostvarl ono
§to u Coveku postoji kao mogucénost da se potpuno iskoriste raspoloZivi talen-
ti, kapaciteti 1 potencijali. Covek mora da postane ono za 3ta je sposoban da
postane 1 da tako ostane veran svojoj prirodi. Posebni oblici kroz koje se ma-
nifestuje ova potreba su veoma raznovrsni i razlikuju se od pojedinca do poje-
dinca. Kod neke osobe ona moze imati oblik Zelje da se bude dobra majka,
kod druge moze da se ispolji kao Zelja da se bude dobar sportista ili slikar ili
pronalazac.

Ipak, samoostvarene osobe imaju izvesne zajednicke karakteristike kao
§to su: uspesno opazanje stvarnosti, leZernije prihvatanje sebe 1 sopstvene pri-
rode, spontanost i jednostavnost u ponasanju, sposobnost 1 potreba da se bude
sam, nezavisnost od kulture 1 sredine, sposobnost da se uvek uZiva u osnov-
nim Zivotnim dobrima, sposobnost za misti¢ni (vrhunski) doZivljaj, oseCanje
zajedni$tva 1 duboke poistovecenosti, simpatije 1 naklonosti prema ljudskim
bi¢ima, demokratski slozZaj karaktera, uspesno razlikovanje sredstava i kraj-
njih ciljeva, filozofski, prijateljski smisao za humor, stvarala$tvo koje ne mora
biti, 1 obi¢no nije stvaralaStvo genija, ve¢ pre ono koje je izraz zdrave li¢nosti
1 koje doti¢e svaku delatnost kojom se osoba bavi, otpor prema enkulturaciji,
odnosno sposobnost da se prevazide bilo koja pojedinaéna kultura.

Prve Cetrl grupe poireba Maslov naziva potrebama nedostajanja (D-ne-
eds), dok petu grupu, odnosno potrebe samoostvarenja naziva potrebama pos-
tajanja 1 ra§¢enja (B-needs).

Navedene klasifikacije potreba dobro ilustruju prethodno izre€en stav o
razpolikosti u razumevanju pa 1 klasifikovanju potreba. lako se potrebe klasi-
fikuju s razlicitih stanovista 1 sa razhiéitom namenom, moguée je identifikova-
ti 1zvesnu grupu potreba koje su prisutne u gotovo svim klasifikacijama i koje
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bi mogle biti osnovno ili “zajednicko” jezgro svih klasifikacija potreba. Da bi
unele izvestan operativni red u raznolike ljudske potrebe i stvorile praktiénu
mogucnost za njihovo zadovoljenje, agencije iz sistema UN potrebe dele na:
1) materijalne potrebe koje se mogu obeleZiti imenima, 2) socijalne potrebe
koje se mogu obeleZiti sa voleti i 3) personalne potrebe koje se mogu obeleZiti
sa biti (prema: Risti¢, 1999).

Izuzimajuéi Tolmana (1967) koji u okviru tercijalnih potreba pominje i
potrebe za obrazovanjem i donekle Malinovskog (1970) koji govor o potrebi
za obukom, u pomenutim opstim klasifikacijama ljudskih potreba ne susrece-
mo se sa obrazovnim potrebama. Neki autori, kao ¢hartisvili (prema: Savie-
vié, 1989) doduse, govore o intelektualnim potrebama, odnosno sticanju zna-
nja, prijemu informacija, teorijskom stremljenju 1 konstruisanju. Maslov
(1982) govori o potrebi (Zelji) za znanjem 1 razumevanjem. Sticanje znanja i
sistematizovanje univerzuuma posmatra se kao tehnika za sticanje sigurnosti u
svetu, 1li kada je re¢ o inteligentnom oveku, izrazima samoostvarenja. Stica-
nje znanja je ustvarl impuls za zadovoljenje radoznalosti, impuls da se nesto
sazna, objasni, razume. Maslov izveStava da postoje istinske psihopatolose
posledice osujecenja saznajnih potreba. Ivanovié (1995), takode u sistem ljud-
skih ukljucuje 1 saznajne potrebe.

Osnovna andragoska klasifikacija obrazovnih potreba podrazumeva,
pre svega, njihovu podelu na globalne i diferencirane. Globalne obrazovne po-
trebe su potrebe drustva, regiona ili privredne grupacije za odredenim kadro-
vima. Diferencirane potrebe su individualne potrebe za odredenim sadrzajima
znanja (detaljnije videti u: SamolovEev 1 Muradbegovié, 1979; Pastuovié,
1978). Tretiraju¢i obrazovne kao vaZzan deo sloZenog sistema ljudskih potre-
ba, andragozi ipak klasifikuju obrazovne potrebe na veoma razii¢ite nacine i
sa razli¢itom svrhom. Saviéevi¢ je razvio jednu takvu multidimenzionalnu
Klasifikaciju obrazovnih potreba.

Prema kriterijumu opseznosti (obuhvatnosti) obrazovne potrebe su dru-
§tvene 1 individualne.

Prema kriterjjumu funkcionalnosti obrazovne potrebe se dele, s obzi-
rom na funkeije koje Covek ima u radau, upravljanju radom, socijalno politi¢-
kim ulogama, van neposrednog rada, u porodici 1 vaspitanju 1 podizanju dece,
u stvaralackom kori$éenju slobodnog vremena i samorealizaciji ljudske li¢no-
sti.

Prema kriterijumu sadrZaja obrazovne potrebe se mogu klasifikovati
kao potrebe za opStim, obrazovanjem, profesionalnim obrazovanjem, drustve-
no-politickim obrazovanjem, zdravstvenim vaspitanjem i obrazovanjem, obra-
zovanjem za Zivot u porodicl, za odbranom 1 zastitom mikro sredine 1 Sire dru-
Stvene zajednice.
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Prema_kriterijumu nivoa obrazovanja obrazovne potrebe od_raslvih se
mogu Klasifikovati kao potrebe za osnovnim, srednjim, visokogkolskim i pos-
leskolskim obrazovanjem.

Prema kriterijjumu puteva i moguénosti u zadovoljavanju obrazovne
potrebe delimo na Skolske, vanSkolske i one koje se zadovoljavaju putem sa-
moobrazovanja i samostalnog ugenja uz multimedijski pristup.

Prema kriterijumu svojstava li€lnosti koja se razvijaju putem obrazo-
vanja, obrazovne potrebe se mogu klasifikovati kao intelektualne, moralne,
estetske, radne i fizi¢ko-rekreativne (Savicevi¢, 1989).

Klasifikovanje potreba uopdte, pa i obrazovnih posebno, uvodi nas u
izuzetno vasnu problematiku razumevanja potreba kao celovitog sistema, od-
nosno pitanje njihovih medusobnih odnosa, posebno mesta obrazovnih u
strukturi potreba odraslih ljudi i njihovih uzajamnih veza.

7. Mesto obrazovnih u strukturi potreba odraslih ljudi

Ma koliko da je pitanje klasifikovanja ljudskih potreba zaokupljalo pojedine
autore, pitanje medusobnih odnosa razligitih potreba u tim Klasifikacijama je
ostalo prili&no zanemareno. Teorijski je posebno neobrazloZeno ostalo pitanje
da li su obrazovne potrebe zaista strukturalni deo ostalih ljudskih potreba 1 u
kakvom odnosu se one nalaze sa pojedinim delovima te strukture.

Alderferer (Alderferer, 1972) delimi¢no razmatra odnose medu razli¢i-
tim potrebama iz svog sistema klasifikacije potreba isti€u¢i da ¢e niZi nivo za-
dovoljenosti potreba povezivanja produkovati vece zahteve u egzistencijalmim
potrebama. Istovremeno, veéi nivo zadovoljenosti egzistencijalnih potreba Ce
produkovati veée zahteve u potrebama povezivanja. U istom odnosu se nalaze
i potrebe povezivanja i potrebe rasta (napredovanja). Jedan od osnovnih pos-
tulata Maslovljeve (Maslov, 1982), teorije potreba jeste, kao Sto je ve¢ pome-
nuto, da su nezadovoljene potrebe osnovni organizatori ljudskog ponaSanja.
Ni jedna potreba ne moZe se javiti dok nije zadovoljena prethodna, niZa, pot-
reba. Zadovoljenje niZih, dovodi do razvoja visih potreba. U tom smuislu potre-
be su celovit, meduzavisan i funkcionalan sistem u kome je ¢ak 1 zadovoljenje
egzistencijalnih potreba kao najnizih, uslov za nastanak i razvoj potreba sa-
moostvarenja, kao najvisih. Potrebe se dakle razvijaju izrastajuéi jedne iz dru-
gih kroz mehanizam zadovoljenja. Samoostvarenje je, prema tome, na neki
nadin, kumulativni efekat zadovoljenja svih ostalih, niZih potreba. Ovakvo ra-
zumevanje odnosa medu potrebama i njihovog razvoja uopste, rada dva zna-
&ajna pitanja: prvo, da li zaista, i s kojim posledicama, potrebe, u procesu za-
dovoljenja, mogu biti stavljene na "reZim Cekanja", odnosno da li, recimo,
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potreba-za ljubavlju “moze” i sa stanoviita ukupnog mentalnog zdravlja,
“sme” da Ceka zadovoljenje potrebe za sigurno$éu, ili ona kao potreba koja
ima svoju urgentnost, mora, bez obzira na stanje drugih potreba, da nade rele-
vantan nadin da se ispolji 1 zadovolji u nekoj meri; i drugo, kako odrasli, zdra-
vi [judi, koji Zive na nivou visih potreba, podnose iznenadna i znacajna liava-
nja u niZim potrebama, da li to liSavanje dovodi do regresije celokupnog siste-
ma potreba, regresije u smislu odricanja od visih 1 vraéanje Zivljenju na nivou
nizih potreba, ili se taj gubitak jednostavno podnosi ne produkujuéi regresiju?

Ako potrebe jesu, 1 mogu da budu, trajni zato¢nici svih potreba koje su
hijerarhijski nize od njih, 1 ako ove svojim nezadovoljenjem mogu da ih zaus-
tave 1 gotovo beskrajno drze na rezimu &ekanja, onda one ili nisu osnovne
ljudske potrebe ili, ba§ zbog toga $to to jesu, mudro$ctu i adaptibilno$éu tela i
duba, i u uslovima koji su deprivirajudi sa stanovista zadovoljenja nizih potre-
ba, moraju da produkuju nacine da se nekako ispolje 1 zadovolje u nekoj meri.

Sa stanoviSta opstih teorija motivacije, odnosno opstih razmatranja o
potrebama, mesto obrazovnih u strukturi [judskih potreba je prili€no raznoliko
shvaceno. U opticaju su veoma razli€ita oéekivanja i reSenja.

Polazeti od Maslovijeve (Maslov, 1982) teorije, u kojoj se govorl o
kognitivnim potrebama, potrebama da se zna 1 razume, obrazovne potrebe bi
mogle da budu tretirane kao potrebe viSeg reda i svrstane u grupu potreba, od-
nosno tehnika, samoostvarenja. :

Savicevié (1989) istice da je za andrago$ku misao posebno znaéajno ne
posmatrati obrazovne potrebe kao izolovan socijalno-vaspitni fenomen, jer su
one sastavni deo kompleksnih socijalnih potreba, kako pojedinca tako i drust-
va kao celine.

Prema miSljenju Kogana (Kogan, 1981), obrazovne potrebe spadaju u
bazi¢ne ljudske potrebe i kao takve su strukturalni deo jedinstvenog sistema
potreba. One se, medutim, ne mogu svoditl na potrebe saznanja, na duhovne
potrebe jer su sveobuhvatnije 1 imaju integrativnu funkciju - integrisu i mate-
rijaloe 1 duhovne potrebe li¢nosti u jednu celinu. Sve ostale potrebe su zasno-
vane na njima i povezane sa pjima.Tako se, na primer, potreba za radom ne
moZe javiti ako nije povezana sa potrebom za sticanjem znanja, umenja I na-
vika. Obrazovne potrebe uspostavljaju strukturalne 1 funkcionalne veze sa
svim ostalim ljudskim potrebama, 1 tek tako omoguéuju i znaée ono $to one
zalsta jesu - .svestrani razvoj li€nosti.

Pejatovic (1994) govori o trostrukoj prirodi obrazovnih potreba i odnos
izmedu obrazovnih i ostalih potreba razmatra na tri nivoa. Na prvom nivou,
saznajne i obrazovne potrebe mogu se vezati za svaku od ostalih vrsta potre-
ba. Na primer, u okviru potrebe za hranom ¢ovek moZe imati potrebu da sazna
kako ¢e je $to ekonomicnije pripremati ili da na organizovan 1 sistematski na-
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&in stekne znanje iz podrugja kulinarstva. Na drugom nivou, obrazovne potre-
be se mogu na¢i medu drugim vrstama potreba koje se mogu zadovoljiti vas-
pitanjem 1 obrazovanjem. Te potrebe po svom karakteru nisu ol?razo_vne_ah ga
poprimaju nacinom zadovoljavanja. Svoju potrebu za c'lruzenjenrvl 1 pripada-
njem &ovek mozZe zadovoljiti u okviru obrazovne grupe 1 ona moze pred§tav-
ljati razlog uklju¢ivanja u neki oblik obrazovanja odraslih. Na treCem nivou,
obrazovne potrebe se mogu posmatrati kao zasebna vrstfi _potreba. ch je o
potrebama za odredenim obrazovnim aktivnostima, sadrzajima, organizaclo-
nim oblicima i metodama obrazovanja. . . )

Nesto potpuniji uvid u povezanosti obrazovnih 1 ostalih potreba moze
se dobiti razmatranjem problema participacije u oblicima obrazovanja odras-
1ih, odnosno one vrste potreba koje se zadovoljavaju kroz nju.

Hul (Houle, 1963) je identifikovao Sest grupa orijentacije prema obra-

zovanju. Kod usmerenih, eklekti¢kih 1 sveobuhvatnih osoba, obrazovapje je
tesno povezano sa veoma raznolikim potrebama. Tako usmerena (fc?lgusuar%avl)
osoba kroz participaciju u uenju i obrazovanju ostvaruje saznajne ciljeve, lic-
ne ciljeve (postati li¢nost, biti dobar roditelj, profesionalno napredovati), soci-
jalne, religijske, hedonoisticke ciljeve i teZnje.

Prema nalazima nekih drugih istraZivaga (Havighurst & Or, 1956) obraf
zovanje je tesno povezano sa razvojnim odosno 2iyotpin3 ;adacima koje !_]'udl
ispunjavaju tokom Zivota. U sluCaju sredoyeémh Jjudi re€ je o .osamost'aljlva—.
nju i razvoju dece, potpunijem upoznavanju partnera, postizanju nezavisnosti
u odnosu na roditelje, prihvatanju psiho-fizi€kih promena, profesionalnom
razvoju 1 sl. .

Prema Tofovim (Tough, 1979) istrazivanjima odrasli Jjudi uce, p_redu21—
maju samostalne projekte ucenja da bi zadovoljili svgje potrebe_u vezi sa ra-
dom porodicom, zdravljétn, politickim deavanjima 1 sl. Glavpl ;_)c?kretac na
obrazovnu aktivnost je, prema mi§ljenju Tofa, anticipirana korist ili govorecl
jezikom S-R psihologije, anticipacija zadovoljstva, koja ¢ini najznacajniji deo
ukupne motivacije za ucenje.

Bosijeova (Boshijer, 1985) ispitivanja su pokazala da odrasli ucestvuju
u obrazovnim aktivnostima zbog zadovoljenja slede¢ih potreba:

« potrebe za socijalnim kontaktom,

» potrebe za socijalnom stimulacijom,

« potrebe za profesionalnim unapredenjem,
+ potrebe sluzenja zajednicl,

« potrebe spoljnjeg ofekivanja,

« kognitivni interes.
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Morstejin 1 Smart (prema: Savicevic, 1989) su dosli do Sest faktora par-
ticipacije odraslih u obrazovanju.

[ faktor - Socijaine veze
« zadovoljavanje potrebe za li€énim povezivanjem 1 prijateljstvom,
= stvaranje novih prijatelja,
» susret sa suprotnim polom.
II faktor - Spoljnja e€ekivanja
« prihvatanje nedyjih instrukcija,
» 1spunjavanje olekivanja autoriteta.
III faktor - Socijalna dobrobit
» poboljsavanje sposobnosti sluzenja jjudskom rodu,
= priprema za sluZenje zajednici,
= poboljsavanje sposobnosti 1 ucestvovanja u radu zajednice.
IV faktor - Profesionalno napredovanje
= dobijanje viseg statusa na poslu,
= obezbedenje profesionalnog napredovanja,
= udestvovanje u takmicenju.
V faktor — Bekstvo
= oslobadanje od dosade,
« raskid sa rutinom na poslu ili kod kuce,
= obezbedivanje raznovrsnosti Zivotnih sadrZaja.
VI faktor — Kognitivni interes
« ulenje radi samog ucenja,
= traZenje znanja radi samog znanja,
« zadovoljavanje tragalackog misljenja.
Niz empirijskih istraZivanja obavljenih u Jugoslaviji takede pokazuju
da su razlozi participacije odraslih u obrazovanju veoma raznoliki.

Samolovéev (1979) je dosao do sledeceg redosleda razloga za ukljuci-
vanje odraslih u proces obrazovanja:
= 7elja za sticanjem vede kvalifikacyje,
» neposredna materijalna korist,
= Zelja za pro$irenjem opSte kulture,
« upuéenost od preduzeca,
« 7elja za afirmacijom u struci,
= poseban interes za ucenje,
= uticaj drugih.
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Kulié (1985) je doSao do sledele liste podsticaja za obrazovanje:
« povecanje liénog dohodka,
« Zelja za usavr§avanjem u strucli,
= dobijanje boljeg radnog mesta,
= veée uvaZzavanje u QOUR-u,podsticajna politika OUR-a.
11i¢ i saradnici (1986) su dobili sledeci redosled razloga za obrazovanje
kod kategorije mladih radnika:
= vedi liéni dohodak,
» laks1 posao,
» veci ugled u drustvu,
« sigurnost posla,
= sticanje rukovodeéeg polozaja,
= li¢no zadovoljstvo,
= produbljivanje znanja.

Oljada 1 Kosanovi¢ (1987) su dosle do sledeée hijerarhije motiva za ob-
razovanje:
= da ostvarim vedi lién1 dohodak,
+ sada$nji moj posao malo je cenjen 1 nagraden,
= da budem u savremenim tokovima poslova koje sada obavljam,
» da ostvanm profesionalnu Zelju za koju nisam imao priliku,
sadasnji posao mi ne obezbeduje perspektivu,
« da pove¢am produktivnost,
= posao koji obavljam §tetl mom zdravlju,
= da promenim radnu sredinu, jer mi ova ne odgovara,
= Zelim sebi povecati ugled 1 postovanje,
= posao koji radim moze biti lako ukinut,
* ne interesuje me posao koji obavljam.

Kulié (1998) je utvrdio sledeéi redosled motiva za obrazovanje:
= povecanje liénog dohotka,
= Zelja za usavr$avanjem u struci,
= dobijjanje boljeg radnog mesta,
= Zelja za proSirivanjem obrazovanja,
= mogucénost stvaralackog rada,
= zanimljiv posao,
= ugledan drustveni poloZaj,
= ugledanje na drugove koji uée.
Navedena teorijska razmatranja 1 empirijska istraZivanja govore da od-
rasli kroz particupaciju u obrazovanju, odnosno, zadovoljavanjem obrazovnih
potreba, zadovoljavaju niz svojih drugih, veoma raznolikih potreba. Iz nave-
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denih istraZivanja moZe se lako zapaziti da su obrazovne potrebe povezane sa
potrebom za novcem (iza kojih mogu biti egzistencijalne ali neke druge potre-
be), potrebe za profesionalnim napredovanjem 1 razvojem, sa potrebama ce-
njenja, pripreme za roditeljstvo 1 razli¢ite porodi¢ne funkcije 1 uloge, kao i sa
potrebama razvoja, odnosno, samoostvarenja. U svetlu ovih nalaza Koganova
pretpostavka (Kogan, 1981) o integrativnoj prirodi obrazovnih potreba ili
pretpostavka o njihovoj trostrukoj prirodi, koju razmatra Pejatovi¢ (1994), ¢i-
ne se veoma osnovanim. Potpuno je razumljivo da u svakom druStvu postoje
razliditi, 1 moglo bi se reci, specifi¢ni nacini zadovoljavanja razlicitih potreba.
Ali, uzimajudéi u obzir &injenicu da je Covek, posmatran i filogenetski i onto-
genetski, pre svega, bi¢e ucenja, da on svoju ljudsku prirodu, svoje ljudske ci-
ljeve, ambicije pa 1 potrebe osvaja 1 realizuje ucenjem i obrazovanjem, s pra-
vom se moze redi da su ulenje 1 obrazovanje univerzalro sredstvo 1 put zado-
voljenja, svih drugih [judskih potreba. Potrebe su rezultat u€enja, ali uCenje 1
obrazovanje su sredstvo realizacije 1 zadovoljer'ja potreba. Ulenje 1 obrazova-
nje su u pojedinim slu¢ajevima 1 situacijama i _]Cdlnl put dosezanja 1 zadovo-
Jjenja odredenih potreba U krajnjem slucaju, razvoj i zadovoljavanje potreba
zavisi od razumevanja same stvamosti, razumevanja rnogucnos‘u 1 gramca za-
dovoljavanja potreba u drustvu i kulturi, a to pretpostavlja ucenje 1 obrazova-
nje. Razume se da su potrebe ucenja i obrazovne potrebe, pre svega, sredstvo,
put i nacin zadovoljenja drugih potreba ali su one isto tako i same sebi cil. Iz-
gleda verovatno da one od pukog sredstva prerastaju u sopstvenu samosvrhu
ukoliko se viSe zadovoljavaju. Otuda nije neosnovano tvrditi da su potrebe
saznanja, potrebe uéenja pa u tom okviru i obrazovne potrebe, jedan od struk-
turalnih delova celovitog sistema potreba odraslih Jjudi. One su ¢ak 1 uslov
njegovog postojanja, situacionog prestruktuiranja, prilagodavanja 1 razvoja u
celini. Koje obrazovne potrebe, 1 kada su povezane sa kojim specifi¢nim delo-
vima tog sistema rezultat je medudejstva brojnih faktora, poev od personal-
nih (godine starosti, nivo obrazovanja 1 sl.), situacionih (porodiéne situacije,
profesionalne situacije) do $irih drustvenih (drustvenopoliticka 1 ekonomska
situaclja).

8. Nacin funkcionisanja i razvoja potreba

J edno od kljuénib pitanja u razvoju i funkcionisanju potreba, posebno obra-
zovnih, jeste: da li je veéi stimulans za razvoj potreba njihovo zadovoljenje i
zadovoljavanje (termin zadovoljavanje koristimo imajuéi u vidu cikli¢ni 1
temporalni karakter Jjudskih potreba) ili nezadovoljenje, odnosno nezadovo-
ljavanje?
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Ako je zadovoljenje 1 zadovoljavanje osnovni stimulans funkcionisanja
1 raZVO_]a potreba pitanje je da li oni deluju putem mehanizma samoprevazﬂa-
Zenja ili mehanizma samoredukcije, odnosno da li potrebe sa zadovoljenjem 1
zadovoljavanjem postaju sve vece 1 ponaSaju se poput lavine ili poZara, preva-
zilazeéi tako svoje prethodno stanje, ili 1h zadovoljenje 1 zadovoljavanje redu-
kuju 1 gase? Ako je verovatnija solucija u kojoj je nezadovoljenje i nezadovo-
ljavanje potreba osnovni detonator njihovog jaganja i razvoja ponovo se pos-
tavlja pitanje kroz koji mehanizam ono deluje, kroz mehanizam samoprevazi-
laZenja (nezadovoljena potreba postaje sve jaca) ili mehanizam samoredukcije
(nezadovoljena potreba se gasi)?

Rot (1976) isti¢e da su odnosi medu potrebama i nadin na koji one
funkcionidu regulisani odredenim principima. Jedan od njih je princip depri-
vacije koji podrazumeva da nezadovoljenje bioloSkih motiva dovodi do njiho-
vog jadanja. Medutim, ako nezadovoljenje prede izvesnu vremensku granicu,
motiv ne ja€a, ve¢ slabi. Princip satijacije, odnosno zasi¢enja, kazuje da zado-
voljenje motiva vodi njegovom slabljenju. Sita macka ne lovi miSeve. Ovo je 1
osnovni princip Maslovljevog (Maslov, 1982) razumevanja funkcionisanja i
razvoja potreba bar kada suu pltanju one nize. Kada gladan ¢ovek zasiti sVOj
stomak on viSe ne misli o hrani, njegovim organizmom 1 ponaSanjem pocinju
da dominiraju druge, vise potrebe 1 taj ciklus se stalno ponavlja. Za Maslova
nezadovoljenje ili depnvacga jaca potrebu Poglbr-*ljno gladnog coveka, kaze
Maslov (1982) _]Cdll’llO zanima hrana, on je sanja, seca je se, misli o njoj, opa-
Za hranu 1 jedino nju Zeli. Stole odlaganje duze gladJeJaca Isto je 1 sa svim
ostalim potrebama, s tim §to je za viSe potrebe, neophodna znatno veca koli-
¢ina podmirenja. Za razliku od potrebe za hranom, potreba za ljubavlju ili sa-
moostvarenjem se ne zadovoljava tako lako i jednostano. I Alderferer (Alder-
ferer, 1972) kaze da manji stepen zadovoljenja potreba, kako potreba egzi-
stencije, tako 1 potreba povezivanja 1 potreba rasta, i1zaziva veci nedostatak i
Zelju za njima. Sudeci prema tome, potrebe se razvijaju kroz mehanizam alter-
nacije nezadovoljenja 1 nezadovoljavanja, s jedne, i zadovoljenja i zadovolja-
vanja, s druge strane. Jednostavnije receno, potrebe funkcioniSu 1 razvijaju se
po principu dvostruke negativne korelacije: $to se nefeg manje ima ono se vi-
Se hoce, zahteva i Zeli, 1 obmuto $to se neceg viSe ima ono se manje hodce,
zahteva 1 Zeli. Potrebe se razvijaju u meduigri 1 naizmeni¢nom smenjivanju
nezadovoljenja 1 nezadovoljavanja, s jedne, 1 zadovoljenja 1 zadovoljavanja, s
druge strane. Nezadovoljenje deluje putem mehanizma samoprevazilaZenja, a
zadovoljenje kroz mehanizam redukcije potreba.

Moguce je, bar kada su u pitanju neke potrebe, pre svega homeostatic-
ke, ali 1 neke viSe, da opstrukcija ili odlaganje zadovoljenja i nezadovoljava-
nje ja¢a potrebe, odnosno da ith zadovoljenje 1 zadovoljavanje redukuje i gasi.
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Gledano kratkoroéno verovatno je da veéinu homeostatickih, ili ¢ak, Maslov-
ljevom terminologijom redeno, niZih potreba, zadovoljenje redukuje i privre-
meno gasl potrebu. Zadovoljena potreba, kako kaze Maslov (1982), prestaje
da postoji. Medutim, u svetlu ¢injenice da ljudske potrebe imaju ciklian 1 go-
tovo kontinuirani karakter, kao 1 ¢injenicu da one mogu biti zadovoljavarne ra-
zli¢itom snagom 1 na razli¢itim niveima i da razliCite potrebe zahievaju razli-
¢itu koliéinu podmirenja, ovaj stav je donekle problematican. Neke, pogotovu
vide potrebe su gotovo nezajaZljive (potrebe za ljubavlju pa i cenjenjem) pa
iako 1h nezadovoljenje i nezadovc_)ljavanj ¢ jata, podmirenje ¢ini to isto. Vero-
vatno je da u tom slucaju zadovoljenje 1 zadovoljavanje prosto pomera granice
1 standarde, liéne i grupne, kako dosegnutog tako 1 dovoljnog anticipirancg
zadovoljenja 1 da sa jelom apetit postaje sve veéi. Na osnovu toga mogao bi se
izvesti zakljuak da se neke potrebe razvijaju shodno principu: $to se neceg
vise ima to se on vise 1 hoce i obrnuto, $to se neceg manje ima ono se manje 1
hoée, Zeli 1 zateva (princip pozitivae korelacyje)

Za razumevanje nacina funkcionisanja 1 razvoja potreba od posebnog
znacaja e problem pomeranja granice anticipiranog zadovoljstva 1 nivoa za-
dovoljenja, nivoa adekvatnog pozZeljnog podmirenja. Re€ je o neCemu §to bis-
mo mogli nazvati nunutradnje izrastanje potrebe, $to pedrazumeva ne sa-
mo njeno povecanje, nego i kvalitativno menjanje. Da bi se potrebe kvalitativ-
no menjale veoma je vazno razumeti da ii zadovoljavanje potrebe pomera nje-
ne granice i standarde buduceg, anticipiranog, Zeljenog nivoa zadoveljavanja
navise ili ih sniZava, ili je to, moZzda, funkcija nezadovoljenja? Ovde je re€ o
Jednoj drugadijo) dimenziji mehanizma samoprevazilazenja, odnosno samore-
dukeije. Nije re¢ o tome da li (ne)zadovoljenjem potreba postaje jaca u smislu
urgentnija, odnosno slabija, t_] manje urgenfna ne govorl se 0 moguénosti
(ne)odlaoanja podmirenja, ve¢ o nivou 1 meri na kome potreba zahteva podmi-
renje. Naime, u svemu $to zeli da postigne, pa 1 u zadoveljenu potreba, Sovek
postavlja izvesne standarde, on poseduje vrlo definisano osecanje li€nog uspe-
ha koje Zeli da dosegne, odnosno definisan nivo aspiracije u zadovoljenju pot-
rebe. Gde ¢e taj nivo biti postavljen zavisi od prethodnog iskustva, odnosno
vet dosegnutog nivoa zadovoljenja.

U skladu sa tim, naSe pitanje je u kojoj meri postoje¢i nivo (ne)zadovo-
Jjenja determinide nivo i standard anticipiranog zadovoljenja T da li veéi nivo
(ne)zadovoljenja znadi 1 veci nivo oceklvanog (ne)zadovoljenja ili je mozda
obratno. Zaista, ako se potreba dugo i dobro zadovoljava, gde, na kom nivou,
Govek postavlja anticipiranu donju ili gornju, sasvim svejedno, granicu, od-
nosno koli¢inu zadovoljenja? Ako su egzistencijalne potrebe kod izvesne li¢-
nosti dugo 1 kavlitetno zadovoljavane da i je njen standard zadovoljenja 1 an-
ticipirana koliina zadovoljenja egzistencijalnih potreba na veéem nivou nego
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kod onih kod kojih to nije bio slu¢aj? Da li nivo zadovoljenja podiZe nivo as-
piracije ili ga smanjuje, ili te dve veli¢ine nisu u medusobnoj vezi pa (ne)za-
dovoljenje i (ne)zadovoljavanje nije faktor kvailitativnog menjanja i razvija-
nja potreba, odnosno njihovog unutradnjeg izrastanja. Ako smo dugo radili za
mesecnu platu od 2.000 dinara, da li se naSe aspiracije i Zeljena ocekivanja u
pogledu zarade, pre krecu oko cifre od 3.000 nego oko cifre od 300.000 hilja-
da, ili je moZda obruto? Zvonarevié (1981) 1stie da je prirodna ljudska ten-
dencija da se aspiracioni nivo postavlja to je moguce vise tako da pruza mak-
simalno zadovoljenje. Ali postoji tendencija koja sprecava da se taj nivo pos-
tavi suvise visoko usled straha od neuspeha. U konkretnoj situaciji ljudl pnhc-
no realno dovode u ravnoteZu te dve tendencije. Covek postavlja nivo asplra-
cije dovoljno visoko da bi mogao da dozivi osecanje uspeha, ali ne tako viso-
ko da bi mogao da doZivi osecaj neuspeha.

Zanasu raspravu 1 istrazivacku amblcuu od posebnog znacaje _]6 pitanje
da li i obrazovne potrebe funkcioni$u i razvijaju se na pomenuti naéin i u skla-
du sa pomenunm nacelima. Kada su u pitanju obrazovno-kulturne potrebe Sa-
vicevié (1989) istie da one sa éinom zadovolj avanja postaju vece i da jednom
zadovolj ene obrazovne potrebe vode novim potrebama. Andragogka istraZiva-
nja, posebno proucavanja participacije, pokazuju da u obrazovanju odraslih
najviSe participiraju obrazovani (Tough, 1979, Savicevi¢, 1989, Kulié, 1998)
§to bi bio pouzdan znak da zadovoljenje jaca potrcbu 1to kroz mehanizam sa-
moprevazilazenja. Pejatovi¢ (1994) je ovom problemu posvetila znadajnu paz-
nju. Rezultati njenih istraZivanja svedoce o izvesnoj osobenosti pa i ¢udljivos-
ti obrazovnih potreba odraslih. Prema tim rezultatima, izgleda da zadovoljenje
ne$to malo iznad optimalnog, osrednjeg nivoa, najviie pomera granicu antici-
piranog, zeljenog zadovoljenja, odnosno nivoa aspiracije. Znanje iz odredene
oblasti najvise Zele oni koja ga poseduju priliéno, ni malo ni mnogo. Ipak, oni
koji znaju malo, Zele viSe“znanja od onih koji ga imaju mnogo. Na prvi pog-
led, ovaj nalaz je donekle u suprotnosti sa onim andragoskim istraZivanjima
kO_]a kazuju da sa porastom nivoa obrazovanja (sa zadovoljenjern potrebe za
obrazovanjem) raste 1 potreba za njim, te da su najvem korisnici programa za
obrazovanje odraslih - obrazovani. Nama se, ipak, ¢ini da im on ne protivredi,
ve¢ da ih, moglo bi se reéi, donekle precizira, sugeriSuci pod kojim uslovima i
sa kojom koli¢inom obrazovanje kao steCeno znanje deluje na unutrainje iz-
rastanje potrebe za obrazovanjem kroz zadovoljenje, koriste¢i mehanizam sa-
moprevazilaZenja 1 mehanizam redukcije, a pod kojim uslovima kroz relativno
nezadovoljenje, koriste¢i mehanizam samoprevazilaZenja.

U21rnajuc1 u obzir celokupno prethodno razmatranje, ¢ine nam se pod-
jednako verovatne 1 h1poteza da je zadovoljenje kroz mehanizam samopreva-
zilaZenja osnovni nacin razvoja i funkcionisanja potreba odraslih, posebno nji-
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hovih obrazovnih potreba i hipoteza da je nezadovoljenje, takode, putem me-
hanizma samoprevazilazenja, osnova njihovog funkcionisanja i razvoja, po-
sebno, kada su u pitanju obrazovne potrebe odraslih. Shodno tome, ponalanje
odraslih_ljudi u zadovoljavanju-potreba, uldjuéujuéi tu 1 obrazovne, moglo bi
seu najkracem oplsam kroz nacelo - Stc viSe imaju — vide i hoce, 1 obrnuto, $to
manje imaju manje 1 hoée (princip pozitivne korelacue) mada to ne 1sk13ucuje
moguénost da se oni u odredenim okolnostima rukovode i nadelom $to manje
imaju - viSe hoce 1 obrnuto, $to viSe imaju manje hoCe (princip negativne ko-
relacije).

9. Utvrdivanje obrazovnih potreba

Shodno dominantnom razumevanju potreba, moglo bi se re¢i da njihovo
utvrdivanje predstavlja proces, odnosno 1ehn010013u identifikovanja nedostat-
ka, odnosno deficita. [z toga bi gotovo neizbezne sledio zakljudak da je utvr-
divanje obrazovnih potreba, pre svega, empirijska procedura i proces. No, ni-
je, bar ne uvek, tako. Savicevié (1989) istice da utvrdivanje obtrazovnth potre-
ba nije samo empirijski 1 jednostavan tehnicki posao jer utvrdivanje obrazov-
nih potreba ima svoju nezaobilaznu filozofsku podlogu koja podrazumeva ras-
pravu o druStveno-politickim, eti¢kim i estetskim vrednostima.

I Louson istiée da su druStvene vrednosti i norme u tesnoj vezi sa raz-
vojem obrazovnih potreba a da se u osnovi utvrdivanja potreba nalazi vredno-
sno sudenje. U tom kontekstu potrebe imaju sledece karakteristike: _

"One su zasnovane na proceni 1 dijagnozi situacije u kojoj postoji odre-
deni deficit.

Dijagnoza se postavlja u skladu sa nekim prethodno postojecim norma-
ma ili standardima koji su ustanovljeni kao pozeljni.

Prepisuje se recept koji ¢e verovatno izleciti deficit.

Bas taj recept je ono Sto konstituise "potrebu".

Recept X je "potreban”.

Izjaviti da je X potreban, znaci reci da ga je neophodno obezbediti.

Uveden je imperativ" (Lawson, 1979, str.84).

Koliko je modelovanje bilo kojeg procesa (programa) obrazovanja
kompleksan mozda najbolje govori Sema koju su sacinili Hul i Bun (prema:
Jarvis, 1995). 1z nje se veoma jasno vidi da je rasprava o ciljevima i vrednosti-
ma nezaobilazan faktor planiranja i programiranja obrazovanja, pa time i ispi-
tivanja obrazovnih potreba.
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Sema 2. Faktori modelovanja procesa (programa) obrazovanja odraslih

a. Filozofski faktor:

npr. ciljevi, vrednosti | < > b- Socijalni faktori npr.

tehnoloske promene

c. Socijalno politiki faktori
npr. drzavne finansijske
subvencije

d. OpaZeni zahtevi npr.
nuZnosti, potrebe

e. Pstholoski faktori npr.
etos, motivacija

f. Resursi npr. ljudski

/

J- Evaluacija g. Promocija programa,
celokupnog procesa npr. prospekti brosure

h. Stvarni zahtevi npr. broj
upisanih

;

1. Program, odnosno oblik
obrazovanja koji se
realizuje

-~
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S obzirom na normativnu funkciju obrazovanja, mislimo da je osnovni
smisao utvrdivanja obrazovnih potreba definisanje stanja koje treba da bude, 1
koje treba dosegnuti, dok je neposredni 1 operativni cilj andrago3ki i didakti¢-
ko-metodic¢ki artikulisan program obrazovanja i uéenja. Kako svaki program
obrazovanja 1 ucenja, bar u embrionalnoj formi sadrZi i uslove svoje realizaci-
Jje, opSti 1 najsini cilj ispitivanja obrazovnih potreba je pribavljanje osnovnih
saznanja i informacija o potencijalnim ili stvarnim udesnicima procesa obra-
zovanja 1 formulisanje osnovnih stavova, strategijskih 1 operativnih opredelje-
nja o celokupnom procesu obrazovanja i uenja. S obzirom na tc, utvrdivanje
obrazovnih potreba nije samo empirijska procedura identifikovanja sadrzaja,
pogotovu sadrZaja kao nedostatka u smislu onog $to nedostaje, $to je nesazna-
to 1 nenauceno, vec¢ 1 kompleksno racionalno-teorijsko proudavanje koje ima
nauc¢no-strucne, dru§tveno-politicke, aksioloske, etiCke 1 estetske, istorijsko-
komparativne 1 psiholoske dimenzije. Jako je re¢ o osobenom tipu proucava-
nja, na raspolaganju mu je gotovo kompletan metodoloski arsenal drustvenih
nauka (razli¢iti pristupi, metode, tehnike, sredstva i izvori).

Shodno tome, kao 1 raznolikoj prirodi i funkeiji obrazovnih potreba,
proces njihovog utvrdivanja u metodoloSkom i operativnom smislu shvatamo
kao kombinaciju razlicitih istrazivackih pristupa i postuoaka: od utvrdivanja 1
(samo)izrazavanja maglovitih preferencija i difuznih Zelja, do formulisanja
preciznih 1 dubokih interesovanja i zahteva za odredenim sadrzajem, zasnova-
nih na introspekeijl, licnom samouvidu, samoizboru 1 proceni, do kompleks-
nih istrazivackih postupaka 1 procedura, pocev od ekspertske procene i saveta,
preko fenomenoloSke analize, (opservacija, snimanje, deskripcija, merenja,
klasifikovanja) do teorijskog promi$ljanja i vrednosnog analiti¢ko-sintetickog
sudenja.

Razlidit karakter obrazovnih potreba (potrebe kao nedostatka 1 potrebe
samoprevazilazenja) 1 razlidite vrste potreba (zavisno od kriterijuma koji kori-
stimo za njihovu klasifikaciju) produkuju 1 razliéite nacine njihovog utvrdiva-
nja. U tom procesu potencijalni uéesnici obrazovanja, odnosno oni &ije se pot-
rebe ispitiju, predstavljaju svakako nezaobilazan faktor 1 njihove preferencije,
zelje, interesovanja svakako ne treba potcenjivati. Noules (Knowles, 1990)
¢ak isti¢e da je klju¢ni momenat u proceni potreba uéenja, uéenicka percepcija
diskrepancije izmedu onoga gde su oni sada i gde Zele (i treba) da budu. Nis-
mo sigurni da je subjektivno osecanje nedostatka najvaZniji parametar procesa
utvrdivanja obrazovnih potreba, ali je svakako neophodan. Relativna vaznost
pojedinih elemenata je multideterminisana pa prema tome i varijabilna. Krei-
ranje vizije, (teorijsko promisljanje 1 vrednosno sudenje) anticipacija buduéeg
znanja, kompetentnosti 1 ponasanja, stanja, situacija 1 procesa je isto tako vaz-
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no, ponekad &ak i vaznije od onoga $to misle, $to bi hteli i §to trenutno znaju,
Zele 1 osecaju potencijalni ulesnici procesa obrazovanja. Savicevic (1989) s
pravom kritikuje servisnu i trZi§nu orijentaciju u ispitivanju obrazovnih potre-
ba koja se, pre svega, oslanja na sudove potencijalnih ucesnika u procesu ob-
razovanja, a koja produkuje programe koji su teorijski, a pre svega vrednosno
prili¢no neutemeljeni. Medutim, mora se ipak priznati, da iako takvi programi
zaista mogu da imaju nedostatke, pomenuti pristup je u nekim situacijama je-
dino mogu¢ (realizabilan) nadin utvrdivanja obrazovnih potreba. Njegove sla-
bosti se mogu nadomestiti ako se on kombinuje sa drugim pristupima, 1 proce-
durama kako bi, makar 1 post festum, dobio adekvatnu andragosku aksiolosku,
psiholosku i didaktiCko-metodi¢ku elaboraciju i korekeiju.

U obrazovanju odraslih o obrazovnim potrebama najceS¢e govorimo
kao o objektivnom nedostatku, diskrepanciji jazu izmedu postojeceg, doseg-
nutog, s jedne, i poZeljnog, normiranog, zahtevanog stanja, koje uspostavija
neki sistem, grupa ili pojedinac u vidu norme, standarda, zahteva ili interesa.
Shodno tome i procedura utvrdivanja te vrste obrazovnih potreba je 1 najvise
razmatrana 1 teorijski uoblicavana. Potrebe, kao nedostatak objektivnog tipa
su ustvarl obrazovne potrebe grupe, organizacije, drustva ili bilo kog socijal-
nog (sub)sistema, koje svoju manifestaciju imaju kod pojedinaca koji 1m pri-
padaju ili ¢e im pripadati. U teoriji 1 praksi obrazovanja odraslih razvijeni su
razliiti modeli za utvrdivanje ovog tipa obrazovnih potreba. Za ovu grupu
modéla karakteristino je da postoji ili se safinjava standard, norma ili preciz-
na deskripcija zahtevanog 1 pozeljnog ponas$anja, stanja ili situacije. Norma,
standard, zahtevano i poZeljno se ne izvode samo iz trenutnog, postojeeg, do-
segnutog, ve¢ 1 iz Zeljenog, projektovanog, anticipiranog, moguéeg. Normira-
no i zahtevano predstavljaju sintezu postojeceg 1 njegove buduce projekceije,
odnosno vizije. —

Penington (prema: Savicevi¢, 1989) govori o modelima diskrepancije
sistema ¢ija je suStina u utvrdivanju “jaza” imedu onoga $to jeste 1 onoga §to 1
kako treba da bude. U realizaciji ovog modela obi€no se koristi problemski
pristup sa zadatkom da se utvrdi deficijencija, a na osnovu nje oblikuje prog-
ram obrazovanja.

Pastuovic (1978) je razvio proceduru ispitivanja diferenciranih obra-
zovnih potreba u profesionalnom osposobljavanju i usavrSavanju zaposlenih
koja se sastoji od Cetiri faze: 1. analiza rada, 2. profiliranje rada, odnosno ut-
vrdivanje znanja 1 veStina potrebnih za obavljanje rada, 3. ispitivanje znanja i
vestina 1 4. uporedivanje postojecih 1 potrebnih znanja. Grafi¢ki prikaz tog
modelaje sledeéi:

39



{gra potreba

Sema 2. Opsti medel ispitivanja obrazovaih potreba (Pastuovic)

T Analiza rada

e

IV Obrazovne potrebe (deficit)

Shodno ovom modelu, utvrdivanje obrazovnih poireba zapodinje kvali-
tztivnom analizom ﬁlnkcija i aktivnosti koje po*}ed‘*xao obavlia u procesu rada:
zadaci od keiih se aktiviost sastoji, postupci i tehnicka sredstva koji se pn to-

ree_koriste, kao 1 uslovi u kojima se aktivnost obavlja. Pre svega u obzir se
uzima postcjece Svaﬂ_}e rada - all ne samo cno. Pastuovis insistira da se u ana-
lizu rada ukaticuliSe i prOJektlram rad tj., rad cnakakv xakav bi trebao biti u
svom cp’umalnﬂzn ‘ZvoaenJu " (Pastuovié, 1978, 5ir.89). To znali da se obra-
zovne potrebe ne izvode samo 1z postojeceg ved 1 1z buduceg razvoja i budu-
¢ih stanja. Rezultat analize rada je celovit opis radne aktivnosti koja se cbav-
ja. Ma osnovu analize rada Uns“upa se drugo; fazi utvrdivania obrazovnih pot-
reba — profiliranju rada. Profili ‘a"lju se sastoji od utvrd 'va.r-ja cnih znanja vai-
tina 1 sposobnosti koje su neophodne za obavljanje rada koji je bio predmet
analize. U trecoj fazi, kod zaposlenih se objektivnim standardizovanim pos-
ercrna kao $to su serije zadataka objektivnog tipa, V“Sl Ispitivanje posedova-
nih teonjskih 1 prakti€nib znanja. Komparacija zranja 1 vestina identifikova-
nih u fazi profilirania rada 1 znanja 1 veitina koje zaposleni ve¢ poseduju re-
zultira njihovom razlikom, tj., obrazovaim potrebarnz u odredenom podrudju
rada.
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I neki drugi autori su razvili sli¢an model utvrdivanja obrazovnih potre-
ba (Samolov&ev 1970; Samoloviev — Muradbegov1c 1979). Ispitivanje dife-
renciranih obrazovnih potreba identi¢no je proceduri koju je pred1021o Pastuo-
vi¢ (1979). Kada su u pitanju globalne obrazovne potrebe oni govore o slede-
¢im fazama njihovog utvrdivanja:

1. utvrdivanje (snimanje) opste situacije;

2. smmanje trenutne kadrovske razvijenosti 1 utvrdivanje razlika izmedu ide-
alne i stvarne kadrovske situacije;

3. ocrtavanje prognosticke kadrovske situacije;

4. utvrdivanje projekcije razvoja kadrova, zavisno od ustanovljenih potreba i
ekonomskih moguénosti radne organizacije, odnosno komune;

5. izrada obrazovnih modela;

6. utvrdivanje didakti¢kih modela i neposredna valorizacija obrazovno-vas-
pitnih sadrZaja i organizacije nastavnog procesa.

Sli¢ne modele utvrdivanje obrazovnih potreba razvili su i neki drugi au-
tori. (detaljnije videti u: Lawson, 1979; Savicevi¢; 1989, Kuli¢, 1998; Know-
les, 1980; 1990; Knoks, 1986).

Pomenuti modeli su pre svega razvij eni za potrebe profesionalnog obra-
zovanja 1 obrazovanja u preduzeéima pa je njthova primena priliéno ogranige-
na. Zbog toga predlazemo nesto opstiji 1 raznovrsnosti obrazovanja odraslih
primereniji, model istrazivanja obrazovnih potreba.

1. Aktiviranje, priprema i projekcija procesa utvrdivanja obrazovnih potreba.
Proces utvrdivanja obrazovnih potreba u sustini zapocinje identifikacijom
problema, suoCavanjem sa planiranom ili iznenadnom promenom, razvoj-
nom projekcijom 1 situacijom koja je rezultat nedostatka znanja ili neade-
kvatnog znanja 1 uopste sa stanjem koje zahteva obrazovanje 1 ucenje. Pos-
le aktivirajuéeg dogadaja, a pre pocetka neposrednog 1 direktnog utvrdiva-
nja obrazovnih potreba, neophodno je preduzeti niz pripremnih radn_]l 1 po-
stupa.ka kao $to su: donosenje odluke o utvrdivanju obrazovnih potreba,
naucno-stru¢na, andragoska i finansijska elaboracua opravdanosti utvrdi-
vanja obrazovmh potreba za dato podruc_]e znanja, odnosno ciljnu grupu,
deﬁmsanje i deskmpcga ciljne grupe i njenih osnovnih karakteristika, defi-
nisanje ciljeva i operat1vmh zadataka procesa utvrdivanja obrazovmh pot-
reba, projektovanje tipa i toka utvrdlvan_]a potreba kao i mogucih pristupa,
postupaka, metoda, sredstava i instrumenata i izvora utvrdlvanJa obrazov-
nih potreba, preciziranje dinamike njihove realizacije, formiranje i obuka
tima koji ¢e realizovati utvrdivanje potreba sa preciziranim individualnim
obavezama.

2. Definisanje modela (vizije) pozel_]nog stanja, ponaSanja, funkcija ili kom-
petentnosti. Obrazovanje i kao i svako planirano delovanje ima normativonu
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dimenziju; ono nesto hoce, neCemu tezi, definiSe ono §to treba da bude, us-
mereno je na (samo)prevazilaZenje, dosezanje novog, drugadijeg i mogu-
¢eg. Utvrdivanje obrazovnih potreba mora eksplicitno da 1zrazi tu dimenzi-
ju. Prema tome, ono je na prvom mestu, a ponekad 1 pre svega, proces (sa-
mo)kreiranja, vizije, modela, poZeljne situacije, stanja, ponasanja ili kom-
petentnosti. Obrazovne potrebe su ne samo Sturi i golt nedostatak, vec 1
teorijski (filozofski i vrednosno) zasnovane projekcije, anticipacije, naudé-
no-struéna 1 profesionalna sudenja o onome §to treba i moZe biti u jednom
podrudju znanja, rada ili li€nosti u datom prostoru 1 vremenu (sjedinjenost
s granicama). Model mora biti opisan kroz indikatore znanja, sposobnosti,
vestina, stavova, interesovanja i vrednost:, §to ustvar: predstavlja specifi-
kaciju obrazovnih zahteva, odnosno potreba.

Zavisno od toga gde se 1 za Cije potrebe obavga konstrukeija modela moze
da pocgiva na proucavanju poslovne i razvojne politike, kadrovske politike,
strategije poslovan_]a kratkoroénih 1 dugoro¢nih ciljeva preduzeca, odnos-
no orgamzacue uopstc naucmm 1 stmcmm dostlcrnucuna standardlma
personalnim 1li grupnim rarvojnim pro_]ekc1_)a.ma 1 razvojnim zadacima,
ambicijama, Zeljama 1 zahtevima. U nekim situacijama i za neke svrhe,
proces utvrdivanja obrazovnih potreba moze se ovde sasvim legalno “zaus-
taviti” (kad je re€ o trZi$no orijentisanim programima, programima name-
njenim $irem 1 malo poznatom auditorijumu), dok je u odredenim prilika-
ma neophodno preduzeti sledeéi korak u procesu utvrdivanja obrazovnih
potreba — utvrdivanje postojeceg.

. Utvrdivanje 1 analiza postojece situacije u obavljanju razli¢itih funkcija i

uloga, trenutnog ponasanja ili nivoa kompetentnosti 1 znanja. Re€ je o zna-
¢ajnom 1 sloZzenom empirijskom poslu, koji se, dakle, ne moZe samo svesti
na testiranje znanja i merenje uopste. On podrazumeva proucavanje (po-
tencijalne ili stvarne) ciljne grupe, njenih karakteristika 1 ciljeva, uslova u
kojima funkcioniSe, razvojnih 1 profesionalnih zadataka, funkcija 1 uloga,
proucavanje prethodne Zivotne 1 profesionalne biografije 1 postignuca u in-
dikatorima znanja, sposobnosti, vestina, stavova, interesovanja i vrednosti.
U sludajevima kada je neophodan uvid u postojee znanje, najadekvatnija
je primena serije zadataka objektivnog tipa. Medutim, u nekim slu¢ajevima
to nije ni potrebno a ni mogude, pa je sasvim validno osloniti se na procene
i iskaze potencijainih u€esnika u procesu obrazovanja koliko im odredeno
znanje nedostaje odnosno u kojoj bi men hteli da ga sticu. Nekada je u
proucavanju proceni 1 analizi postojece situacije neophodno 1 jedino mo-
gule osloniti se na stavove, misljenja 1 procene eksperata i stru¢njaka razli-
Citth profila. Razume se da 1 postojece stanje mora biti opisano kroz indi-
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katore znanja, sposobnosti, vestina, stavova, interesovanja i vrednosti, §to
ustvari predstavlja obrazovne potrebe u dimenziji dugorofne (ne)zadovo-
ljenosti (sjedinjenost sa granicama).

4. Poredenje modelovanog, odnosno projektovanog i utvrdenog stanja. Re-
zultat poredenja je precizirana razlika, odnosno debalansa izmedu modelo-
vanog 1 projektovanog, s jedne, i postojeceg, s druge strane. Komparativ-
nom analizom identifikujemo vrstu potreba, odnosno sadrzaja obrazovanja
1 uenja, njihov obim, intenzitet, pa time 1 urgentnost i relevantne uslove
zadovoljenja.

Svaku od ovih faza mogu da ostvare razliiti subjekti, razli¢itim sred-
stvima, metodama 1 tehnikama 1 primenjenim kriterijumima od liénog samo-
projektovanja 1 samouvida, procene 1 uvidanja drugih pojedinaca, do sloZenog
multidisciplinarnog teorijsko-empirijskog proucavanja.
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