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Utica) prisustva drugih

Norman Triplett (1898):

* Dbiciklisti brze voze takmiceci se s drugim nego sami

« EXP. sa decom koja namotavaju konac sama I u grupi
— 40 dece 8-17 godina
— U situaciji takmicenja, 20 dece bilo brze, 10 isto, a 10 sporije

COMPETITION MACHINE —

Figure 1. Triplett's “competition machine” (from Triplett, 1898, p. 519)

po sadasnjim kriterijumima, NIJE oborio nultu hipotezu



Utica) prisustva drugih

F. Allport (1924) napravio bitne distinkcije:
 Socljalna facilitacija

» Socijalna inhibicija

 razlikuje efekat takmicCenja 1 efekat prisustva

* razlikuje efekat publike 1 efekat koakcije

Zagonetke:

Zasto bi samo prisustvo drugih povecéavalo ili smanjivalo
uspesSnost radnje?

Zasto se fenomen javlja 1 kod jednostavnijih Zivotinja?



Zajonc (1965):

Prisustvo drugih
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Zajonc (1965):

 do socijalne facilitacije dolazi kada osoba obavlja
dominantne reakcije — one koje su dobro naucene ili
zasnovane na urodenim reakcijama

 ako zadatak zahteva nedominantne reakcije — nove,

komplikovane, neuvezbane — dolazi do socijalne
Inhibicije.



Socijalno zabuSavanje

* Ringelmanov efekat™ : u sve ve¢im grupama pojedinci su
sve manje produktivni.

— Jedan Covek podigne 50 kg., dvojica 90, trojica 125, osmorica
200 kg.

Dva uzroka smanjenju efikasnosti:
— Interpersonalni (problemi u koordinaciji)

— motivacioni (socijalno zabuSavanje)

« EXP.: ispitanik tapSe kad je sam 1l1 kad (maisli da) je u grupa:

— U paru 82%, sa joS petoricom 74% solo-ucinka

Kako smanyjiti socijalno zabuSavanje?
— kada je pojedinacan doprinos vidljiv
— kada pojedinac vrednuje ciljeve grupe i| smatra svoj doprinos
vaznim



DonosSenje ocena (odluka) u grupi

Behtjerev (1921): ispitanici najpre sami
donose razliCite sudove 1 ocene, onda diskutuju
0 donetim sudovima u grupli, pa zatim ponovo
sami donose sudove.

rezultat: posle grupne diskusije sudovi su
tacniji

Grupno resavanje problema:

Torndajk (1938): takode nalazi da su
pojedinacni odgovori posle grupne diskusije

bolji



Sta doprinosi da grupna re$enja budu bolja?

« povezivanje | dopunjavanje sposobnosti I znanja
Clanova

e povecana motivacija ¢lanova da nadu reSenje

* razliCitost pristupa problemu

* veca kritiCnost prema pogreSnim predlozima

* Ometajuci faktor: grupni pritisak
(npr. EXp. Tomasa I Finka 1961.)



Odlucivanje u grupi
Grupna diskusija i menjanje ponasanja

« EXP. Lewin (1958): menjanje navika u
ishrani (koriS¢enje 1znutrice)
* 6 grupa domacica, sa po 13-17 Clanova
* Uporedivao:
» predavanja
= diskusiju u grupi
» posle predavanja promena kod 3%
= posle grupne diskusije promena kod 32%



Odlucivanje u grupi
Grupna diskusija i menjanje ponasanja

« EXP. Lewin (1958): menjanje navika u
Ishrani

* Uporedivao:
= davanje informacija u izolovanoj situaciji

» direktno obra¢anje komunikatora svakome
ponaosob

= diskusiju u grupi ¢ 4

najjaci efekat




Z.asto je grupna diskusija efikasna?

Mogucdi uzroci:

»grupna diskusija

»javno izjaSnjavanje

»spremnost ostalih na
“odmrzavanje” stavova

»donoSenje odluke



Grupno odlucivanje
i stepen rizi¢nosti

e Grupne odluke reprezentuju prosek postojecih stavova
u grupi?

 Stoner (1961): suprotno ranijem verovanju, grupne
odluke po pravilu bile rizi¢nije od individualnih.

 Sta sa odlukama porote, vojnim Stabovima, upravnim
odborima....?



Objasnjenja promene stepena rizicnosti

» Uloga voda, koj1 su skloniji rizicnijim odlukama nego ¢lanovi
« podela odgovornosti
e povecana bliskost sa temom

* rizikovanje u mnogim kulturama predstavlja pozitivnu
druStvenu vrednost

 socijalno uporedivanje

* ne radi se o vec¢oj riziCnosti ve¢ o polarizaciji uverenja kao
efektu grupne diskusije (opStiji fenomen?)

Sta je grupna polarizacija?
- Ekstremnije zastupanje poCetnih stavova nakon diskusije u grupi.



Stav prema smrtnoj kazni

Polarizacija uverenja
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Uzrok grupne polarizacije?

» Informativni uticaj — svako ¢uje dodatne
argumente

* javno 1znosenje stava

* normativni uticaj - socijalno poredenje: postoji
uticaj 1 kad Cujemo stavove a ne 1 argumente



Da li su grupne odluke bolje od pojedinac¢nih?

grupne odluke obi¢no nisu bolje od najbolje pojedinacne odluke

Votson (1931): u 11 grupa, grupno reSenje bolje od proseka
pojedinacnih, u 6 grupa bolje od najboljeg pojedinacnog

kako prepoznati 1 uvaziti najkompetentnijeg clana?

jedan od uzroka slabijih gupnih odluka: loSa razmena informacija

medu ¢lanovima
— paradigma razmene informacija (Stasser & Titus, 1985):
 1nformacije nejednako razdeljene ¢lanovima grupe: neke
informacije 1maju svi, a neke samo pojedini ¢anovi
* umesto da razmene informacije, ¢lanovi se fokusiraju na zajednicke

Informacije
« fenomen nazvan pristrasnost zajednickih informacija (shared

Information bias)



Fijasko u odlucivanju:
Zallv svinja

Pozadina;

* DzZon Kenedi je 1961, dva
dana nakon izbora, odobrio
plan CIA o tajnom slanju
1400 obuc¢enih Kubanaca
koji bi se iskrcali u Zalivu
svinja 1 svrgnuli Kastra

 akcija je pretrpela
totalni fijasko



0 pogresnih pretpostavki

e “Ljudi ¢e poverovati u * “Visoki moral 1400
verziju koju ponudi CIA” Kubanaca; ne treba im

e “Kubansko podrska ameriCkih
vazduhoplovstvo je trupa”
slabo, moc¢i ¢emo ga * “Invazija ¢e pokrenti
unistiti pre napada” pobunu stanovnisStva”

« “Kastrova armija je » “Ako stvari krenu loSe,
toliko slaba da Ce ljudi ¢e se povuciu
jedinica lako uspostaviti planine 1 pridruziti

dobro utvrdenu bazu” gerilcima”



Kenedi 1 njegov “trust mozgova’:

[ 113

“Kako smo mogh ...~
bit1 tako glup1?”




“Groupthink”

Irving Janis (1972)

* Nacin donoSenja odluka u grupi gde se zbog
potrebe Clanova grupe za istovetnosSc¢u suzbija
iznoSenje razliCitih gledista, njihova evaluacija i

Izbor izmedu njih.

JoS primera:
nauka
politika
crkva
sekte...



Karakteristike grupe

Direktivno vodstvo
Visoka kohezivnost
Izolovanost od spoljasnjih uticaja

“Groupthink”

Zelja da se postigne jednodusnost grupe

Psiholosko stanje Clanova grupe

Opazenti pritisak da se konformira glediStu vode
Cenzurisanje vlastitih glediSta
Opazena potreba da se voda zastiti od suprotnih gledista
lluzija o nepovredivosti i 0 inferiornosti Drugih

Defektan proces odluc¢ivanja
Nepotpun pregled ciljeva i alternativa
Nedovoljno traganje za relevantnim informacijama
Propust da se ispita moguca Steta od preferiranog izbora
Propust da se razmotre planovi u slu¢aju neuspeha




Kako spreciti “grupnomisljenje”?
Janis (1972):

voda ne treba da istiCe kakve odluke zel1 1 oCekuje
voda treba da ohrabruje slobodnu diskusiju 1 kriti¢nost
uloga “davolovog advokata”

povremeno razmatranje problema u podgrupama
razmatranje I ideja grupe na koju se odluka odnosi
podsticanje kritike predloZzenog reSenja

na sastanke pozivati 1 stru¢njake koji nisu deo grupe

© N o Ok e

svaki ¢lan grupe treba da o problemu diskutuje 1 sa
neclanovima

9. praktikovati da problem razmatra viSe nezavisnih grupa



Prednosti grupnog odlucCivanja

dopunjuju se 1 povezuju znanja 1 Sposobnosti veceg
broja pojedinaca

pojaCana motivaclja u grupi

razliCitost pristupa

c¢vrs¢e angazovanje ¢lanova u realizaciji

zadovoljavanje potreba za aktivnoScu 1
samopotvrdivanjem Clanova



