3. ZmOﬁ.r_?,_,OZ_ijA_ POKRET
U FIRENCI I SEVERNOJ ITALIJI

(BANDINELI 1 TICIJAN)

Cinjenica da je jedan nemacki prov

incijski slikar, kakav je

bio Lukas Kranah, slikao Kupidona kako skida sebi zavoj s

otiju, pruza na osnovu platonistickog

ucenja, ubedljiv dokaz

o popularnosti ..platonisticke” teorije ljubavi u prvoj Cetvrtini

sesnaestog veka. U Kranahovo doba

ova teorija bila je veC

putem brojnih simpatiénih knjizica vulgarizovana, pa je postala

neizbezan predmet pomodnih diskusij
nom i nerazvodnjenom obliku ona j

a. Medutim, u prvobit-
e bila deo jednog filo-
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zofskog sistema koji, nesumnjivo spada medu najsmelije inte-
lektualne strukture koje je ljudski duh ikad izgradio.

Ovaj sistem potice iz _Platonisticke akademije” u Firenci,
koja predstavlja izabranu grupu ljudi, vezanih zajednickim
prijateljstvom, zajedni¢kim sklonostima prema veselom Zivotu
i prosvecivanju ljudi, jednim skoro fanatiénim oboZavanjem
Platona i odanom privrZzenos¢u jednom simpati¢nom, prefi-
njenom, ucenom toveku, Marsiliju Fi¢inu (1433--1499).

Ovaj “Philosophus Platonicus, Theologus, Medicus” koji je,
pola u 3ali pola u zbilji, svoj zivot modelirao po ugledu na
Platonov i &ija je skromna i udobna vila u Karedi (dar Kozima
de Meditija), izgleda, bila Akademija redivivus, nije bio samo
srce i duga, veé i konstruktivni duh jednog nezvaniénog ,.dru-
stva”, koje je predstavljalo pre neku kombinaciju kluba,
istrazivackog seminara i sekte, nego akademiju u modernom
smislu te reci. Clanovi druStva, pored mnogih drugih, bili
su: Kristoforo Landino. znameniti pisac komentara na dela
Vergilija, Horacija i Dantea i autor poznate knjige Quaestiones
Camaldulenses ; Lorenco Velicanstveni; Piko dela Mirandola
koji je irio intelektualne horizonte ,,platonisticke porodice”,
jer je poceo sa izu¢avanjem orijentalnih izvora i, uopste uzev,
zadrzao relativno nezavisan stav u odnosu na Fi¢ina; Fran-
gesko Katani di Diaseto (koji je, u tom pogledu, susta suprot-
nost prethodnom), kao 1 Andelo Policijano’.

Zadatak koji je Fi¢ino uzeo da ostvari bio je trojak. Prvo.
putem prevoda na latinski — uz sazete izvode 1 komentare —
uéiniti dostupnim originalne platonisticke spise, ukljucujuci
ne samo Platona, ve¢ i ,,platoniste”, to ¢e reci Plotina i kasnije
pisce. kao §to su Prokl. Porfirije. Jamblih. Dionisije Pseudo-
-Areopagita, ..Hermes Trismegistos” i ,.Orfej”2. Drugo. slo-
7iti ovu ogromnu masu znanja u jedan koherentan i zZiv sistem,
sposoban da ulije novo znadenje ¢itavom kulturnom nasledu
tog perioda. Vergiliju i Ciceronu. kao i Svetom Avgustinu i
Danteu, klasiénoj mitologiji, kao i fizici, astrologiji i medicini.
Treée. trebalo je usaglasiti ovaj sistem s hriséanskom religijom.

Doduse, Filo Aleksandrijski nastojao je da podvrgne judai-
zam (ili, bolje receno, jednu mesavinu judaizma i helenistickih
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kultova misterija)’ jednoj platonistickoj interpretaciji. Osim
toga, kao osnovni problem hris¢anskih mislilaca postavljalo
se pitanje uklapanja sve vece kolicine klasiénih ideja u opsti
sklop njihove misli. Medutim, nikada ranije nije bio nacinjen
pokusaj da se spoji hris¢anska teologija, ovako potpuno razvi-
jena, sa jednom velikom paganskom filozofijom, a da se pri
§i individualnost i celovitost ni jedne ni druge.

najboljeg dela, Theologia Platonica,

tom ne naru
Sam naslov Ficinovog
ju da obnovi .platonisticki™ sistem
asnost” sa hris-

izrazava njegovu ambici)
misljenja i dokaze njegovu ,,potpunt sagl
¢anstvom™. !
Grubo govoreci, Ficinov sistem® zauzima sredisnu poziciju
izmedu skolasticke koncepcije, prema kojoj se bog nalazi izvan
konacne vasione, i kasnijih panteistickih teorija, prema kojima
je vasiona beskonacna, a bog istovetan sa njom. Fi¢ino konci-
pira boga skoro na isti nac¢in na koji je Plotin koncipirao En,
neiskazivo Jedno. Kad je re¢, medutim, o dva metoda kojima
su se slugili obi¢ni smrinici, pokusavajuci da definiSu neiska-
zivo — to jest O negaciji svih ﬁama._wmﬁ (Plotin) i karakteri-
zaciji putem ocitih kontradikcija (Kuzanova coincidentia oppo-
sitorum) — Ficino prihvata oba: njegov bog je uniformis 1
ali ne i motus. Bog je stvorio svet ,,misleci

omniformis, actus,
postojanje, misljenje 1 htenje”

sebe sama”, jer su kod njega .,
jedna te ista stvar; on S¢ ne nalazi u vasioni, koja je neogra-
ni¢ena, ali ne i potpuno beskonaéna, ve¢ se vasiona nalazi u
njemu; vasionu bog ..ispunjava, a da sam nije ispunjen; pro-
7ima, a da sam nije prozet; i ukljuzuje, a da sam nije ukljucen™®.

Ovaj univerzum, koji je tako neobic¢no razlicit, a ipak
:mo%&.? od boga, razvija se |mm:1\_.&mnmq5.mrm stepena,
koji pokazuju ﬁom_nnmm.mwﬁmaus_.m savreenstva: (1) Kosmic i
Um (na grékom: Nots, na latinskom: mens mundana, intel-
lectus divinus sive angelicus), koji predstavlja jednu cisto
inteligibilnu i nadnebesku oblast ; sli¢no bogu, 0na je postojana
i nenarusiva, ali je, za razliku od njega. mnogostruka, s obzi-
rom da sadrzi ideje 1 pojmove (andele), koji su prototipovi
svega Sto postoji u nizim zonama, (2) Kosmicka Dusa (na
grékom: Psyché, na latinskom: anima mundana), koja je jos
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uvek nenarusiva, ali nije viSe postojana; ona se krece iz sebe
same (per se mobilis) i nije vise oblast Cistih oblika, ve¢ oﬁw £
c¢istih .:NS_&“ otuda je slicna nebeskom ili :u_._m_:zm_”:os._ .2%2
W_,Mww:m:ﬂ:m na vOszc: devet sfera ili nebesa: najviSa :m@mmm,.
e e e

e, Ao jest sublunam emaljski svet, oji je narusiv,
m %%M_MM_H,ML%,MMMM_ od forme i materije, pa se Emwm raspasti
s omponente m..._ﬁ%o._o“ on se ne krece per se,
.m je ..:o sa svojim pokreta¢em, nebeskim svetom, sa kojim
_3 %ouwwmm_m,cﬁﬁ .H.waz.om wo._sm_o nejasno definisanog mediju-
; ,O_u_. : .m spiritus .:E:&a::...,. .mmro.mo nodus ili vinculum ;
M:W:r _wv_ H_S,.zaz_m, koja je bezobli¢na i bezivotna; ona dobija
w:%.c:wmww_”%. vwmﬁﬂmEm .n.m.r. samo utoliko §to prestaje da
e mulqoamu pa ulazi u zajednicu s formom, da bi bila deo

owm “m._un om..ﬁ._. c:_<m_.w~._3...U_.na.mﬂmi.*m:E.SE:E animal; njega
lj njegove razlicite hijerarhije medusobno povezuje
,.bozansko dejstvo koje zradi iz boga, proZzima nebesa, s M
se kroz elemente i zavrSava se u materiji’ . Postoji H.maam :w:w ;
_,‘_‘..Es struja natprirodne energije. koja tee odozgo :mn_%__,n..
vraca se odozdo nagore, mam.:.:.n_ﬁ?& na taj nacin .ma.mA_
circuitus spiritualis, da citiramo Fi¢inov omiljeni izra 5 MMS
smicki Duh neprestano stremi bogu i obozava ga ,mNF._ oo
vreme nadzire Kosmic¢ku Dusu ispod sebe. _Aom._.:wmr.mw Ucz,m_ m:w
svoje strane, pretvara staticne ideje i pojmove od _8.“.:,. m,m
sastoji _A.Ow::mxm Duh u dinamiéne stvari koje se _Qmmm ¥
ov_om_m<..ﬂ___:.m:v___=~.3, svet i na taj na¢in podsti¢u prirod :a._
stvara vidljive predmete. Odnos Kosmickog Duha Eﬂam _uw 5
Mmmwm, i @M"Ew Kosmickoj Dusi, s druge strane, moze se :WM..
g MM:MH. F__,_%moa Saturna prema svom ocu Uranu 1 svom
; _ ﬁo:ﬂm.mé svoje narusivosti, sublunarni svet ima udela u
A_MMMM% NG_MM_: H_. _nnw: boga, $to mu daje ono ,bozansko |
:&m:mr.:a utim, na svom putu kroz nebesko cartvo ,.sjaj
e e dobrote™, .rmwwo neoplatonisti definisu lepotu'®,
se u onoliko zraka koliko ima sfera ili nebesa. Otuda
na zemlji nema savriene lepote. Svako ljudsko bice, m?o:am
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biljka ili mineral ,.stoji pod uticajem” (otuda poti¢e ovaj,
sada trivijalan izraz, koji je prvobitno bio kosmologki termin)
jednog ili vise nebeskih tela. Upravo uticaj Marsa &ini razliku
izmedu vuka i lava (koji je pod uticajem sunca); a zdruzeno
dejstvo sunca i Jupitera daje konjskom bosioku medicinska
svojstva. Svaki predmet ili fenomen u prirodi nabijen je, tako
reéi. nebeskom energijom L

U :aoﬁﬁozwm:mroEdﬂ?mEcEs nema mesta za nesto sliéno
paklu. Piko naziva carstvo materije Il mondo sotterraneo’*;
medutim, ¢ak ni materija, sa svojim ¢isto negativnim svOj-
stvom'3, ne moze s¢ smatrati kao zlo, utoliko pre jer priroda
bez materije ne bi mogla da postoji*?. Ipak, zahvaljujuci
ovom negativnom svojstvu, materija moze, mora, u stvari, da
prouzrokuje zlo's, jer njena _nistavost” deluje kao pasivan
otpor u odnosu na summumn bonum ; materija tezi da ostane
bezobliéna i sklona‘je da odbacuje oblike koji su joj nametnuti'®.:
Ovim se objasnjava nesavrsenost sublunarnog sveta, nebeske
forme ne samo da su nenarusive, veé su i ,Ciste, potpunc, delo-
tvorne, oslobodene strasti i smirene”, dok su sublunarne
stvari, s obzirom da ih materija skrnavi, ne samo trogne, vec
i ..obogaljene, nedelotvorne, podloZne brojnim strastima i,
kada delaju prisiljene da se do kraja bore jedna s drugom’™"".

Tako Oblast Prirode, puna snage i lepote kao manifestacija
..bozanskog uticaja”, kada joj se suprotstave bezobli¢nost i
bezivotnost Ciste materije, istovremeno predstavlja popriste
beskonacne borbe, ruznoce i jada] suprotstavljena nebeskom,
adaine govorimo o nadnebeskom svetu. Za jednog firentinskog
neoplatonistu nije nedoslednost nego neizbeznost diviti_s€

it a.\l

_.prisutnosti_duhovnog u materijalnom”™", a istovremeno s¢

saliti da zemaljski svet predstavlja —zatvor” u kome se Cisti
oblici ili ideje ,.dave”, ,.utapaju’, _,narusavaju’ i ,,unakazuju
toliko da se ne mogu prepoznati”. Kao odraz onog splendor
divinae bonitatis, Zivot na zemlji ima udela u blazenoj Cistoti
nadnebeskog carstva, a kao oblik postojanja nerazdvojno pove-
zan sa materijom, on nosi u sebi deo turobnosti 1 jada onoga
ito su Grei nazivali Hadom i Tartarom (ovo drugo ime ie;
po svOj prilici izvedeno od grékog tarditein, SO znadl: naru-
5iti'?).

NEOPLATONISTICKI POKRET U FIRENCI

svom odnosu prema telu, u kome zivi kao apud inferos.

Eﬂ__m_so i E»_wmo.e.; sledbenici delili su onu vekovnu veru u struk
alnu analogiju izmedu makrok 1 mi :
: : osmosa 1 mikrok :
i s fHox . ikrokosmosa.

su, medutim, ovu analogiju interpretirali na jedan poseban

e Ras e il pojasnim upotrebom jednog
e . Kao §to se svemir sastoji od materijalnog sveta

€80
"iLis .-:no)“w\:!
Monis pim ¢

MMHWWOME._ _%,E:nq.cm_:n oblasti izvan meseCeve orbite, ¢ovek
u.a.wm =m M.s%mﬁwm_m i MEP ﬂ: ¢emu je telo oblik =ﬂ.mNEm=o
iju, a dusa oblik koji sam ianj j
v o prianja za nju. K
' _ . . Kao
: _NM Mw.”” HH,M H:ﬂ&nq& medusobno povezuje mzv_zbm_.:xm trans-
ako i spiritus humanus med j
lunar t usobno pove |
i dusu. Dusa se, dalj ji i i
, dalje, sastoji iz pet sposobnosti isani
. s . : . sl1, grupisan
pod imenima anima prima i\ anima secunda. o .
S_MHEQ. %@:&n ili wa.h.. Dusa Zivi u tesnom kontaktu sa
g F.mm.mﬁo.: se od one tri m._uom.oczom: koje u isto vreme usme-
<m=.w: _m NMS% od mm_.o_o.mw__u funkcija: sposobnosti razmnoza-
ja, ishrane i raicenja (potentia generationis, nutritionis
8

113
oc__/hwﬁmﬂmwmm wzwﬁ.oﬁﬁm& najvie se primenjuju na onaj Cist
. , koji, ¢ak i za vreme svoje materij: i
: | A ijjalne inkarna-
cije, ostaje svestan svog nadnebeskog porekla, ljudsku dusu u
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augmenti) ; spoljanje percepcije, to jest pet ¢ula koja primaju

i prenose signale iz spoljnog sveta (sensus exterior, in partes
quique divisus), i unutrasnje percepcije ili imaginacije, koja
ove razbacane signale objedinjuje u koherentne psiholoke
slike (sensus intimus atque simplex, imaginatio). Otuda NiZa
Dusa nije slobodna, ve¢ je odredena ,,sudbinom™?'.

Anima prima ili Via Dusa sastoji se od samo dve sposob-
nosti: Razuma (ratio) 1 Duha (mens, intellectus humanus sive
angelicus). Razum je blizi Nizoj Dusi; on zdruzuje slike koje
daje imaginacija prema pravilima logike. Duh je, medutim,
u stanju dua dokuéi istinu direktnom kontemplacijom nad-
nebeskih ideja. Dok je Razum diskurzivan i refleksivan, Duh
je intuitivan i kreativan. Razum biva povezan sa iskustvima,
zeljama i potrebama tela, koji se prenose putem Cula i imagi-
nacije. Nasuprot njemu, Duh komunicira sa, ili ¢ak ima udela
u onom §to se zove intellectus divinus ; dokaz za to lezi u ¢inje-
nici da ljudska misao ne bi bila u stanju da predstavi poj-
move vecnosti 1 beskonacnosti kada ne bi imala udela u veénoj
i beskonaé¢noj sustini??,

Za razliku od Nize Duse Razum je slobodan, to ¢e reci ont
moze da dopusti da ga ponesu nizi osecaji ili emocije, ili moZe
da ih prevlada. To znaéi borbu; i mada Duh ne ucestvuje u
ovoj borbi ona indirektno utie na njega utoliko Sto on treba
da osvetljava put Razumu u toku borbe. S obzirom da Razum
moze da odnese pobedu nad zahtevima ¢ovekove niske prirode
jedino ako se obrati za prosvecenje nekoj visoj sili, Duh je na
taj naéin prisiljen da Cesto baca poglede na nemir ispod sebe,
umesto da gleda navise, §to predstavlja njegovu pravu duznost

prema nadnebeskom carstvu koje se nalazi iznad njega.

8ve ovo objadnjava jedinstven polozaj oveka u sistemu neo-
platonista. Osobinama svoje Nize Duse on je sli¢an nemustim
zivotinjama; osobinama svog Duha sli¢an je onom intellectus
divinus, a osobinom Razuma razlikuje se od svega u svemiru;

njegov Razum je iskljucivo ljudski, kao osobina nedostupna P
. %
Y]

zivotinjama, niZe vrste u odnosu na ¢istu inteligenciju boga i
andela, a-ipak sposobna da se okrece u oba pravea. To je zna- ¥
cenje Ficinove definicije coveka kao ,,razumne dude, koja ima .
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udela u bozans zeCi
rmw:._.a :wom&?f.:: duhu, sluzeéi se telom™23 definicije koj
; i anj : je ¢ , . .
o ._mm Wu_uug.,,_ﬁm._mnmp da je Govek . vezivna mco_w_._
. 2084 1 sveta™ !, ili , srediste svemira”. kao ito r._w,m
S L

Piko dela Mirandola®s: (e T
> U vise predele ne
_E.ﬁ&_:n:mﬁcw:_-

. + wCovek se uzdiz
odbacujuéi nizi svet i moze ey
odbacu, ‘1 svel 1 moze da s st
e Se spusti u n

Ovakav Zaj Coveka je u j
s _u,ow JM_WN%_@F: J€ U isto vreme uzvisen i problema-
S, ﬁ.r: ni ::?.___ﬁ lelujaju izmedy ?:m__i...c.:_..h.
Ly _F:"_N:_.z S€ naizmenicno suocava sa porazom i Uo rm.a i

SO 2 Saet e A ; . :

e m,_%wr: Dubh ¢esto se odvraca od SVOg pravog \.E.:ﬂﬁ.:,
. 3 . % i 5 F i<
ke 4 ,.besmrtna dusa uvek Je nesre¢na u _m_c,.r: c, 5
- SPave s ey 1 1992 : ety
:cx:__m._.?__umfnﬁ.,w”_m_,_wU:._T_ 1 boluje™2s, Ispunjena c?w_,.c.:w:ﬂ_
o a se konacno moze zadovoliiti ieding ka
nd..m; »Vratt odakle je i dogla” T e
_. | pored Svega toga, kada se Govekova dusa
. .ﬂon:q Em, koliko nejasno da se seca sv
_,u ustava®’, Uc.r Je u stanju da se
smetnji koje obicno Sputavaju nje
moze da dostigne, dak iy toku
vﬂ<Ma~:n:c blazenstvo, koje istc
u buducéem zj i iv
f:ﬁwﬁﬂﬁmﬂmwmc W Ovo privremeno blazenstvo ima dvostruk

; OV Razum, prosvetlje ' )
e o e o oM, prosvetlien od strane njegovos
_,‘c<om, \_H_Mwe. ww_cm_ﬁ_wu usredsredi na zadatak :mmﬁwmﬁzcﬁ mmo%mrr

“IVOla 1 sudbine na zemlji: a nie ze di :
& KU ba . Zemip; a njegov Duh moze dire
:mu_,ww”a._r u carstvo vecne istine i lepote. U prvom ﬁ:mmmwgo
og:,_,.hc.w.uwpﬁm:ﬁ._sm .S.__:m sadrzane pod :ﬁmzo_z, N.zz.w.:.% q_d

= S€ aktivnim Zivotom : postupaius . adn
et L ) » Postupajuci tako on se nadmec
n.om_nwmv_“_a karakterima Leom | Martom i, u _.hoA:_omowﬂmS

- VETIE d P Tosesitor ; : o
i g acm.m.. se za _._Jﬁ_nrﬂm. U drugom slucaju on moralnim
i odaje teoloske vrline (religio) i odaje se zivory

acye, pri cemu sledi prime; le i !

‘ fipl mu primer Rahele agdz

S€ potcinjava starateljstvu Saturna i Ysaime i
C o ] - -.1..“
Em:%o m_mmm_ﬁmm:wv: ovih dveju moguénosii postoje izvesne

e hm:a” Jenjima medu élanovima .»Platonisti¢ke >.rmam
. N0, u svom &éuvenom dijalogu o Zivoty akcije i
iustitia i reljgj, inci :. . A
L religio, principe mwcco_ wo:@:n_mncm. nm a<mvwmﬂ_
. a.,

8

dusa oporavi od pada
ojih preegzistencijalnih
odvoji od svih indirektnih
govu aktivnost; tada covek
SVog zivota na zemlji, izvesno
vremeno obezbeduje spasenje

€
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koja oba ..uzdiZu dugu u vise sfere”30: on citira <wﬂm=._..wm w.mc
ﬁo.:__d: uverenja da su ne samo pobozni .E:a:_.n_ i :omémm_
veé i pravedni i Zestiti ljudi od akcije vredni ._.Em_n i spasenja”’;
i, najzad, pokusava da napravi kompromis navodeci da su
Marta i Marija bile sestre i zivele pod isim krovom, kao i da
su obe bile ugodne bogu. Medutim, on &ak i tada zavrsava mﬁa-
njom: ,,Drzimo se Marte da ne bismo zapustili nasu duznost
prema Covecanstvu; ali viSe se vezujmo uz _.,,\_m:._: da bi se nas
duh mogao hraniti nektarom i ambrozijom™**.

Ficino daleko radikalnije pristaje uz vita contemplativa.

ﬁl Za njega je intuitivno poimanje, a neé racionalno ostvarenje

veenih vrednosti, prakticno jedini put ka Nmui_.__mwoﬁ blazen-
stvu. Ovaj put otvoren ie svakome ko ..ozbilino .voﬁa: sVOoj
Duh traganju za istinitim. dobrim i lepim™: medutim, potpuna
sreca nastaje samo u onim izvanrednim trenucima kada s
kontemplacija uzdize do ckstaze. Tada se Duh, \:m_aammcn_
netelesnim okom™ %, _odvraca ne samo od tela ve¢ i od mc_m
i imaginacije” 1 na taj natin pretvara u ;Emz.ci.mi Uowﬁ_:-e
skog"**. Ovo neiskazivo blaZenstvo, ro._m su _mw_..hm:._ v_.ﬁqon._nﬁ
jevrejski proroci i hrig¢anski vidovnjaci omiljeni primeri su

Mojsije i sveti Pavle® — predstavlja, u stvari, ono $to Platon °

opisuje kao theia mania ili furor divinus; z.n:ﬁ_o ludilo™ _onm:_w.m
(imajmo na umu da ona potpuno s.mmaaa:._oéwoém koncepcija
genija, koja se odrazava u ovom 1zrazu, <.oa_ wo.:w_ﬁ_ﬁ.u iz Fici-
nove filozofije); zanos proroka; ushi¢enje mistika 1 ekstaza
ljubavnika*®. Od ova ¢etiri oblika nadahnutog ludila, Bma:mﬁ.
najsnazniji i najuzviseniji je furor amatorius, ,.voljna smrt =’
da upotrebimo Fi¢inove reci.

Mislilac koji je smatrao Platona ,,Mojsijem koji govorl
klasi¢nim grékim jezikom™3* i koji je ekstaze svelog F:.N_m.
navodio zajedno sa amor Socraticus. nije bio u stanju a.m .Sa_
nikakvu sudtinsku razliku izmedu platonistickog éros i hris¢an-
skog caritas®. Kad je Fi¢ino poklonio unasoa._uac..ﬁacc prime-
rak svojih komentara nd Platonovu Gozbu _.,v:q:nﬂmw svoje
rasprave De C hristiana Religione, pisao mu & t znak .oc._mm-
njenja: ,,Ovim vam saljem Amor, kao §to sam n.ucnnmo“ m:.ﬁro-
de vam saljem Religio da biste videli da mi je ljubav religiozna,
a religija ljubavna™40.
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Ideja ljubavi je, u stvari, osnova Ficinovog filozofskog siste-
ma. Ljubav je ona pokretacka snaga koja nagoni boga — ili,
bolje, kojom bog nagoni samog sebe — da izlije svoje bice u
svet i koja, s druge strane, nagoni njegova stvorenja da teze
ponovnom sjedinjavanju s njim. Prema Fi¢inu, amor je samo
drugo ime za ono samo-obrtno strujanje (circuitus spiritualis)
od boga prema svetu i od sveta prema bogu*!. Covek koji
voli ukljucuje se u ovo mistiéno kruzenje.

. Ljubav je uvek Zelja (desiderio), ali nije svaka Zelja ljubav.
_\l_Apam nije povezana sa moci spoznaje zelja ostaje prosta pri-
rodna pobuda, sli¢na slepoj sili koja tera biljku da raste ili
kamen da pada‘’. Samo kada Zelja, upravljena od strane
virti cognitive, postane svesna jednog konacnog cilja, ona
zasluzuje da se nazove ljubavlju. S obzirom da je ovaj krajnji
cilj ona bozanska dobrota koja se ispoljava u lepoti, ljubav se
mora definisati kao ,.zclja za oplodenjem lepote’*3, ili, prosto,
desiderio di bellezza**. Ova lepota, setimo se, razasuta je po
celom svemiru, ali ona uglavnom postoji u dva oblika koja
simbolizuju one ,Dve Venere” (ili ..Bliznakinje Venere”,
kako ih Cesto nazivaju neoplatonisti)** o kojima se govori u
Platonovoj Gozbi: Aphrodite Ourania i Aphrodite Pdndemos.

Aphrodite Qurania ili Venus Coelestis, t0 jest nebeska Venera,
¢erka je Urana i nema majku, §to znaci da pripada jednoj pot-
puno nematerijalnoj sferi, jer se re¢ mater (majka) povezivala
s re¢ju materia (materija). Ona boravi u najvisoj, nadnebeskoj
zoni svemira, to jest u zoni Kosmitkog Duha, a lepota koju
ona simbolizuje predstavlja iskonski 1 univerzalni sjaj bozan-
stva. Na taj natin ona se moze uporediti sa “Caritas”’, posred-
nicom izmedu ljudskog duha i boga“*°.

Ona druga Venera. Aphrodite Pandewmos ili Venus Vulgaris
¢erka je Zevsa-Jupitera 1 Dione-Junone. Njeno prebivaliste
je zona koja se nalazi izmedu Kosmickog Duha i sublunarnog
sveta, to jest oblast K osmicke Duge (u stvari, nije sasvim oprav-
dano prevoditi njeno ime kao _.zemaljska Venera”, pre bi je
trebalo nazvati ,prirodna Venera”)*’. Otuda lepota koju
ona simbolizuje predstavija jednu usitnjenu sliku primarne
lepote, koja viSe nije otrgnuta od materijalnog sveta, ve¢ se
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ostvaruje u njemu. Dok je nebeska Venera Cista intelligentia,
ova druga Venera je jedna vis generandi, koja, slicno Lukrecije-
voj Venus Genelrix, daje zivot i oblik stvarima u prirodi 1 na
taj _.:..mE w:: .m,Ea:EE_:: lepotu pristupaénom nasoj percep-
ciji i imaginaciji.

Svaku od ovih Venera prati po jedan odgovarajuci Eros ili
Amor, koji se s pravom smatra njenim sinom, jer svaki oblik
lepote proizvodi odgovarajuci oblik ljubavi. Nebeska ljubav
ili amor divinus dokopava se najviie covekove sposobnosti.
to jest Duha ili intelekta. i primorava ga da kontemplira inte-
ligibilan sja) bozanske lepote. Sin one druge Venere, amor
.—_:\wm.:.%. dokopava se onih srednjih sposobnosti u ¢oveku, to
jest imaginacije i ¢ulne percepcije, i nagoni ga da u fizickom
svetu stvara obli¢je bozanske lepote.

. Za Fi¢ina su obe Venere i obe ljubavi .,casne i vredne hvale™,
jer obe teze stvaranju lepote, mada svaka na svoj sopstveni
:.mm_:;. Pa ipak postoji razlika u vrednosti izmedu ,,kontempla-
tivnog™ oblika ljubavi, koja se uzdize od vidljivog i pojedi-
nacnog ka inteligibilnom i univerzalnom®’, i ,aktivnog”

_oblika ljubavi, koja nalazi zadovoljenje u okviru vizuelne sfere ;

s druge strane, nikakva vrednost ne moze se pripisati obi¢noj
pozudi koja se spusta iz sfere vidljivog u sferu dodira; otuda
v._m_c:mm: koji uvazavaju same sebe ne treba da je nazivaju
ljubavlju. Samo onaj ¢ije je vidljivo iskustvo tek prvi, ma
_Q.u:ro neizbezan, korak ka inteligibilnoj i univerzalnoj lepoti
stize na prag one ..bozanske ljubavi” koja ga izjednaCava sa
svecima i prorocima. Onaj koji se zadovoljava vidljivom lepo-
tom ostaje u okvirima ,.ljudske ljubavi”. A onaj koji je neoset-
ljiv ¢ak i za vidljivu lepotu, ili se srozava u razvrat ili, jos
gore, E.n: ¢ulnih zadovoljstava odbacuje ve¢ dostignuto kon-
templativno stanje, postaje zrtva ,.zivotinjske ljubavi” (amor

ferinus)®°, koja je, prema Fi¢inu, pre bolest nego porok; to

je oblik ludila izazvan zadrzavanjem Stetnih sokova u srcu®'.

Sam Fi¢ino vodio je neporoan i umeren Zzivot, kakav je
smatrao da odgovara dostojanstvu naucnika i da mu Cuva
zdravlje. Medutim, njegov komentar na Gozbu nije zbirka
moralnih propisa. On se opire moralnim klasifikacijama na
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isti na¢in na koji se Gitava njegova filozofija opire alternati-
vama kao §to su optimizam-pesimizam, imanentnost-trans-
cendentnost, senzualizam-konceptualizam.

[ako se moze videti koliko je ova filozofija morala podstaci
imaginaciju svih onih koji su, u jednom vremenu naraslih
psiholoskih pritisaka, tezili za novim formama izraZzavanja
onih strahovitih, ali ipak plodonosnih konflikata svoga doba:
sukoba izmedu slobode i prinude, vere i misli, bezgrani¢nih
7elja i ogranicenih mogucnosti ispunjenja. U isto vreme, medu-
tim. slavljenje uzvisene ljubavi otrgnute od ..niskih pobuda™,
ali koja ipak dozvoljava intenzivno uzivanje u vidljivoj i opip-
ljivoj lepoti, moralo je odgovarati ukusu otmenog ili toboZe
otmenog drustva.

~ Tako su standardna dela u kojima je izlagana neoplatoni-
sticka teorija ljubavi, a to ¢e re¢i Fi¢inov Komentar Platonove
Gozbe, kasnije obiéno navoden kao ,.Fi¢inov Convito”, kao
i komentar Pika dela Mirandole na jednu dugaCku poemu
Pirolama Benivienija, koja je, opet, pesnicka obrada Fi¢inove
doktrine. imala veoma oskudnu pratnju, bar ukoliko se tice
isto filozofskih delas?; Dialoghi d' Amore Leonea Ebrea je
jedina rasprava iz 3esnaestog veka koja se moZe smatrati
delom jednog konstruktivnog mislioca®?. Pa ipak su ta dela
izvrsila ogroman uticaj, kako direktan tako i indirektan, na
slikare, pesnike i one koji bi se mogli nazvati ,,poetski mislio-
ci”’. od Mikelandela do Pordana Bruna, Tasa, Spensera, Dona
i ¢ak Saftsberija’t. S druge strane, ona su izazvala pravu
poplavu ,.Dijaloga o ljubavi”, uglavnom severno-italijanskog
porekla, a ovi su u drustvu Ginkvecenta. izgleda, igrali ulogu
slicnu onoj kakvu danas imaju popularne knjige o psihoanalizi.
Ono §to je nekada bilo jedna duboka ._‘__owom_.m pretvorilo se u
neku vrstu drustvene igre, tako da su ,,najzad dvorjani smatrali
neophodnim delom svoga zanimanja da znaju koliko i kakve
vrste ljubavi postoje”, da citiramo zajedljivu primedbu jednog
filologa iz Sesnaestog veka®®.

Prototipovi ovih dijaloga su Asolani Pijetra Bemba
Cortigiano grofa Baldasara Kastiljonea ( gradanina Mantove),
koji plaéa svoj dug Bembu, Cineci ga tumacem ,,platonske™
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doktrine3?. Po stvarnom shvatanju Fi¢inove filozofije, lite-
rarnoj vestini i snazi vizije Asolani i, u nesto manjem stepenu,
Cortigiano daleko nadmasSuju sve ostale primere svoje vrste,
mada neki od ovih pokazuju vece pretenzije u smislu dubine
1 znanja®®, Pa ipak Bembo i Kastiljone ni u kom slu¢aju nisu
bili konstruktivni mislioci. Zelja im je bila da otaraju svoje
¢itaoce — Bembo c¢isto pesniCkim intencijama. Kastiljone
blago vaspitnim ciljevima — hvataju¢i ih na mamac jedne
istan¢ane drustvene atmosfere i lepe dikcije. Opravdano je pri-
meceno da je njihov odziv na neoplatonisticku filozofiju bio
..U sustini esteticki™ Y.

Kao posledica toga firentinska jevandelja su se Sirila u jed-
nom Cesto privlatnom®, ali uvek razvodnjenom i, §to je jo§
vaznije, ,,socijalizovanom i feminiziranom obliku.

Radnja FiCinovog Convito deSava se u jednoj rasko3noj
sobi Vile Medi¢i u Karedi, gde se devet ¢lanova ,,platonske
porodice” okupilo .da proslavi sedmi novembar (navodno
datum Platonovog rodenja i smrti) sve¢anom predstavom ori-
ginalne gozbet!l. Radnja tipi¢nog ..Dijaloga o ljubavi’ smestena
je u mirisne vrtove otmenih dama®? ili cak budoare obrazova-
nih kurtizana, od kojih se jedna, Tulija d’Aragona, potrudila
da 1 sama napise dijalog O beskrajnosti ljubavi®®. Kada Firen-
tinci navode konkretne primere fiziCke i moralne lepote, oni
jo§ uvek citiraju Fedra i Alkibijada. Pisci ,,Dijaloga’ definiSu,
opisuju 1 hvale lepotu i vrlinu Zene®, i ¢esto pokazuju veliko
interesovanje za pitanja etikecije u odnosima izmedu polova®’.
Nije onda ¢udno 5to sc ovde upravo razlika izmedu ,,nebeske”™
i,,0bi¢ne™ ljubavi povremeno pojavljuje u pomalo iskrivljenom
obliku. Neki pisci je svode samo na razliku izmedu ,.¢asnog”
1 ..necasnog” osecanja®®, drugi jaz izmedu ,.Dve Venere”
prodiruju do te mere da uzdizanje od ‘‘Venere Volgare' do
“Venere Celeste' izgleda neizvodivo®’. Ukratko, ono Cemu
ova literatura stvarno poucava jeste mesavina Petrarke i Emili
Poust, izrazena neoplatonistickim jezikom©®,

Razlika izmedu Ficina i Pika, s jedne, i Bemba i Kastiljonea,
s druge strane, ukazuje na razliku izmedu Firence i Venecije.
Dok se firentinska umetnost zasniva na crtezu, plasti¢noj ¢vr-
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stoci 1 arhitektonskoj strukturi, venecijanska umetnost zasniva
se na boji i atmosferi, likovnoj soénosti i muzickoj harmoniji®®,
Firentinski ideal lepote nasao je svoj tipi¢an izraz u kipovima
ponosito uspravnog Davida, venecijanski u slikama Venere
u leze¢em stavu.

Znatajnu ilustraciju ovog kontrasta pruzaju dve kompozi-

cije, jedna firentinska a druga venecijanska. koje neoplato-

nisticku teoriju ljubavi prenose u slike ; njihov medusobni odnos
slican je odnosu izmedu jedne ortodoksne firentinske rasprave
o ljubavi i Asolani Pijetra Bemba.

Jedna od ovih kompozicija je gravura radena po Bac¢u Bandi-
neliju, koju Vazari opisuje kao Boj Kupidona i Apola, u prisustvu
svih bogova (slika 107)7°. Na njoj su predstavljene dve skupine

klasi¢nih bozanstava, utvrdene s dve strane jedne duboke kli-

sure. U skupini s leve strane nalaze se Saturn, Merkur, Dijana

i Herkul (to jest bozanstva dubokomislenosti, pronicljivosti,

¢ednosti 1 muzevne snage), a predvode ih Jupiter i Apolon;
ovaj poslednji je bad hitnuo strelu na svoje protivnike. Drugu
grupu, koju uglavnom sac¢injavaju Vulkan, njegovi pomoénici
i razne nage prilike oba pola, predvode Venera i jedan Kupi-
don satirskog lika, koji, na njen nagovor, upravlja strelu na
Jupitera. Iznad Apolonove grupe nebo se razvedrava, dok
drugu polovinu prizora, gde se nalazi Venerin hram i u poza-
dini zapaljene ruevine, prekriva mracan dim §to kulja iz jednog
velikog roga. Na oblacima u sredini lebdi jedna lepa Zena, sa
levom rukom podignutom u pokret koji odaje tugu; njen
spusten pogled upravljen je prema Venerinoj grupi, ali u pru-
zenoj desnoj ruci ona iznad Apolonovih pristada drzi jednu
vazu iz koje izbija plamen bez dima. |

Znacenje ove gravure nalazi se u slede¢im kupletima: ,,Ovde
se bozanski Razum i mutna ljudska Pozuda bore jedno s dru-
gim, pred tobom, plemeniti Duse, kao sudijom. Ti, medutim,
ovde prosipas svetlo na ¢asna dela, tamo pokriva$ necasna
oblacima. Ako Razum pobedi, on ¢e sijati na nebeskom svodu
zajedno sa suncem. Ako pobedi Venera, njena slava na zemlji
bice samo dim. Naucite, vi smrtnici, da zvezde stoje isto
toliko iznad oblaka, kao 3to sveti Razum stoji iznad niskih
prohteva™7t,

.
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Ovo objasnjenje pre ¢e zbuniti nego uputiti na pravi put one
koji nisu upoznati sa sistemom i terminologijom drtodoksnog
:_.m::_.;_nom neoplatonizma. Pazljivi ¢itaoci Fi¢ina i Pika
medutim, oaimr e shvatiti da ova borba, koju vode Wcﬁm_
ao:&<n:n§. i Vulkan (koji ovde predstavlja njihovog kovaca
OZHN._E protiv boga sunca. Apolona, i immo.eﬁ ﬁ.ES.wm _mo_c ¢ine
bozanstva sa vise mudrosti i vrline, ilustruje, s jedne strane
zategnute odnose izmedu Nize Duse 1 Razuma, a s druge mvm“
m_:mm: polozaj u kome se nalazi Duh. Podsetimo se da u _.uo&w
_N.s._ma: WswE.:..ﬂ i nizih prohteva mens Duh ne ucestvuje niti
direktno :.:Wm na ishod (otuda izraz “arbitrio tuo™). Medutim
mens ne moze potpuno da prenebregne nemire ispod sebe AoEam.,
spusten pogled i ljutit pokret lika “Mens”), pa mora da osvetli
Razum plamenom boZanske mudrosti™.

Interesantno je, imaju¢i na umu ovu gravuru, prouciti

~Ticijanovu Sveru i profanu liubay iz galerije Borgeze™, radenu

oko 1515. godine, kada je uticaj Bembovog dela Asolani bio
na wvrhuncu (slika 108). Mada bi izmedu ove dve kompozicije
.:um_nc mogla da postoji veca razlika nego sto jeste, i po stlu
i po raspoloZenju, one ipak imaju neke zajedni€ke crte. U
obema se u‘ruci najistaknutijeg lika vidi vaza puna nebeske
vatre; u obema je izrazen kontrast izmedu jednog uzvisenog i
.:.&:om.:i nje veliGanstvenog principa 1 u obema ovaj kontrast
simbolizuje poznati postupak na dva dela anm:.m:om. ..?:._u.awﬁ,
.__::.i__.._,.m:.:“ pozadina Ticijanove slike takode je ann:.nrs na
m“_<m ﬁo_o.smﬁ,.u.nam: slabo osvetljen predeo sa utvrdenim gradom
i dva a:.‘:u ili pitoma zeca (simbolima zivotinjske :.r:vms i
v_@a:oﬁ::. i jedan viSe rustican i manje raskosan ali vedriji
pejzaz sa stadom ovaca i seoskom crkvom. :

O.:.,u dve Zene na Ticijanovoj slici veoma su sli¢ne dvema per-
sonifikacijama koje opisuje i tumaci Cezare Ripa pod imenom
...ﬁ»_:.ﬁ.ﬁ._i Eterna’ (Vetno Blazenstvo)i “Felicita Breve™ (Kratko
i Prolazno Blazenstvo). “‘Felicita Eterna” je blistavo lepa:
plava, _.,:_qu zena, Cija nagota oznacava E..m_._ prezir _:9:_,”
vwo_mms.:: zemaljskim stvarima; plamen u njenoj desnoj ruci
m_._.:vo:NE.n ljubav prema bogu. “Felicita Breve'' je ,.dama”
Gija zuto-bela haljina predstavlja znak :Nmao..\c:.m:am.. Ona
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je iskicena dragim kamenjem i drzi jedan sud pun zlata i dra-
gulja, simbole lazne i kratkotrajne srece.
1z ovog opisa saznajemo da je ?,oamE,\:.mE.n naporedo nage
Yene sa vatrom u ruci (8to jeu Bandinelijevog gravuri atribut
“Mens", a takode 1 atribut hri¢anske vere i “Caritas’) 1
bogato odevene dame krajem Sesnaestog veka jo§ uvek shva-
tano kao antiteza izmedu veénih i prolaznih vrednosti. Pa ipak
Ripini termini ne mogu adekvatno da odrede sadrzinu Tici-
janove slike. “Felicita Eterna’ i “Felicita Breve” satinjavaju
jedan moralni i ¢ak teolodki kontrast, isto toliko nepomirljiv
kao onaj koji je dat na dvema francuskim tapiserijama u
Muzeju dekorativnih umetnosti, na kojima jedan otmen covek,
osnazen teskim radom, samomudenjem, verom i nadom 1 spa-
sen bozjom milo3cu, predstavlja kontrast jednoj dami, predanoj
svetovnim teznjama i povezanoj sa Slepim Kupidonom (slika
116, 117)7¢. Ticijanova slika. medutim, nije dokumenat neo-
-srednjovekovnog moralizma ve¢ neoplatonistickog humaniz-
ma. Njegovi likovi ne izrazavaju kontrast izmedu dobra i
Zla. ve¢ simbolizuju jedno nacelo u dva oblika postojanja i
dva stepena savrienstva. Naga prilika uzvitenog duha ne pre-
zire ovozemaljsko stvorenje, sa kojim pristaje da sedi na istom
seditu. veé joj jednim blagim. uveravajuéim pogledom. iz-
gleda, saopstava tajne jedne ViS¢ oblasti; a, osim toga, nikako
se ne moze prevideti vise nego sestrinska slicnost ta dva lika.
U stvari, naziv Ticijanove slike treba da glasi: Geminae
Veneres. Ona predstavlja Venere bliznakinje™ u ficinovskom
smislu i sa svim ficinovskim implikacijama. Naga prilika je
“Venere Celeste” 1 simboliznje princip uriverzalne i vecne,
ali ¢isto inteligibilne lepote. Onaj drugi lik je “Venere Vol-
gare’ i simbolizuje ,.generativiu silu” koja stvara prolazne.
ali vidljive i opipljive slike Lepote na zemlji: ljude i Zivotinje,
svece i drvece, zlato i drago kamenje, kao 1 dela stvorena
umetnodcu ii vestinom. Otuda su obe, kako se Figino izrazio,
_casne i vredne hvale, svaka na svoj nacin™".
Kupidonov polozaj izmedu ovih dveju Venera, mada je nesto
blizi ,,zemaljsko)” ili ,,prirodnoj”, kao i ¢injenica da on mesd
vodu u basenu, moze da izrazava reoplat nisticko verovanje
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m_.m, Jljubav, nacelo kosmicke ,,smese”, deluje kao posrednik
_Nana: neba i zemlje’™; a Cinjenica da je Ticijanov basen ‘.ﬁmm:
starinski sarkofag’, prvobitno namenjen smestaju nekog lesa
ali sada pretvoren u izvor Zzivota, mora da naglaSava ideju o
onome Sto je Fi¢ino nazivao vis generandi.

. Ticijan nife imao potrebe da objasnjava svoju Svetu i profanu
ljubav .xmréa u¢enom latinskom pesmom. Cak i oni koji
nisu @E svesni pravog naziva Geminae Veneres mogli su da
razumeju tu sliku; pre ¢e naucnik nego ,,naivni posmatrac”
imati teSkoc¢e u njenom tumacenju. Tamo gde Bandineli poka-
zuje komplikovanost i strogu linearnost Ticijan pokazuje
l_ma:oﬁm..q:oﬁ i ¢ulnu koloristicnost. Tamo gde je Bandineli
mracan i dijalektican Ticijan je jasan i poeti¢an. Dok Bandineli
prikazuje ., Razum i Culnost™ u ogoréenoj, neodlu¢enoj borbi
Ticijan slika divnu harmoniju izmedu inteligibilne i s&.ﬁsu“
lepote. C_:.Ero, u jednom sluéaju imamo neoplatonizam u
En.:&o&:. jednog firentinskog maniriste, u drugom slucaju
neoplatonizam u E_.:mmmﬁ.: jednog predstavnika venecijanske
zrele renesanse. Mt g Y y
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ikonografiji i po svojoj kompoziciji vezana za raniju tradiciju.”
SEA

) Renesansi je bilo dobro poznato da je Praksitel izvajao dva .
cuvena kipa Venere, jednu odevenu, a drugu nagu, i da je ta
naga, posto su je -odbacili stanovnici Kosa, postala ponos
ostrva Knidosa®’. Verovatno je na bazi ovog podatka Mante-
nja dobio savet da ukljuci ,.dve Venere, jednu nagu a drugu
o.rcﬁ,m:c: ( “doi Veneri, una vestida, laltra nuda’)®', u svoje
Q:..q.:u: Komusa, skup klasicnih bozanstava koja uzivaju u
muzici  Orfeja nakon izbacivanja nepozeljnih _elemenata.
Nije moguce dokazati da su ove doi Veneri ve¢ bile radene
s namerom da predstavljaju nebesku i ,zemaljsku™ ili ,,pri-
rodnu™ Veneru, ali to izgleda priliéno verovatno, s obzirom
da su neki uceni prijatelji Izabele d’ Este, za koju je izradena
w.__rm 0 Komusu, bili veliki autoriteti po pitanju ,,platonske™
ljubavi®?, a i Lukijan je nagu boginju iz Knidosa nazvao
“Aphrodite Ourania’™®?. Predstavljanje naporedo jedne nage.
a druge obucene Venere bilo je, u svakom slu¢aju, omﬁma:c,

7y [ kage ) € Y VORCLIE

I pored sve svoje o:mms,m._:om: Ticijanova slika je i po svojoj '
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dobro poznato jednoj grupi humanista i umetnika, blisko
povezanih sa Ticijanovim sopstvenim krugom.

Kompoziciona shema, medutim, vodi poreklo od jednog
veoma starog tipa slika, za koju wwqmw“phn.wpﬁ‘mm slika’ izgleda
dobar naziv; to je slika koja predstavlja dva alegoricna lika .

koja simbolizuju 1 zastupaju dva razlicita moralna ili teoloska,
“nacela. Interesantno je primetiti da su ovakve debate ili
~synkriseis bile Ceste u klasitnoj knjizevnosti, dok se klasi¢na
“umetnost ograni¢ila na predstavljanje dramatiénijih prizora ,
stvarnih borbi, kakve su one izmedu Apolona i Marsovaca il y 0 Lo~

izmedu Muza i Sirena: tek je hriscansko naglasavanje ,,reci” ~ -~
omogucilo stvaranje jednog’ . dijaloskog™/ tipa_slike; *¢, koji 47
bi sc mogao prilagoditi sporovima apstrakinih personifikacija. /-
“Tamo gde partneri debate predstavljaju pojmove kao Sto su_ o/, 1, 5
~,Priroda’ i ,,Razum” (slika 111), ili ,,Priroda™ i .. Ljupkost™ /
“(,,Priroda” se Cesto poistovecivala sa Evom, a Razum” ili
_.Ljupkost” sa Devicom Marijom, to jest ,novom Evom™),
jedan od njih je nag, a drugi obucen; i sasvim je verovatno da
~je naliéje francuske Konstantinove medalje (iz oko 1400. go-
dine), na kojoj je prikazano_ kako Priroda” i ,,Ljupkost™
stoje sa dve strane Kladenca Zivota (slika 110), bilo isto tako
dobro poznato Ticijanu kao §to je njeno lice bilo poznato
vajarima Certoza di Pavia®®.

U svim ovim primerima, kao i u jednoj zanimljivoj vizan-
tijskoj minijaturi na kojoj je predstavljen sy. Vasilije izmedu
..Ovozemaljske - Srece” i, Nebeskog: Zivota™ (slika 109)%¢,
obucena 7ena simbolizuje uzviseniji princip.i obratno. dok suu
Ticijanovoj slici Geminae Veneres uloge obrnute. Ovo ne izne-
naduje s obzirom na ambivalentnost nagote kao ikonografskog
motiva. Stvarna nagota je ne samo u Bibliji ve¢ i u rimskoj
literaturi Gesto smatrana neprijatnom, jer je ukazivala ili na
siromastvo ili na bestidnost*”. U figurativnom smislu, medutin,
ona je najcesce @0563&@%&4?.;.; renoséu

i pravom sustinom stvari, za razliku-od opSirnosti, laznosti i
spoljasnje pojave. Sve stvarl su ,nage i otvorene o¢ima’
boga®. Gymnos légos je otvoren, iskren govor. Nuda virtus
je prava vrlina koja je bila cenjena u dobra, stara vremena,
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onda kada se bogatstvo i drudtveni ugled nisu smatrali vaz-
nim®’, a ve¢ Horacije govori o nuda Veritas®®, mada su greki
pisci, §to je veoma karakteristicno, radije zamisljali Istinu kao
odevenu u jednostavno ruho®’.

Kada je krajem klasiénog perioda stvarna nagota postala u
javnom Zzivotu toliko neuobitajena da ju je, kao i svaku drugu
:mwo:om_q_mwwcz karakteristiku, trebalo :OEnws.r_E:: objas-
njenje je tako moglo da bude i nepovoljno i povoljno. Oni
isti pisci koji su tako obilato zamerali nagoti Kupidona i
Venere tumacili su nagotu triju gracija kao znak neiskvarene
/. ljupkosti i estitosti®?. U srednjem veku verovalo se da Ukro-

titelji konja na Monte Kavalu predstavljaju dvojicu mladih
filozofa po imenu Fidija i Praksitel, koji su Zeleli da budu
portretisani nagi, jer nisu imali potrebu za posedovanjem
ovozemaljskih stvari i zato §to je sve bilo ,,nago i otvoreno
njihovim o¢ima’ 3,

*wnnﬁ_aaéwoém moralna teologija razlikovala je Cetiri sim-
bolicna_znacenja_nagote: nuditas naturalis, prirodno stanje
¢oveka, koje doprinosi smernosti: nuditas temporalis, nepose-

dovanje ovozemaljskih dobara, koje moze biti_dragovoljno

(kao kod apostola_ili_ BEEF; ili_izazvano siromadtvom ;

nuditas virtualis,.simbol nevinosti (uglavnom nevinosti ste¢ene
priznandem) i nuditas criminalis, znak pozude, tastine i odsustva

svih vrlina®!. Umetni¢ka praksa, medutim, _uB_ﬁ_n:o je is-
kljutila poslednji od ova cetiri tipa®®, i gde god je srednjo-
vekovna umetnost davala nameran kontrast izmedu jedne nage

i jedne obucene figure, nedostatak ode¢e oznaava princip
nize vrednosti. Jedan dobar primer nuditas naturalis pruzaju
gorepomenuti dijalozi izmedu ,,Prirode” i , Ljupkosti”, ili

., Prirede™ i ,,Razuma”.

L\ Tek proto-renesansni duh tumaci nagotu Kupidona kao
“ simbol ,.duhovne prirode’ ljubavi (Francesko Barberino) ili
?:ﬁo:n_u:,?. ._ca,:._ potpuno nag lik za _uamavr:.:a:..n jedne
., vrline; pa cak i tada je muskarac u noS:E bio manje Sokan-
x tan nego Zena. Nikolo Pizano mogao _a da upotrebi nagog
> Herkula kao personifikaciju Cvrstine jo§ negde oko 1260.
?f‘mom_:m (predikaonica Krstionice u Pizi)?°, ali se tek izmedu

e .
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; A.K AJ,,.:C L 7 19 _....ﬂ.. i
1302. i 1310. moa_:m _._wwmg sin Povani usudio da u skupinu
Vrlina, koje u njegovoj predikaonici Katedrale u Pizi podupiru
kraljevski lik Maria-Sponsa-Ecclesia, uklju€i jednu Umerenost
ili Uzdrzljivost, oblikovanu po ugledu na jednu klasi¢nu
“Venus Pudica” (slika 113)°7.

Ove nage personifikacije vrlina su u ikonografskom smislu
jos§ strogo crkvenog karaktera, a to je slucaj sa najranijim
predstavama ,.gole Istine”, koja se pojavljuje u pocetku
(negde oko 1350. godine) u druitvu jedne Obucene Miseri-
cordia, da ilustruje slede¢i stih iz Psalma LXXXIV: ,Milo-
srde i Istina nalaze se zajedno; Pravednost i Mir ljube se”
(slike 112, 114)°%. U italijanskom kvatro¢entu. medutim,
pojam ,.gole Istine” prenet je na svetovil plan. Za ovo je
:m*m,\:o_s odgovoran Leone Batista Alberti, koji je u svojoj
Raspravi o slikarstvu (prva verzija na latinskom 1436. godine)
“skrenuo paznju moderno nastrojenih slikara na ,.>nn_aﬁo<c
klevetu”, koju opisuje Lukijan: osudu i kaZnjavanje nevine
zrtve, koju naknadno opravdavaju Kajanje i Istina®. U svom
opisu ove alegorije Alberti je sledio veran prevod grckog
teksta, koji je dao Gvarino da Verona. Medutim, dok je
Lukijan, koji o pojavi Istine ne govori nista, opisao Kajanje
kako :‘w_«_cm posramljeno”, IAlberti je izokrenuo situaciju,
| rekavsi: ..posle Kajanja _uo_as_._ se jedna mlada devojka,
‘.m‘_.m.sam::a i stidljiva, po imenu Istina™ (“una fanciulletta
vergogniosa et pudica, chiamata: la Verita”)'*°. Ovo preno-
Senje epiteta pudica ili pudibunda sa Kajanja na Istinu —
promena tako mala da je do sada ostala neprimecena — ipak
je znacajno. Naime, dok kajanje nagovestava osetanje krivice
blisko sramoti, razumljivo je da Istina ne bi mogla da bude
.srameZliiva i stidljiva” da nije njene nagote; to dokazuje da
je Alberti ve¢ zamisljao Istinu kao nagu priliku tipa *'Venus
Pudica"”, kao §to se pojavljuje na Boti¢elijevom panelu u palati
Ufici i mnogim drugim parafrazama i predstavama teme
Klevete (slika 115).

Tako je lik nuda Veritas postao jedna od najpopularnijih
personifikacija u umetnosti renesanse i baroka; ve¢ smo se
susreli s njom u mnogobrojnim slikama . Istine koju otkriva
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.S.namt. A nagota kao takva, naro€ito kontrastirana sa svo-
jom suprotno$¢u, pocela je da se shvata kao simbol istine u
opitem filozofskom smislu. Tumacena je kao izraz inherentne
lepote (physikon kdllos, pulchritudo innata) za razliku od obi¢-
nih drazi (epeisakton kadllos, ﬁ.z._é::wz_‘:zt::“ i, sa razvojem
neoplatonistickog pokreta, pocela da oznatava idealnu 1
inteligibilnu, nasuprot fizickoj 1 ¢ulnoj, jednostavnu i ,,istin-
sku™ sudtinu, nasuprot njenim razli¢itim i promenljivim ,,sli-
w.m_:m:s.“. Na ovaj nacin lako mozemo shvatiti kako je prvi
pisac koji pravi aluziju na Ticijanovu Svetu i Profanu Ljubay,
pesnik po imenu S. Frankuéi (1613), protumacio nagu ?.::E
kao Belia disornata i otpevao joj slavopojku na ra¢un njene
suvise naki¢ene drugarice: ,,Ona zna da plemenito srce voli
i a.:vor.o postuje neukradenu lepotu, dok necivilizovano srce
uZiva u necivilizovanom sjaju, kao §to je i ono samo. A kada
je rwvo_m, bogata prirodnim drazima, siromasna zlatom, ono
[necivilizovano srce] gleda na nju s visine, kao da ¢e se sunce
na nebu ukrasiti i¢im drugim do njegovim sopstvenim zra-
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! Sveta i Pr fana Ljubav izgleda da je jedina kompozicija u
kojoj Je Ticijan svesno platio danak filozofiji neoplatonizma.
Ipak je ideja 0 Dve Venere, od kojih jedna simbolizuje eticki,
a druga obi¢an prirodni princip, ostala prisutna i u njegovom
kasnijem radu. Dok kompozicije kao, recimo, brojne varijacije
na temu Venere u lezeéem stavu, udeSavanja Venere'®?, Vene-
rine gozbe prema Filostratu'®4, Venere i Adonisa, i slicne, slave
ovu c.c%a: kao bozanstvo &ulne lepote i senzualne ljubavi,
postoje i druge, koje nju idealizuju kao boginju bratne srece.
u toj ulozi Venera se pojavljuje na dvema najcuvenijim
Ticijanovim ,,simboliénim™ slikama : takozvanoj Alegoriji mar-
kiza Alfonsa d' Avalosa, koja se ¢uva u Luvru, 1 takozvanom
Vaspitavanju Kupidona iz Galerije Borgeze.
* Alegorija markiza d’ Avalosa +— koja, u stvari, nema nikakve
veze sa ovim uglednim vojskovodom!'?* — predstavlja jednog
otmenog, ozbiljnog gospodina u oklopu, koji nezno, ali i
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s postovanjem, dodiruje dojku jedne mlade Zene koja, zamis-
ljena, drzi u krilu jednu veliku staklenu kuglu (slika 118).
Nju pozdravljaju tri prilike. koje se priblizavaju s desne
strane: krilati Kupidon sa sveZnjem Stapova na ramend,
devojka s vencem od mirte, Ciji stav i izraz odaju duboku
odanost. dok trec¢a prilika dize korpu punu ruza i gleda put
neba s radosnim izrazom uzbudenja.

‘Tema ove slike nije oprastanje jednog condottiere pred
odlazak u rat. ko §to se verovalo onda kada se smatralo da
muski lik predstavlja markiza d’Avalosa veé, suprotno, sjedi-

‘njenje u blaZenstvu dvoje zarucenih ili tek vencanih. Isti taj

polozaj muskarca nalazimo na slikama kao §to su Zarucenje
Jakova i Rahele'®® ili, u jo§ svetijem obliku, Rembrantova
Jevrejska mlada ; a ona druga tri lika nisu nista drugo do Lju-
bav. Vera i Nada, kojma su data specijalna svojstva koja
odgovaraju toj prilici. ‘

Kupidon ve¢ po definiciji predstavlja Ljubav. a svezanj koji

| nosi umesto svog uobitajenog oruZzja jeste dobro poznati

simbol jedinstva'®’. Strasno uzbudenu devojku iza njega izraz
i stav oznacavaju kao Veru'®®; ali zahvaljujuéi vencu od mirti,
ona preuzima posebnu funkciju ‘‘Fede Maritale’; jer je mirta
Venerina mnogogodisnja biljka, simbol vecne ljubavi, 1 kao
takva u klasi¢noj literaturi bila nazivana myrius coniugalis'®®.
Onaj treci lik, najzad, moze se identifikovati kao Nada po svom
ushiéenom pogledu (“occhi alzati”, kako kaze Ripa)''?, i
po korpi sa cveéem, koje je atribut Nade, jer ..Nada je anti-
cipacija cveca™'''; medutim, ¢injenica da su to cvece ruze
daje jedno znacenje slicno onom koje je postignuto zamenom
Kupidonovog tobolca sveznjem Stapova, s obzirom da ruza
oznacava ..zadovoljstva trajne bliskosti™ 1z,

Znadenje one kugle na zeninom krilu teZe je os_.u_m::r s ob-
zirom da je sfera jedna od najvise promenljivih nepoznatih u
ikonografskim jednacinama. Dr Oto Brendel, koji priprema
monografiju na tu temu, predlaze da se ona interpretira kao
_harmonija”. §to je jedno od najuobicajenijih znacenja sfere
kao, najsavrsenijeg oblika™!'?, a 1o se odli¢no uklapa u simbo-
liku Kupidonovog sveznja i Nadinih ruza. Medutim, ¢injenica

9
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da je kugla od stakla zna¢i da se ova harmonija moze lako
raspasti, jer .,staklo svojom lomljivos¢u oznacava niStavnost
svih stvari na zemlji”" 4. Ovo je mozda najsuptilnija tacka u
celoj alegoriji. Muskarac, dok uzima svoju nevestu, posvetuje
joj svoju ljubav, veru i1 nadu; a ona, prilivatajuci i njegovu
vlast i njegovu odanost, ose¢a se odgovornom za nedto §to je
isto_toliko savrseno koliko i krhko; njihovu zajednicku srecu.

Ticijanova slika, medutim, nije samo alegorijski, vec i mito-
loski poriret, Nezan odnos jedne lepe Zene u jednog muskarca
u oklopu, kombinovan s prisustvom Kupidona, nagovestava
da se radi o Marsu i Veneri. U stvari, dok su neki od Ticija-
novih sledbenika 1 imitatora pokuSavali (ne mnogo uspesno)
da promene alegorijske elemente ,slike o d’Avalosu 113,
drugi su je koristili kao model za dvostruke portrete otmenih
parova koji su predstavljali Marsa i Veneru. To je, na primer,
slu¢aj sa jednom slikom iz §kole Paola Veronezea''®; sa dvema
slikama Parisa Bordonea, od kojih je bar jedna ocigledno
ven¢ana slika, jer je na njoj prikazana dama kako bere ne
limun ve¢ dunju, koja je svadbeno voce par excellence (slika
121)"7; kao i sa jednom Rubensovom slikom ',

Mozda neobi¢no izgleda ¢injenica da su se ugledni verenici
i tek vencani parovi slikali kao Mars i Venera., ¢iji odnos nije
bio bas najiegalniji. Pa ipak takav postupak nije bio bez pre-
sedana i opravdanja. Sjedinjavanie lepote i hrabrosti izgleda,
na neki nacin, prirodnije nego sjedinjavanje lepote sa zanat-
skom veStinom; u stvari, kod Hesioda i Fausanije nostoji
dokaz da je Mars bio zakoniti muz Venere mnogo pie a0 8t

ju je Homer udao za Vulkana''®, kao i da su imali kéer koja se

zvala “Harmonia”', 1o jest Harmonija. Homerovsky verzija
nikad nije potpuno unistila w staru tradiciju. Ona je nastavila
da se, u nedto izvrnutom obliku, provla¢i u pozno-antickoj i
srednjovekovnoj mitografiji'2®, kao i u ucenijim spisima rene-
sanse'?!; nju je prihvatio zdravo za gotovo jedan vizantijski
pesnik po imenu Maksimos Planudes, koji opisuje svadbeni
pir Marsa i Venere kao da ona nikad nije bila udata za Vul-
kana'!??; i, §to je jo§ vaznije. ona je uvek ostala osnova kosmo-
loskih i, kasnije, astroloskih spekulacija. Kod Lukrecija koji

\_spojem dveju kosmickih sila,

je, se¢amo se, tumacio Veneru kao veliku stvaralatku snagu u
prirodi, ona je jedina u stanju da neutralizuje destruktivni prin-
cip koji simbolizuje Mars'?3; u Nonosovoj Dionysiaca 1 Staci-
jusovoj Thebais ideja da jedino ljubav i lepota mogu da ublaze
neslogu i mrZnju i da njihovo sjedinjenje proizvodi univerzalnu
harmoniju, postala je toliko vazna da je Harmonija, cerka
Venere 1 Marsa, skoro sveprisutna u obema pesmama'?*;

a u svakoj astroloskoj raspravi nalazi se aksiom da Venera

_svojom blagoi¢u smiruje razjarenost Marsa, dok on. njen ,,pro-

sac". wikad nije dovolino jak da slomi njenu moé neznost.
_Firentinski neoplatonisti su ovo ucenje snabdeli dubfyim meta-
fiziekim ebja¥njenjima’™ .

Na taj nacin je Ticijan, poistovecujuéi kakayv otmeni ljubavni

ar s Marsom i1 Venerom, poredio njihovu zajednicu ne sa
p P 0 _nj -

“skrivenim strastima homerovskih ljubavnika ve¢ sa srecnim

iz koga se rada_harmonija. Zato
je on ponovo uspostavio jedan tip, ve¢ poznat antonijevskom
periodu rimske umetnosti, kada su alegorijska tumacenja
mita i mitoloiko portretisanje bili podjednako en vogue.
Ticijanu je mogla biti dobro poznata viSe puta ponovljena
mramorna skupina Komodus i Krispina, koja ovaj carski
par predstavlja, tako reéi, kao ,,Marsa i Veneru u sjedinje-
nju’12¢_ i kompozicija, sliéna slici o d* Avalosu. izuzev §to na
njoj ,,Venera™, a ne ,,Mars”, igra aktivniju ulogu (ilustracija
na str. 108).

Vec je opsteprihvaceno da takozvana Alegorija markiza
d’ Avalosa nmnogome anticipuje jedno od Ticijanovih posled-
njih remek-dela, TVaspitavanje Kupidona iz Cialerije Borgeze
(slika 119)'?7. Na toj slici jedna mlada Zena sa krunicom u kost
— rukav joj je pri¢vriten iznad lakta nekom vrstom naruk-
vice, kao i na slici iz Luvra — vezuje o¢i jednom malom Kupi-
donu §éucurenom u njenom Krilu, dok jedan drugi Kupidon,
&ije ol nisu vezane, stoji naslonjen na nieno rame i skrece njenu
paznju na sebe. S desne strane priblizavaju se dve devojke,
nosec¢i oruzje ljubavi. Jedna od njih nudi svoj luk, a druga,
nesto bliza glavagj skupini nosi tobolac.

o*
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pozicije nije nejasno. S obzirom da
se u Ticijanovim delima ne pojavljuje nijedan drugi Slepi
Kupidon, to imamo pravo da ovaj kontrast izmedu dva mala
boga ljubavi smatramo namernim, Motiv mlade zene s krunom,
koja preko ramena gleda Kupidona, vodi poreklo od jedne
klasicne formule koja izrazava ono §to bi se moglo nazvati
_Natprirodno ubedivanje’”. Ova formula upotrebljena je, na
primer, U helenskim predstavama Polifema ili Parisa kako se
prepustaju ﬁo%:.nw.hz.aac Erosa (slika 120)'*%; uticaj ove for-
Erosom ﬁnw?_oB:.:d u andela, na renesansnu umet-
aseu Mikelandelovom Isaijt. Junakinja nase slike,
medutim, pre Je izlozena odvracanju nego uveravanju., Ona
vezuje ofi Kupidonu koji se nalazi na njenom krilu, a pri
normalnom toku dogadaja Juk i strele, koje donose one dve
devojke, trebalo bi da budu date njemu, kako bi mogao da
krene u svet, da ,.¢ini svoje zlo™.

Ovome se izricito protivi onaj drugi Kupidon: s obzirom da
je jasnovid, on predvida nevolju, ako sé¢ opasno oruzje preda
jednom slepom, malom decaku, koji ispaljuje strele nasumce,
kako bi prouzrokovao kratkotrajne 1 varljive strasti. Da li on
predlaze da se 7avoj s ofiju njegovog suparnika skine!'?? ili
sam istice svoje pravo na luk i strele, stvar je pretpostavke,
mada ova druga interpretacija izgleda verovatnija u svetlu
tinjenice da ima samo jedna garnitura oruzja i da devojka u
prednjem planu, koja yudno ispituje pogledom lice svoje gospo-
darice, zadrzava tobolac, kao da ne zna §ta da radi sa njim.

Medutim, jedno je sigurno, junakinja ce prihvatiti predlog
onog malog savetnika na ramenu. Slepom Kupidonu necée
biti dozvoljeno da &ini tete sa svojim jukom i strelama. Ona
je vec zavrsila sa vezivanjem zavoja 1 okre¢e uyo njegovom

suparniku sa zamisljenim 1 pomalo pamrétenim izrazom. ka-
raktepisti&nim za ONOE koji ,.slusa razum”’. Osim toga, devojka
s tobolcem pokazuje veliku slicnost s likom Braéne Vernosti u
4legoriji d'Avalosa; medutim, s obzirom da je zavodljivije
odevena, mozda bi je bilo pogodnije nazvati Bracnom Oda-
noséu. Njena snazna i ozbiljna drugarica, odevena u lovacko
odelo sa remenom preko ramena, ocigledno treba da sugerise
ideju 0 Dijani, boginji cednosti.

Opéte zmadenje ove kom

mule, sa
nost ogled
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| i Tako vidi :
é iadimo da 1 Ticij
Kueidona i é icljanova kompozicija Vi
pidona ima sv : pozicija Vaspitavanj
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J v — 1. da citi 1pi-
tog perioda. iz i1, da citiramo il3 :
g perioda, izmedu Erosa i “‘Anieros g__::_.o__d._:n:o A
Ly, Virmtis-a'30

pogotovo kad s o
guraj ad su Bracna Odanost i Cednost pri .
guraju mudro resenje? SLprisutne.da.osi
Ostaje _
. medutim, prok i
pel ; blem iznalazeni
glavni lik. Kao : alazenja podesnog imena 2
o bast ‘so(.w_%”:wﬂn.ﬁ.:o ljudsko bice ona je, :..:.ws_g_wo_.rw =
fact it _,:.E::_,.__.u_. >%.,E s¢ opraSta sa slepim bogom ,._w na
Frankuci U.O: % : Tc Je ona kao ,,simbolicna :nhn”“mow
VEferoi s)a% gﬁnﬂ_o _Hfru_,. :._n..._m:_:: svedok. poistovecuije j h
:mm:c?:_?.n._d_:; m__:w _.1.\,_._5 ..dvema nimfama :ns_.:_.n&mmm_m
_A:?a.o y 12 Ljubavi , resenim da ; i
: na vez woooaa N pobede ,,verc
Jjedna je ._E:H.H.._&_qﬁr ociu_. On ih cak poznaje menw:_.oq::cm
1 iiare Rt .:,\: pudica e bella™, a drug: ke
_ s Jeste “Armilla, gloria dell’ | . 54, ~opremljena za
~ | taciju prihvatio je Jakopo Manili Aﬂ_:m__u.h..,.::q 1318 Oy :zm_.v_.m
ovu sliku kao * % anili (1650), koji ukre e Ao
| dolfi :o.uxwaﬁ.” _.:_m: Venere con due Zﬁ..:\m..h._,,.. %ﬁwﬂo%mm_v:c,_c
{ sLe » ’ ’ ¢ I
el alcune N:__&mﬁ.”.r\__“m:_w.__m: _...Fd:mﬁ. kao “le Gratie con m_.a_c. W_,
. Bk i sa m_,,._c p rﬂ +3. Ridolfijevu EE%REQ.:_ o
g § aktografske tacke i) — netacnu
e ol ol e e
_ T — . Jer na slic ,
f slazuci se, _zzw.cé.mu_?_:__ su_moderni mm_ozmmmm ::M_gsm_l.:.a
_ Sva _< n.:_.,.ﬂ, sa Manilijevom Venere En::m_wwww_,
ot~ b erom je. u stvi s 2 dcija
se ova Vener: £ . U stvari, neosporna, naroci
era koja se od Erosa Cr_.em% >:M_r,_.ww3:_o ako
TOsSU — inter-

_ pretira kao “Aphrodi
| brethya kao__Apliradle Aposirgphla . illFomis v
. J4 je smatrana ., Tre¢com Vene enus Vertieordia”
ske™ i o nerom, pored Nebeske i Na:i:.
alj-

ro.kzms., ‘
..‘ ,_h:cﬁcmm. .
A < Q. :ZG~D$E<::?.;E....-u
e in zelje i ,n.a:.mﬁ duh devojaka i Ze e R.a:.,o

= I, usmeravajui ga Gistoti™134, v e
~.Pa ipak Ridolfij i .

jeva iznenadujuc: ]

samo rezultat ner il pone] .

. o 2 , mad zdz
oo ,T.m QM, mw.ﬂ_wmwa_:_m tﬂE:r:mamS: _uc_::\%o:_wwoﬂ“..
g St ¥, moZe da predstavlja odraz j :

pretacije, koja je, kada se vozdﬁnw, u Jw?”_\, e
A u svetlu rene-




134 ERVIN PANOFSKI

sansnih ideja, potpuno u saglasnosti sa teorijom o Veneri.
Naime, dok opsteprihvaéeni mitografski izvori predstavljaju
Tri Gracije kao neSto sli¢no Venerinim pomocnicama.. ili
,.dvorkinjama® (pedissequae), | platonistitki humanisti renc-
sanse poeli su da_tumace njihov odnos prema Veneri na
jedan vise filozofski nacin. Oni su Tri Gracije smatiali nuznim
predusiovom entiteta koji predstavlja Venera. u tom ste-
penu da su ih nazivali , Trojstvom™ onoga ¢ega je Venera bila
Jedinstvo™: smatrano je da one ovaplocuju trojaki vid Venere.
to jest vrhovne Lepote, skoro na isti naéin kao $to su bog otac.
sin 1 sveti duh smatrani trojakim vidom SveviSnjeg. Na taj
nacin bilo je moguée zameniti njihova tradicionalna imena
(Aglaja, Eufrosina, Talija) nazivima koji neposredno ukazuju
na njihovu koesencijalnost sa Venerom. Nazivali su ih, na
primer, Pulchritudo, Amor, Voluptas ili Pulchritudo, Amor,
Castitas (oba ova natpisa nalaze se na medaljama Nikola
Fiorentina, slika 124)!'35 i {0 ne uprkos, ve¢ zahvaljujuéi ¢i-
njenici da je obi¢no privilegija same Venere da bude identifi-
kovana sa pulchritudo. Sa ove tatke glediSta postoji neznatna
razlika izmedu ove dve interpretacije Ticijanovog Vaspitavanja

Kupidona. Dama koja pravi izbor tzmedu Slepog Kupidona |

Jasnovide Ljubavi predstavljala bi u oba slu¢aja personifi-
kaciju Lepote, bez obzira da'li sc trj glavna lika identifikovala
— kako je, smatram najpodesniji nacin izrazavanja - sa
“Yenus Verticordia u pratnji dve nimfe koje predstavljaju
Bracnu Odanost i Cednost ili sa ~Qracijom Pulchritude” u
pratnji njenih ,sestara™ Voluptas i Castitas'*.

.

6. NEOPLATONISTICKI POKRET
[ MIKELANDELO

.sMikelandelo je bio covek sa jakom i dubokom memorijom™,
kaZe Vazari, ,tako da, &im bi makar samo jednom video
tuda dela, on ih je savrieno pamtio i mogao njima da se sluzi
na takav nacin da jedva iko to ikad primeti”’!,

Lako je shvatiti ovo ,.da Jedva iko to ikad primeti”, Naime,
kad god je koristio ,,tuda dela”, klasiéna ili savremena, Mikel-
andelo ih je podvrgavao tako radikalnoj transformaciji da

_.aN::m::mmNm_nQ:._: nista manje ,,mikelandelovski” nego nje-
gova samostalna ostvarenja. U stvari, poredenje izmedu Mikel-
andelovih ,,pozajmica™ i njihovih prototipova pomaze nam
posebno da uodimo izvesne kompozicione principe koji su
sasvim njegovi i koji su ostali suStinski neizmenjeni sve dok
njegov stil nije pretrpeo fundamentalnu promenu, primetnu
u ryegovim poslednjim delima 2.

Kao primer mozemo uzeti motive nspirisane Pjerom di Ko-
zimom; mozemo uporedivati fenudo s leve strane Jeremije ili




